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Структуризация политической власти 

усуньского общества сопровождалась отделе-
нием публичной власти от основной массы ря-
довых кочевников и утверждением территори-
альных связей, усложнение общественной 
структуры приобретало иерархический харак-
тер, лица, исполняющие организационно-уп-
равленческие функции, превращались в само-
стоятельную прослойку с институционализа-
цией наследственности и властных структур. 

Появление и сосуществование новой над-
племенной структуры – наследственной ари-
стократии – было неразрывно связано с прин-
ципиальными изменениями в управлении об-
ществом. Усложнение общественной органи-
зации потребовало и создания новых органов 
управления племенем, а тем более союзом 
племен. Такие органы управления стали одним 
из важнейших этапов на пути структуризации 
политической власти. [1, 2].  

Постоянные военные столкновения между 
племенами, завоевания становились главным 
источником прибавочного продукта для руко-
водящей верхушки союза и племенной знати. 
Со временем военный путь в политогенезе ко-
чевого общества приобретает большое значе-
ние и становится способом изъятия общест-
венного продукта и его перераспределения. 
Когда война превратилась в постоянный про-
мысел, тогда потребовались изменения в об-
щественном разделении труда. Во время вой-
ны решающим механизмом оказывались воен-
но-демократические и военно-иерархические 
формы политической власти. Появились лица, 

специализировавшиеся на военной деятельно-
сти. Они выдвигались благодаря своим орга-
низаторским и тактическим способностям, 
храбрости и умению владеть оружием, однако 
их полномочия были эффективны лишь во 
время военных действий [1, 2]. Военные вож-
ди и воины имели высокий статус в общест-
венных организациях, где формально сущест-
вовало разделение между военными и невоен-
ными руководителями. Именно эти процессы 
сделались важнейшей предпосылкой для скла-
дывания сначала военно-демократических, а 
затем военно-иерархических структур.  

В результате появилась политическая 
структура, включавшая в качестве основных 
элементов, собрание воинов, совет старейшин 
и вождя, народное ополчение (или родо-
племенное ополчение) – представителей ин-
ститутов военной демократии, но не все пере-
ходили непосредственно в политическую ор-
ганизацию, за ними следовали общественные 
структуры, или "военно-иерархические" [1, 2]. 

Военно-иерархическая форма власти ос-
новывалась на факторах реального социально-
го могущества, предводителя, зависящих от 
него широкого круга социальных категорий 
согласно установленной иерархии и на силе 
представленной его дружинниками.  

В процессе борьбы между традиционной 
родоплеменной знатью и новой аристократи-
ей, военной по происхождению, победа, как 
правило, доставалась новой аристократии, а 
старая оттеснялась на второй план.  
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Таким образом, институт военной демо-
кратии перерождался в военно-иерархическую 
структуру, а затем в политическую организа-
цию, представляющую собой более или менее 
открытую форму политической власти. Вождь 
превращался в правителя, а дружина – в вой-
ско, родовые институты и их главы были от-
теснены, хотя они сохраняли относительную 
автономность, административное устройство не 
по родоплеменному, а военному принципу – 
центр, левый и правый крылья. 

Процесс структуризации политической 
власти и организация управления усуньского 
социума шел по двум направлениям, которые 
обусловливали и создавали определенные 
предпосылки. Первое направление условно 
можно назвать как результат внутреннего, не-
обходимого и естественного развития усунь-
ского кочевого общества, которое как бы оп-
ределяло наличие данного объекта, его суще-
ствование на определенной территории с ан-
тропным объединением. Естественно, это 
объединение существовало не изолированно, а 
имело связи с такими же аналогичными объе-
динениями, с которыми приходилось строить 
отношения либо вступать в противоборство, 
поскольку в условиях кочевого образа жизни 
экстенсивное скотоводческое хозяйство требо-
вало огромных пастбищных территорий и по-
стоянного передвижения вместе со скотом. 
Иными словами, количество скота зависело от 
количества площади пастбищ. В связи с этим 
различные антропные объединения номадиче-
ского типа часто вступали в конфликты из-за 
пастбищ и соответственно создавался такой 
тип организации, который не разрушал бы ро-
доплеменную структуру, а наоборот, форми-
ровал мобильное войско, способное не только 
отразить врага, но и захватить новые террито-
рии, т.е. пастбища. В итоге, непрерывные вой-
ны способствовали образованию начальных 
форм государственной организации [3]. В 
процессе завоевания новых пастбищ, террито-
рий синхронно происходили объединения ро-
дов, родовых общин (кочевий) и племен, обра-
зование надродовых и надплеменных полити-
ческих структур, которые были призваны 
обеспечить безопасность членов малого или 
большого антропного объединения, регулиро-
вание хозяйственной деятельностью и межро-

довых, межобщинных отношений данного че-
ловеческого коллектива. Внутренняя тенден-
ция интеграции усуней была непосредственно 
связана с внешними факторами, которые уско-
рили процесс становления политической вла-
сти. Таким образом, второе направление выте-
кает из первого. Усуни были вовлечены в 
борьбу между племенами за политическое 
господство в Центральной Азии, из которой, 
как известно, вышли победителями хунны. 
Последние благодаря преобразованию хунн-
ского общества и реорганизации войск сумели 
успешно противостоять Ханьской империи. 
Хуннам также удалось подчинить кочевые 
племена, обитавшие в сопредельных регионах, 
в том числе усуней и юечжей. Усуни, находясь 
в составе хуннской конфедерации западного 
крыла, поняли, что для успешного отражения 
вероятных противников необходимо произве-
сти некоторую реорганизацию войск, создать 
надплеменную политическую структуру и ор-
ганизовать управление усуньским обществом 
по хуннской модели. 

Хуннская модель была взята за основу по 
нескольким причинам. Первая, успехи хуннов, 
которые за короткий срок нанесли несколько 
поражений войскам Ханьской империи, овла-
дев на юге Ордосом (205 г. до н.э.), в результа-
те этого Китай вынужден был платить им дань 
в форме, основанной на "политике мира и род-
ства" (198–195 гг.до н.э.), иначе "хэцинь" [4]. 
Кроме того, хунны подчинили кочевые племе-
на дунху, динлинов, юечжей и усуней (202–
165 г. до н.э.) [5, 6]. Вторая причина, – анало-
гичный тип хозяйствования усуньского и 
хуннского обществ, о чем неоднократно под-
черкивали китайские историки [7–10].  

В результате реорганизации войск и неко-
торых преобразований в усуньском обществе 
усуням удалось разбить юечжей, а затем от-
теснить их на запад и занять Семиречье. По-
этому они смогли заимствовать компоненты 
социального устройства, хотя не исключено их 
самостоятельное формирование [11]. 

Важное место в структуре политической 
власти усуньского общества занимал совет 
старейшин, он представлял совещательный ор-
ган, куда входили гуньмо, его ближайшие род-
ственники и приближенные, высшие сановни-
ки, князья, военачальники и предводители 
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правого и левого крыла, а также вожди племен 
и главы родов.  

Совет не был постоянным органом, но со-
бирался не менее трех раз в год [7, 12]. Естест-
венно, он не обладал полномочиями издавать 
постановления, тем более законотворческого 
характера. Очевидно, обсуждение проходило в 
устной форме и соответственно решения при-
нимались устно. Зарождение совета как органа 
управления связано с родом, а затем ставшим 
органом власти племени и конфедерации. Он 
отвечал необходимым потребностям и должен 
был существовать до тех пор, пока существо-
вало родовое общество [13]. В функциониро-
вании совета были заинтересованы прежде 
всего племенные вожди и родовые старейши-
ны, а также их соплеменники и сородичи, по-
скольку в нем выражались элементы племен-
ной демократии. Их благосостояние и само 
существование зависело от мудрости и даль-
новидности совета [13].  

В прерогативы совета входило обсужде-
ние вопросов войны и мира, престолонасле-
дия, назначение и прием послов, заключение 
союзов с каким-либо государством, а также 
рассмотрение других вопросов, касающихся 
интересов и безопасности государства [10, 12]. 

На совете по всем перечисленным выше 
вопросам принимались решения, которым 
должны подчиняться все участники совета, в 
том числе сам гуньмо. Некоторые предложе-
ния, внесенные на совете гуньмо, в частности, 
его женитьба на китайской принцессе, разде-
ление государства на три части получили 
одобрение совета. Но были случаи, когда совет 
отвергал предложения, например, о переселе-
нии усуней или возведение претендентов на 
престол [10, 12]. Даже гуньмо не мог отменить 
решения совета, т.е. он не допускал усиления 
власти гуньмо.  

Таким образом, совет старейшин играл 
значительную роль в политической жизни го-
сударства и занимал важное место в структуре 
политической власти усуньского общества, а 
также ограничивал власть гуньмо.  

Усуньское государство состояло из воен-
но-административной системы, которая явля-
лась составной частью властной структуры, 
без нее нельзя было осуществлять управление 
как на местах, так и в центре. Функционирова-

ние власти на определенной территории явля-
ется признаками государственности и в связи с 
этим рассмотрим подробно данный вопрос.  

В кочевых обществах евразийских степей 
изначально существовала триальная система, 
которая по своим функциональным задачам, 
структуре управления и организации в сущно-
сти была военно-административной, хотя на-
ряду с ней были родоплеменные институты.  

Триальная система в усуньском обществе, 
якобы, была введена гуньмо во избежание 
конфликтов между претендентами на престол 
[10, 12]. На самом деле, в источниках фикси-
руется факт разделения государства усуней на 
три единицы, которые олицетворяли распре-
деление на крылья и центр, поскольку в тех же 
летописях отмечается существование у усуней 
левых и правых правителей, левых и правых 
главнокомандующих. Триальная система ос-
нована на военном принципе наступления ле-
вым и правым флангами во главе центра и по-
строения во время проведения облавных охот 
[14, 15]. 

В середине I в. до н.э. в Центральной Азии 
происходит ряд важных исторических собы-
тий: закрепление ханьского Китая на караван-
ном пути и в Восточном Туркестане, именуе-
мый в китайских источниках как Западный 
край. Эти и другие события определили ход 
последующих событий в этом регионе, в том 
числе в Усуньском государстве [16]. 

В самом усуньском обществе происходил 
внутриполитический кризис, связанный с 
борьбой за престол между претендентами при 
поддержке различных группировок из числа 
высших сановников, неурегулированность во-
проса престолонаследия, его нелегитимность, 
что позволяло вмешиваться не только центро-
бежным силам, но и внешнеполитическим, в 
лице ханьского Китая и империи Хунну. По-
следние, пользуясь случаем, в усуньском об-
ществе создавали соответственно прохань-
скую и прохуннскую группировки, поддержи-
вающие угодного им претендента, между  
которыми разгорались ожесточенные кон-
фликты. В конечном итоге, это ослабляло цен-
тральную власть, которая была не в состоянии 
остановить внутриполитический кризис в го-
сударстве, и страна была разделена на две час-
ти, соответственно ориентировавшиеся на ха-
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ней и хуннов [10, 12]. Итак, в структуре поли-
тической власти, в его военно-администра-
тивном управлении произошли существенные 
изменения, т.е. переход от триальной системы 
к дуальной, в результате так называемые 
старший и младший гуньми делили между со-
бой все население страны, первому достава-
лись 60 тыс. семейств, а второму – около 40 
тыс. семейств [10, 12]. Такое разделение госу-
дарства Усунь отнюдь не разрешило пробле-
му, а, наоборот, она еще больше усиливала 
междоусобицы, в конце концов приведшие к 
протекторату Китая.  

Таким образом, структуризация политиче-
ской власти в усуньском обществе была обу-
словлена двумя основными факторами: внут-
ренним и внешним, первый являлся результа-
том внутреннего развития кочевого общества, 
второй оказывал значительное воздействие на 
структуризацию политической власти усуней.  

Китайские письменные источники обо-
значили титулатуру и номенклатуру должно-
стей усуней, на их основе мы определили 
функции и полномочия должностных лиц, их 
место и значение в военно-политической ие-
рархии общества. Можно определенно сказать, 
что в условиях кочевого общества структура 
власти по своим функциональным и другим 
параметрам сочетала как военный, так и граж-
данский характер.  

В структуре власти наблюдался баланс 
сил между гуньмо и советом старейшин. В во-
енно-политической иерархии усуньского об-
щества на высшие должности назначались из 
числа ближайших родственников гуньмо либо 
из числа его приближенных.  

Контроль над определенной территорией 
сообщества людей, которое нуждалось в 
управлении ими, привел к необходимости ус-
тановления политической власти и ее структу-
ризации.  
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