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Педагогическая психология

Н. Кэнтор приравнивал социальный интеллект 
к когнитивной компетентности, позволяющей 
людям воспринимать события социальной жиз-
ни с минимумом неожиданностей и максималь-
ной личной пользой. По Н. Кэнтору основными 
содержательными компонентами социального 
интеллекта являются способность к решению 
практических задач, вербальные способности и 
социальная компетентность [1]. 

В отечественной социальной психологии 
впервые к проблеме социального интеллекта об-
ратился Ю.Н. Емельянов. Являясь сторонником 
социально-психологического подхода, он опре-
деляет социальный интеллект как “устойчивую, 
основанную на специфике мыслительных про-
цессов, аффективного реагирования и социаль-
ного опыта способность понимать самого себя, 
а также других людей, их взаимоотношения и 
прогнозировать межличностные события” [9; 7]. 

Большой интерес вызывает концепция со-
циального интеллекта А.И. Савенкова, в кото-
рой выделяется в качестве важнейшей его под-
структуры эмоциональный интеллект. Соци-
альный интеллект описывается тремя группами 
критериев: когнитивными, поведенческими и 
эмоциональными. Содержательно когнитивные 
критерии включают в себя социальные знания, 
социальную память, социальную интуицию, 
социальное прогнозирование; поведенческие – 
социальное восприятие, социальное взаимо-
действие, социальную адаптацию; эмоциональ-
ные – эмоциональную выразительность, эмпа-
тию, умение регулировать собственные эмоции 
и настроение [10]. 

Результаты последних исследований выяви-
ли взаимосвязь между компонентами социаль-
ного интеллекта и составляющими эмоциональ-
ного интеллекта, что позволяет рассматривать 
эмоциональный интеллект как структурную со-
ставляющую социального интеллекта [11–13].

Методика и организация исследования. 
Исследование уровня социального интеллекта 
(СИ) преподавателей проводилось по методи-
ке Дж. Гилфорда и М. Салливена (в адаптации 
Е.С. Михайловой) [14], представляющей собой 
набор из четырех тестовых тетрадей, три из ко-
торых составлены на невербальном стимульном 
материале и один субтест – на вербальном. 

Способности понимать отношения лично-
сти, репрезентируемые в эмоциях, и управлять 
эмоциональной сферой на основе принятия 
решений оценивались по опроснику “Оценка 
эмоционального интеллекта (EQ)” Н. Холла в 
адаптации Е.И. Ильина [15]. Опросник содер-

жит 5 шкал: “Эмоциональная осведомленность”, 
“Управление своими эмоциями”, “Самомотива-
ция”, “Эмпатия”, “Распознавание эмоций других 
людей”. 

Методика “Индивидуально-типологический 
опросник (ИТО)” Л.И. Собчик предназначена 
для выявления индивидуально-типологических 
особенностей и оценки степени адаптирован-
ности человека. Позволяет определить ведущую 
тенденцию в структуре личности индивида, ко-
торая отражает преобладающий индивидуаль-
ный стиль. Тест базируется на 8 тенденциях: 
тревожности, агрессивности, сензитивности, 
спонтанности, интроверсии, экстраверсии, эмо-
тивности, ригидности.

Испытуемыми были 61 преподаватель раз-
личных вузов республики в возрасте от 23 до 
65 лет, из них 16 мужчин и 45 женщин. 

Результаты обрабатывались с помощью ме-
тодов математической статистики: коэффициент 
линейной корреляции Пирсона, нахождение зна-
чимости различий по t-критерию Стьюдента.

Эмпирическое исследование проходило в 
два этапа. На первом этапе изучались особенно-
сти социального и эмоционального (ЭИ) интел-
лектов преподавателей и определялись взаимос-
вязи между уровнями СИ и ЭИ. На втором – был 
проведен анализ зависимости между типологией 
индивидуальности обследуемых и социальным 
интеллектом.

Результаты исследования. Результаты 
исследования методики СИ Дж. Гилфорда и 
М. Салливена показали, что из 61 испытуемых 
у 30 уровень СИ ниже среднего, у 28 – средний 
уровень СИ, у 3 – уровень СИ выше среднего. 
Мы объединили последних в одну группу – груп-
пу с социальным интеллектом средним и выше 
среднего ввиду малочисленности испытуемых 
с уровнем СИ выше среднего и учли минималь-
ные различия в баллах, полученных испытуемы-
ми в двух последних группах. Попытаемся объ-
яснить, почему столь многочисленна группа с 
СИ ниже среднего (30 чел.)? Возможно, это свя-
зано с тем, что в вузе в настоящее время преоб-
ладает жесткая образовательная модель, которая 
предполагает четкую регламентацию целей и за-
дач обучения. А преподаватель выступает в роли 
“ретранслятора” знания, глашатая, транслятора 
некой “непререкаемой истины”. Такая позиция 
преподавателя не требует от него высокого уров-
ня компетентности в общении. 

Успешнее всего испытуемые обеих групп 
выполнили первый субтест “Истории с завер-
шением”, измеряющий способность предвидеть 


