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Процесс трансформации социалистической системы хозяйствования привнес, как
известно, изменения во все сферы жизнедеятельности общества.  Произошла ломка
многих, казалось бы, незыблемых понятий и категорий, появились новые проблемы,
успешное и скорейшее решение которых во многом определяет скорость и направления
процессов реформирования.

Одной из наиболее обсуждаемых проблем, имеющей не только теоретический, но и
практический аспект, в настоящее время стало государственно-частное партнерство
(ГЧП).

В экономической литературе существует много понятий термина «государственно-
частное партнерство».  В российской литературе  ГЧП представляет собой
институциональный и организационный альянс государственной власти и частного
бизнеса с целью реализации общественно значимых проектов в широком спектре сфер
деятельности  – от развития стратегически важных отраслей экономики до
предоставления общественных услуг в масштабах всей страны или отдельных территорий.

Накопленный мировой опыт со всей очевидность доказывает тот факт,  что
инвесторы легче находятся в странах со стабильной национальной экономикой,  низкой
инфляцией. В развивающихся странах с большим внешним долгом, неразвитостью
государственных институтов, политической нестабильность  практически отсутствуют
стимулы для иностранных инвесторов. В связи с этим рассчитывать приходится
исключительно на собственный частный бизнес.

В 2008 году  Азиатским банком развития было  разработано «Руководство по
государственно-частному партнерству», согласно которому странам предлагаются
следующие модели ГЧП (табл.1).

Отмечается, что основа государственно-частного  партнерства должна иметь две
основные цели:

Ø создание  благоприятных условий для участия частного сектора в развитии
инфраструктуры, что предполагает создание благоприятного инвестиционного климата;

Ø в подготовке и реализации проектов ГЧП во всех отраслях инфраструктуры
должен быть обеспечен последовательный подход.
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Исходя из отмеченных выше особенностей применения практики ГЧП в
развивающихся странах, можно с уверенностью констатировать, что  инвестиции во всех
перечисленных моделях будут частными,  соответственно и риски также будут у частного
сектора. Все это обуславливает необходимость формирования особых экономических
интересов именно частного бизнеса в развитии проектов ГЧП.

Проблемы внедрения проектов государственно-частного партнерства широко
обсуждаются не только учеными, экономистами, но и юристами, представителями
государственных органов власти, общественностью. Кыргызстан не является в этом
отношении исключением. Однако,  на наш взгляд, вне поля зрения остались следующие
аспекты.

Во-первых, кто является инициатором подобного сотрудничества? Кто в большей
степени заинтересован в продвижении проектов ГЧП, их скорейшей практической
реализации, государство или частный бизнес? Практически все российские исследователи
считают, что ответ, несомненно, очевиден – государство, на что указывает  дословный
перевод этого термина  «public-private partnership», но при этом подчеркивают, что в ряде
зарубежных стран используют термин частно-государственное  партнерство, видимо, из
стремления выделить приоритет частного бизнеса в этих проектах. В данном случае
корень проблемы не в терминологической плоскости, а в том, что именно наиболее
заинтересованная сторона должна идти на определенные, порой существенные, уступки,
чем-то жертвовать и так далее.  Другая сторона,  в качестве ответных шагов, повышает
исполнительскую дисциплину.

Следует иметь в виду, что все это теоретически  возможно и практически
осуществляется в условиях устоявшейся на протяжении нескольких десятилетий, а в ряде
случаев и веков, этике исполнения договорных обязательств, которая еще не
сформирована в странах переходной экономики. Проблема  в данном случае двоякая. С
одной стороны  –  в условиях трансформации экономики  государство является
одновременно и субъектом и объектом реформирования, то есть, при осуществлении
преобразований в экономике и обществе в целом, государство вынуждено само меняться.
При этом остается нерешенным вопрос о том, насколько и в каких сферах государство
готово уступить свои позиции  частному бизнесу.  Положение усугубляется тем,  что
успешный иностранный опыт ГЧП, так активно предлагаемый нашей республике, как,
впрочем, и другим странам, основан на совершенно иных, чем у нас, цивилизационных
ресурсах. Ведь, как известно, первые  проекты государственно-частного партнерства были
внедрены в Великобритании, цивилизационные и институциональные ресурсы которой
изначально ориентированы на минимальное государственное вмешательство в
собственности, на поощрение личной инициативы, направленной на обогащение, на то,
что материальное  благополучие отдельного индивида – это, в первую очередь, его
собственная забота, а не функция государства.

С другой стороны, политическая нестабильность как следствие отсутствия значимых
экономических достижений, непоследовательная и не до конца теоретически
проработанная экономическая политика (внутренняя и внешняя) как следствие многих
объективных и субъективных факторов, в числе которых и трансформации функций
государства в соответствии с новыми условиями, все это отнюдь не усиливает

1 СЭП – строительство – эксплуатация – передача



заинтересованность частного сектора в установлении партнерских отношений с
государством.  Все без исключения проекты ГЧП  связаны с инвестированием, а этот
процесс связан с существенным объемом финансовых средств, их длительным сроком
окупаемости, что требует наличия определенных гарантий, без которых ни иностранный,
ни отечественный инвестор не решится на участие в проектах государственно-частного
партнерства.

Во-вторых, вне сферы обсуждения остался и такой аспект, как выяснение того, в
силу каких обстоятельств, государственно-частное партнерство, достаточно успешная в
ряде зарубежных стран форма сотрудничества двух участников рыночных отношений, до
настоящего времени не получила развития в странах переходной экономики.  На первый
взгляд, на пути внедрения проектов ГЧП нет никаких препятствий: есть многолетний
опыт, примеры законодательных актов, разработаны различные формы, предусмотрены
все возможные варианты сочетания взаимодействия.

И, наконец, в-третьих.  До принятия Закона о государственно-частном  партнерстве в
КР большинство специалистов сходились во мнении, что именно недостаточно
разработанная правовая составляющая является основной причиной неразвитости этой
формы сотрудничества в республике. Закон принят, а для подсчета успешных проектов
ГЧП в республике достаточно пальцев одной руки.

Как нам представляется, в определенной мере наличие широкого круга нерешенных
вопросов теории и практики государственно-частного партнерства в  республике
(впрочем, не только в нашей) объясняется отсутствием внимания к такому важному
компоненту, как интерес.

К сожалению, забываются слова К.Маркса о том, что любая идея неизменно
посрамляла себя, когда отрывалась от интереса.

Идея государственно-частного партнерства в наиболее общем виде предстает как
обоюдное стремление государства и частного бизнеса к обеспечению стабильного,
динамичного социально-экономического развития страны.  Отметим, что это – одна из
первейших функций государства, а не частного сектора, для которого ГЧП – это одно из
средств ведения бизнеса, а, следовательно, получения прибыли.

Баланс интересов, на наш взгляд, достичь проблематично, поскольку государство,
точнее, государственные органы, в данном виде партнерства зачастую стремятся
выступить в роли такого же собственника, как и второй партнер, то есть во главу угла
ставится получение прибыли любыми средствами, не исключая незаконные платежи за
право частных компаний участвовать в проектах ГЧП.

Весьма спорной видится позиция российских исследователей государственно-
частного партнерства в том, что ГЧП осуществляется с извлечением обоюдной выгоды,
выражающейся в экономики бюджетных средств органами власти и в получении обеими
сторонами ГЧП как прибыли от использования государственных активов, так и прибыли
на частный капитал [1.,С.14]. Именно в этом нами видится основная причина
существующего дисбаланса интересов сторон, являющегося доминирующим
препятствием в развитии такого вида сотрудничества. Говорить о получении в данном
случае «обоюдной» выгоды, которая в равной степени заинтересовала бы обе стороны, не
приходится. Как уже было отмечено выше, в развитии ГЧП в большей степени
заинтересовано государство, нуждающееся в дополнительном (внешнем) финансировании
объектов социальной значимости, в содержание которых, особенно в период
трансформации, государство испытывает затруднения; в решении других социально-
экономических проблем, откладывание которых автоматически увеличивает шансы на
потерю возможности государственных органов в управлении не только социально-
экономическими, но и политическими процессами.  В таких условиях, по-нашему
мнению, целесообразно признать выгоду государства от ГЧП не в получении прибыли на
частный капитал, а выгоду только в экономии бюджетных средств. Интерес государства в
реализации проектов ГЧП не может сводиться к ущемлению   интересов частного бизнеса,



выражающемуся в уменьшении получаемой им прибыли от временного использования
государственных активов.

Резюмируя вышесказанное, можно отметить, что внедрение новых форм
хозяйствования, в числе которых государственно-частное партнерство, наряду с
совершенствованием экономических, правовых аспектов, требует изменения психологии
всех участников договорных отношений, выражающееся в отказе от стереотипа
понимания рыночных отношений, как отношений, основанных исключительно на
максимизации прибыли. Именно в этом случае и будет гарантировано достижение баланса
интересов сторон ГЧП.
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