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фрейма относится, скорее, к славянской культуре. 
Вспоминается поговорка “Попал как кур во щи” 
(или несколько другая интерпретация “Попал 
как кур в ощип”), то есть неожиданно оказался 
в крайне неприятной ситуации. 

На основании проведенного анализа мы можем 
сформулировать следующее определение термина 
“фрейм”: это динамичная структура знания, в кото-
рой можно выделить активные и пассивные зоны, 
элементы которых могут перемещаться: стабильные, 
общепринятые признаки вполне могут сместиться на 
нижние слои, в то время как скрытые, неактуализиро-
ванные признаки могут выйти на первый план. Таким 
образом, мы можем говорить о возможности “движе-
ния” внутри фрейма. Проведенный анализ свидетель-
ствует о том, что структура фреймов новообразован-
ных аббревиатур подверглась политико-культуроло-
гической трансформации, что отражает современные 
словообразовательные тенденции и связано с раз-
личного рода экстралингвистическими факторами 
в частности, общественно-политической ситуацией 
в стране). Аббревиатуры, функционирующие в поли-
тическом дискурсе Кыргызстана, имеют националь-
ную-культурную специфику, отражающую некоторые 
мировоззренческие установки, являющиеся своеоб-
разным маркером отношения народа к власти.

Литература
1. Кубрякова Е.С. Типы языковых значений. Се-

мантика производного слова / Е.С. Кубрякова. 
М.: Наука, 1981. 200 с.

2. Дюжикова Е.А. Аббревиация сравнительно 
со словосложением: структура и семанти-

ка (на материале современного английского 
языка): автореф. дис. … д-ра филол. наук / 
Е.А. Дюжикова. М., 1997. 50 с.

3. Горшунов Ю.В. Прагматика аббревиатуры:  
дис. … д-ра  филол. наук / Ю.В. Горшунов. 
М.,1999. 299 с.

4. Бессонова Н.П. Функционирование сокраще-
ний в тексте (на материале английских тек-
стов по механизации сельского хозяйства): 
дис. … канд. филол. наук / Н.П. Бессонова. 
СПб., 1993.153 с.

5. Ярмашевич М.А. Образование и функциони-
рование аббревиатур в газетно-публицистиче-
ском и научном стилях (к проблеме соотноше-
ния кода текста): дис. … канд. филол. наук / 
М.А. Ярмашевич. Саратов, 1990. 219 с.

6. Косарева О.Г. Аббревиация в языке совре-
менной прессы (на материале французского, 
английского и русского языков): автореф. 
дис. …. канд. филол. наук / О.Г. Косарева. 
Тверь, 2003. 16 с.

7. Никитин М.В. Развернутые тезисы о концеп-
тах / М.В. Никитин // Вопросы когнитивной 
лингвистики: сб. статей. 2004. № 1. С. 53–64.

8. Болдырев Н.Н. Концептуальное пространство 
когнитивной лингвистики / Н.Н. Болыдрев // 
Вопросы когнитивной лингвистики: сб. ста-
тей. 2004. № 1. С. 18–36.

9. Болдырев Н.Н. Концепт и значение слова / 
Н.Н. Болдырев // Методологические пробле-
мы когнитивной лингвистики: сб. статей / под 
ред. И.А. Стернина. Воронеж: Воронеж. гос. 
ун-т, 2001.  С. 25–36.

УДК 81’22(045)

ИССЛЕДОВАНИЕ КАТЕГОРИИ “СУБЪЕКТ” В ЛИНГВИСТИКЕ

О.П. Попова

Дается обзор наиболее известных работ, посвященных изучению “субъекта” в русской и зарубежной 
лингвистике.

Ключевые слова: субъект; лингвистика; категория; грамматика; подлежащее; сказуемое; объект; предикат; 
предложение; говорящий; высказывание; тема; топик.

“Субъект” является универсальной общена-
учной метакатегорией, которая широко исполь-
зуется не только в современной лингвистике, но 
и в других науках (в философии, психологии,  

педагогике, грамматике, логике, юриспруденции, 
медицине и др.).

Понятие “субъект” (от лат. subjectus – лежа-
щий в основе) возникло еще в эпоху античности 
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в русле философского осмысления мира и чело-
века, отношений человека с окружающей его дей-
ствительностью. Это понятие употреблялось уже 
Аристотелем в смысле субстанции. Такое пони-
мание “субъекта” сохранилось вплоть до XVII в. 
Затем оно стало обозначать некое “психолого-те-
оретико-познавательное Я”, противопоставляемое 
чему-то другому – “не-Я, предмету, объекту”. Та-
ким образом, “субъект” стал обозначать уже не не-
изменную субстанцию, а “объективированное Я”, 
направляющее на объект своё познание или дей-
ствие [1, с. 441]. Понимание “субъекта” как позна-
ющего, действующего индивида широко использу-
ется и в настоящее время в языкознании, психоло-
гии, логике, философии.

К исследованию категории “субъект” 
в лингвистике обращались такие учёные, как 
Эмиль Бенвенист (“О субъективности в языке”) 
[2, с. 292–300], Шарль Балли (понятия “диктум” 
и “модус”), А.П. Серио (“В поисках четвертой 
парадигмы”) [3, с. 37–52], А.А. Потебня (раз-
личение психологического и грамматического 
субъекта и объекта), В.В. Виноградов (понятия 
“образ ритора”, “образ автора”) [4, с. 7–120]; 
в рамках концепции “языковой личности” рас-
сматривали субъект представители социолингви-
стического направления (Ю.Н. Караулов, В.И. Ка-
расик, О.Б. Сиротинина и др.); в функциональ-
ном плане определяют категорию субъекта пред-
ставители школы А.В. Бондарко (Г.Н. Золотова, 
М. Гиро-Вебер, В.Б. Касевич и др.).

В данной статье представлен обзор наиболее 
значительных работ, посвящённых изучению кате-
гории “субъект”, в русской и зарубежной лингви-
стике. Для начала обозначим, что представляет со-
бой “субъект” в языкознании.

По сложившейся грамматической традиции, 
основанной на постулатах логики, “субъект” опре-
деляется  как член предложения, соответствую-
щий предмету мысли (логическому суждению), 
как грамматическое “подлежащее”. В современ-
ном языкознании в зависимости от аспектов рас-
смотрения различают субъект семантический, 
коммуникативный, психологический и собственно 
грамматический, заменяя его синонимичными по-
нятиями: агенс (семантический субъект, противо-
поставляемый семантическому объекту – пациен-
су), тема/топик/данное (коммуникативный субъект, 
выделяемый из противопоставления с объектом – 
ремой, новым), исходное представление (психоло-
гический субъект), подлежащее (грамматический 
субъект) [5, с. 498].

“Важно, – считает Л.А. Беловольская, – что 
большинство ученых отмечает двучленный харак-

тер мысли, выражаемой в любом предложении, так 
как в любом предложении есть предмет мысли-ре-
чи, то есть то, о чем говорится, и то, что говорится 
о предмете” [6, с. 55]. Однако ученые разных стран 
используют различные термины для обозначения 
одних и тех же понятий. Широко распространено 
обозначение двучленности высказывания через 
субъект и предикат (логические термины). Но за-
частую термины “субъект” и “предикат” полу-
чают различное смысловое наполнение в трудах 
лингвистов. Термин “субъект” используется как 
синоним следующих слов и словосочетаний: дея-
тель, производитель действия, действующее лицо, 
говорящий, предмет мысли, носитель признака. 
Логический термин “предикат” употребляется как 
синоним термина “сказуемое”, с ним также связа-
но понятие предикативности. 

 В русском языкознании для обозначения мыс-
ли, выражаемой в предложении, ученые использо-
вали различные термины: Ф.И. Буслаев – сужде-
ние, А.А. Потебня – апперцепция, А.А. Шахматов – 
психологическая коммуникация и т. д. 

Синтаксис Ф.И. Буслаева построен на основе 
формальной логики. Поэтому любое предложение 
рассматривалось как тождественное логическому 
суждению. При этом “нормой и образцом считался 
универсальный тип предложения, наиболее соот-
ветствующий схеме логического суждения (субъ-
ект – связка – предикат), так называемый тип пол-
ного предложения” [7, с. 10].

А.А. Потебня (представитель психологиче-
ского направления в языкознании) подверг кри-
тике подобное смешение логики и грамматики 
в построении синтаксиса. “Грамматическое пред-
ложение вовсе не тождественно и не параллельно 
с логическим суждением. Названия двух членов 
последнего (подлежащее и сказуемое) одинаковы 
с названиями двух из членов предложения, но зна-
чения этих названий в грамматике и логике раз-
личны. Термины “подлежащее”, “сказуемое” добы-
ты из наблюдения над словесным предложением 
и в нем друг другом не заменимы. Между тем для 
логики в суждении существенна только сочетае-
мость или несочетаемость двух понятий, а которое 
из них будет названо субъектом, которое преди-
катом, это для нее, вопреки существующему мне-
нию, должно быть безразлично” [8, с. 61]. В свя-
зи с этим, А.А. Потебня выделил в предложении 
“психологическое подлежащее” (соответствующее 
субъекту) и “психологическое сказуемое” (соответ-
ствующее предикату).

В “Синтаксисе русского языка” академика 
А.А. Шахматова предложение рассматривается как 
выражение психологической коммуникации. “Член 
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предложения, соответствующий по своему зна-
чению сочетанию субъекта с предикатом, – писал 
А.А. Шахматов, – мы назовем главным членом 
односоставного предложения; в односоставных 
предложениях таким образом не нашло себе сло-
весного выражения то расчленение, которое с не-
сомненностью обнаруживается в самой коммуни-
кации…” [9, с. 30].

С точки зрения взаимодействия в языке семан-
тических и синтаксических факторов создает свое 
учение академик Л.В. Щерба. Рассматривая язык 
как “кусочек жизни людей, такой же сложный, как 
и сама жизнь” [10, с. 98], он создает так называ-
емую “грамматику говорящего”. Речевая деятель-
ность понимается Л.В. Щербой как процесс, в ко-
тором говорящий субъект занимает место активно-
го деятеля.

В структурно-функциональном плане по-
строен синтаксис академика В.В. Виноградова. Он 
считал, что “исследовать и группировать грамма-
тические факты” нужно “исходя из грамматическо-
го изучения основных понятий и категорий язы-
ка, определяющих связи элементов и их функции 
в строе языка. А такими центральными понятиями 
являются понятия слова и предложения” [11, с. 35]. 
Именно В.В. Виноградов формулирует лингвисти-
ческое понимание “субъекта”. В своих работах он 
рассматривает “субъект” в рамках модальности, 
а также вводит такое “субъектное” понятие, как 
синтаксическое (грамматическое) лицо.

Опираясь на идеи В.В. Виноградова, из-
вестный лингвист А.В. Бондарко создает так на-
зываемую теорию функциональной грамматики, 
в которой под “субъектом” понимается говорящий, 
который произносит высказывание с определенной 
коммуникативной целью.

Вообще, языкознанию рубежа XIX–XX вв. свой-
ственна “антропологизация” исследований. По мета-
форическому выражению Г.А. Золотовой, “…сейчас 
хозяин-человек разными путями, в разных концепци-
ях возвращается в науку о языке. Говорящий, мысля-
щий, чувствующий человек – главное действующее 
лицо в мире и в языке” [12, с. 107].

В функциональной грамматике А.В. Бон-
дарко категория субъекта занимает центральное 
положение в “изучаемых субъектно-предикатно-
объектных отношениях”, а тема субъекта служит 
переходным пунктом к рассмотрению коммуника-
тивной перспективы высказывания [13, с. 3]. По 
мнению А.В. Бондарко, “субъектно-объектные от-
ношения являются одной из самых универсальных 
категорий языка, поскольку они связаны с выраже-
нием в языке универсальных категорий человече-
ской мысли” [13, с. 5].

Наиболее широко исследовалась категория 
субъекта в рамках понятия “языковая личность”. 
Определение этому понятию, ставшему общеприня-
тым в современных лингвистических описаниях, дал 
Ю.Н. Караулов [14, с. 3], а предложенная им модель 
описания языковой личности получила распростра-
нение среди лингвистов (Г.И. Богин, С.Г. Воркачев, 
Е.В. Гольдин, В.И. Карасик, Л.М. Ляпон, О.Б. Си-
ротинина и др.).

В настоящее время категория “субъект” рас-
сматривается с точки зрения дискурсивного под-
хода к исследованию языка и речи (Е.А. Земская, 
Б.М. Гаспаров, О.А. Лаптева, О.Б. Сиротини-
на, Е.Н. Ширяев, Т.В. Шмелёва, В.В. Карасик, 
П.Б. Паршин, А.П. Чудинов и др.). 

История изучения категории “субъект” в за-
рубежной лингвистике берет начало в антично-
сти. Уже в риторике Аристотеля подчеркивалась 
роль субъекта речи. Во Франции в эпоху грамма-
тики и логики Пор-Рояля исследователи при ана-
лизе некоторых форм и конструкций языка ин-
туитивно шли от понятия “субъект”, не называя 
его таковым. Например, при анализе сложного 
предложения, включающего в себя придаточное, 
пытаясь разобраться в том, где при этом главное, 
а где включенное суждение. Исследователи Пор-
Рояля опирались на логическое представление 
предложения, которое соответствует некоему 
суждению.

В истории изучения категории “субъект” 
значимой является точка зрения, высказанная 
в работах французского лингвиста Ф. де Соссю-
ра. Как свидетельствует П. Серио в своей статье 
[3, с. 37–52], “вводя дихотомию язык/речь, Ф. де 
Соссюр не оставил сомнения в том, что субъект 
исключается из числа предметов, которыми за-
нимается лингвистика” [3, с. 42]. Это было свя-
зано с тем, что во Франции 1960–70 гг. активно 
развивался структурализм, который утверждал 
идею “смерти субъекта”. Тем самым отрицались 
такие понятия, как “автор, авторство” в литера-
турном творчестве (течение “нового романа” – 
А. Роб-Грийе, Н. Саррот) и в теории литерату-
ры (Р. Барт, А. Греймас). Однако были и такие 
ученые, которые при анализе структуры языка 
считали необходимым исследовать “субъект” 
и субъективность речевых актов (Балли, Даму-
ретт и Пишон, Гийом).

Немаловажную роль в языке отводит “субъ-
екту” знаменитый французский лингвист Эмиль 
Бенвенист. Он “…заостряет внимание на некото-
ром теоретическом “дискомфорте”, который вы-
зывает проблема говорящего субъекта и акта про-
изводства высказывания, – и тем самым знамену-
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ет решающий поворот лингвистики во Франции” 
[3, с. 45]. Э. Бенвенист исследует язык не просто с 
позиции описания его структуры и составляющих 
ее элементов, – он рассматривает язык “как дея-
тельность, проявляющуюся в актах речи”. Он вы-
ражает мысль, что  “положение человека в языке 
неповторимо” [2, с. 294].  “Именно в языке и бла-
годаря языку человек конституируется как субъ-
ект, ибо только язык придает реальность, свою ре-
альность, которая есть свойство быть, – понятию 
“Ego” – “мое я”” [2, с. 293]. Эта “субъективность” 
понимается как способность говорящего представ-
лять себя в качестве “субъекта”. “Тот есть “еgo”, 
кто говорит “еgo”” [2, 294]. Э. Бенвенист считает, 
что язык “приводится в действие” в актах произ-
водства высказывания различными индивидуаль-
ными субъектами: “…каждый говорящий пред-
ставляет себя в качестве субъекта, указывающего 
на самого себя как на я в своей речи” [2, с. 294]. 
Как  справедливо отметил П. Серио, “восстановле-
ние роли субъекта в лингвистике и есть новшество, 
введенное Бенвенистом” [3, с. 46].

Термин “субъект” в исследованиях американ-
ских лингвистов встречается довольно часто. Од-
нако каждый ученый трактует эту категорию по-
разному. На проблемность определения понятия 
“субъект” в американской лингвистике указывает 
и В.З. Демьянков в своем обзоре [15, с. 368–380]. 
Он пишет о том, что в американской лингвистике 
последних 20 лет кроме традиционного взгляда на 
понятие “субъект” (выделение “грамматического” 
и “логического” субъектов) существовали и дру-
гие трактовки этого понятия: локалистский подход 
Дж. Андерсона, грамматика “структуры движения” 
(см. Л. Талми), “рамочная семантика” (semantics) 
(Филлмор, Кан, Генслер, Роудз и др.), “теория геш-
тальтов” (Лакофф), “теория фреймов” и др.

В американских лингвистических исследовани-
ях понятие “субъект” оказывается связанным с поня-
тиями “топик” и “тема”, для которых, впрочем, также 
не существует общепринятых определений.

Термин “топик” употребляется в нескольких 
смыслах. В одном из них он эквивалентен термину 
“тема” в концепции пражского функционализма: 
это тот элемент предложения, который сообщает 
минимально новую информацию. В этой концеп-
ции топик зависит не столько от грамматической 
организации предложения, сколько от его кон-
текста, и может даже вообще не быть связанным 
с грамматической организацией.

Во втором понимании термина под “топиком” 
подразумевается логический субъект – то лицо или 
тот объект, о котором в предложении идет речь 
(вне зависимости, упоминается ли он впервые или 

нет); а то, что сообщается о топике в предложе-
нии, называется комментарием (comment). Однако 
когда необходимо непосредственно разделить 
субъект и топик предложения, снова возникают 
различные подходы.

По мнению В.З. Демьянкова, ряд поня-
тий “субъект – топик – тема” наиболее удачно 
определен в концепции “упаковки” (packaging) 
У. Чейфа. “Упаковка – это прежде всего оформ-
ление предложения, связанное со способом по-
дачи предложения говорящим, и она только кос-
венно определяется содержанием сообщенного” 
[15, с. 373]. “Топиком” будет считаться состав-
ляющая предложения, “устанавливающая и за-
дающая тот понятийный контекст (framework), 
в котором имеет место выраженная в предложе-
нии предикация” [15, с. 373]. А “субъектом” – 
“то, о чем говорится в предложении, или то, 
что является отправным пунктом предложения, 
к которому в предложении сообщаются дополни-
тельные сведения” [15, с. 373]. Тема  же (резюме, 
или общий “сюжет” дискурса или его части) к 
упаковке не относится.

Понятие “тематический субъект” раскры-
вается в работах Дж. Лайонза. Он различает те-
матически нейтральные (немаркированные) и 
тематически маркированные выражения: в пер-
вых тема, или “тематический субъект”, совпадает 
с логическим субъектом, а во вторых – не совпа-
дает. Как отмечает В.З. Демьянков, «в этом под-
ходе понятие тематического субъекта отождест-
вляется с понятием психологического субъекта, 
т. е. “когнитивной исходной точкой”, из которой 
исходит говорящий, воплощая в высказывании 
свое намерение» [15, с. 374].

Новый взгляд на категорию “субъекта” пред-
ставлен в работах, выполненных в рамках так 
называемой грамматики отношений (relational 
grammar). Представители этого направления счи-
тали, что грамматические отношения (субъект, 
предикат, прямой объект и т. п.) являются элемен-
тарными и не определяются через конфигурацию. 
“Грамматика отношений – это как раз то направле-
ние, в котором постулируется существование субъ-
екта и на исходном, и на поверхностном уровне 
представления” [15, с. 375].

Подводя итог обзору подходов к изучению 
языка в американской лингвистике последних 
20 лет, В.З. Демьянков отмечает все возрас-
тающий интерес к проблеме субъекта, топика 
и темы и обращает внимание на то, что “понятие 
субъекта оказалось вовлеченным в дискуссию 
о роли предложения в человеческом общении” 
[15, с. 371].
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Таким образом, в результате анализа работ, 
обращающихся к исследованию категории “субъ-
ект” в русской и зарубежной лингвистике, можно 
сделать вывод, что данная категория, выделяемая 
еще со времён Аристотеля в философии, и в на-
стоящее время привлекает внимание лингвистов. 
Являясь универсальной категорией, “субъект” на-
ходит широкое применение не только в современ-
ном языкознании, но и в других науках.

Понимание “субъекта” в языке видоизменя-
лось и дополнялось новыми аспектами. На смену 
традиционному пониманию “субъекта” в логике, 
входящего в структуру суждения, приходит описа-
ние его семантической, функциональной и комму-
никативной сторон. 

В русистике обращение к “субъекту” было 
связано с исследованиями в области синтаксиса. 
На основе выделенного в работах В.В. Виноградо-
ва лингвистического понимания “субъекта” созда-
ются новые описания языка, раскрывающие дан-
ную категорию с разных сторон. 

В американских лингвистических описаниях 
понятие “субъект” оказывается связанным с поня-
тиями “топик” и “тема” и наблюдается в рамках со-
отношения и взаимодействия этих понятий.

Взгляд на “субъект” в европейских лингвисти-
ческих исследованиях меняется от аристотелевско-
го, логического, понимания данной категории до 
дискурсивного, отводящего главную роль “гово-
рящему субъекту” (работы Э. Бенвениста). Такая 
трансформация взглядов, подходов и концепций 
связана с попыткой ответить на вопрос: находится 
ли субъект в языке или вне языка? 

В заключение следует отметить, что, несмо-
тря на различия во взглядах и научных традициях, 
во времени создания новых лингвистических те-
орий, наблюдается преемственность филологиче-
ских идей в русистике и в языкознании зарубеж-
ных стран.
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