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Мир экономической реальности соткан из разно-
образных интересов и предполагает множество 
вариантов их согласования. Каждое государство 
в своей хозяйственной практике выбирает те меха-
низмы реализации общественных и частных инте-
ресов, которые считает наиболее эффективными. 
Согласно С.С. Сулакшину, “государственная по-
литика – это интересы, выраженные в приоритете” 
[1]. Какие-то страны в большем объеме развивают 
государственный сектор экономики, какие-то – ры-
ночный сектор. Различия в приоритетности осу-
ществляемого выбора объясняются отсутствием 
одинаковых представлений об общественном инте-
ресе хозяйствующих  субъектов. По мнению А. Ру-
бинштейна, “в экономической науке есть темы, ни-
когда не перестававшие волновать специалистов. 
К ним относится и проблема общественных ин-
тересов, вопрос о взаимосвязях индивидуальных 
и групповых предпочтений” [2]. В связи с усилени-
ем нестабильности мировой экономики и ее влия-
нием на национальные системы в последнее время 
в международной практике наблюдается усиление 
взаимообусловленности государства и рынка как 
механизмов координации экономического взаимо-
действия хозяйствующих субъектов.

При этом кроме общественных и индивидуаль-
ных интересов нестабильность испытывают и груп-
повые интересы, сбалансировать которые возможно 
лишь при условии, когда между собой согласованы 
равновеликие по значимости для социально-эконо-
мического порядка общественные и частные инте-
ресы. Они дополняют  друг друга в рамках действия 
закона единства и борьбы противоположностей . 
Однако в случаях, когда рассогласованность инте-

ресов хозяйствующих субъектов демотивирует их 
экономическую деятельность, то государство вы-
нуждено активно вмешиваться в экономику, кор-
ректировать экономическую политику. Задачей та-
кого вмешательства является “целенаправленное 
создание рамочных условий в рыночной экономике 
и рациональное осуществление мероприятий с це-
лью оказания влияния на экономические процессы 
и развитие экономики” [3].  

Хотелось бы, чтобы на практике общество 
определяло допустимые границы вторжения госу-
дарства и рынка в экономику с целью реализации 
интересов агентов существующего экономиче-
ского порядка. Но в реальности данные границы 
определяются чиновничьим аппаратом. При этом 
отметим, что минимальные границы государствен-
ного участия определены естественным образом – 
необходимостью его участия в нормотворческой 
деятельности и контроля исполнения законов. Не-
смотря на это, хозяйствующие субъекты желают 
более активного государственного участия в части 
социальных программ, соглашаясь с расширением 
границ до максимального предела. Объясняется 
это тем, что практически все вопросы экономи-
ческой политики имеют социальные последствия 
и пронизаны общественно значимым содержа-
нием. Побуждают агентов к этому участившиеся 
в последнее время экономические кризисы, кото-
рые усиливают аргументы в пользу государствен-
ного регулирования. 

Многие экономические агенты полагают, что 
государство, являясь крупнейшим заказчиком ус-
луг здравоохранения, социальной защиты, право-
порядка, обороны и др., обязано выстраивать эко-
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номическую политику таким образом, чтобы ре-
шающим звеном и конечным потребителем в ней 
был не чиновник, а человек, которому оказываются 
данные услуги, чей экономический интерес реа-
лизуется. В противном случае все экономические 
процессы активно участвуют в создании закосте-
нелой бюрократической системы, которая не за-
мечает человека и существует вне или параллельно 
ему, ущемляя его экономическую свободу. Основ-
ным контентом экономической свободы является 
выбор, выбор средств и методов реализации эконо-
мических интересов, который в большей степени 
способен предложить рынок. Таким образом, на 
практике хозяйственный механизм совершенству-
ется в диапазоне двух механизмов регулирования 
экономическим развитием общества: государ-
ственного и внегосударственного, а институты их 
составляющие модернизируются за счет экономи-
ческих инструментов. В результате каждый меха-
низм обеспечивает стратегические и тактические 
задачи общественного развития, определяет мас-
штабность целей и способы их достижения. По-
этому, согласно Л.И. Абалкину, “любые действия 
требуют достаточной продуманности, должна быть 
четко выстроена иерархия целей, начинающаяся от 
определения высшей национальной цели, разрабо-
таны модели и облик того хозяйства, которые мы 
хотели бы иметь и которые хотели бы оставить на-
шим детям, чтобы они не расплачивались за наши 
ошибки” [4].

Взаимокорректировка рыночных и внеры-
ночных механизмов реализации экономических 
интересов применяется в целях наиболее эффек-
тивного использования человеческого капитала 
в общественном производстве, значимость кото-
рого резко возросла в период модернизации. Это 
связано с его тесной корреляцией с реализацией 
общественных интересов и мобильной перегруп-
пировкой их носителей. Однако сам факт суще-
ствования общественного интереса не означает 
подчинения ему других интересов. Также как и не 
является оправданием государственной экспансии 
случаи  создания благоприятных условий узкому 
кругу  лояльных компаний. По мнению Дж. Дор-
на, “для предупреждения рентоориентированного 
поведения и коррупции необходимо, чтобы доми-
нировали экономические свободы; люди должны 
принимать норму права, которая предполагает их 
равенство и гарантирует права частной собствен-
ности и свободы контрактов” [5]. Этому, с одной 
стороны, помогают анонимные силы рынка, дей-
ствующие в рамках определенного институцио-
нального обеспечения и самостоятельно определя-
ющие, кто может быть предпринимателем в малом 

бизнесе, а кто капиталистом в крупном. С другой 
стороны, стихийный рынок не дает никаких гаран-
тий, закрепленных законом, и люди ощущают свое 
бессилие в решении собственных интересов. 

Российское государство, применяя тактику ба-
лансирования и поиска компромисса между част-
ными и общественными интересами, длительное 
время пыталось сузить сферы вторжения в эко-
номику. Выстраивая отношения с бизнесом как 
с равноправным партнером, государство стреми-
лось минимизировать в своей тактике поведен-
ческую модель “захвата бизнеса”, осознавая, что 
вмешательство в экономику не должно быть бес-
предельным [6]. Но до сих пор потоки ресурсов 
между государством и бизнесом, а также боль-
шинство экономических процессов происходят 
вне какой-либо связи с уровнем эффективности 
предприятий. Данная политика  формирует у биз-
нес-сообщества недоверие к объявленным целям 
экономического развития. В данном контексте мы 
разделяем взгляды К.В. Хлебникова, считающе-
го, что усиление государственного воздействия на 
хозяйственные процессы должно осуществляться 
«в формах и рамках, не противостоящих идее “де-
регулирования” и не приводящих к усилению бю-
рократического давления на экономику» [7]. 

Определяющей границей, пределом государ-
ственной активности в экономике является эффек-
тивность экономической системы общества. Си-
стема должна иметь модели устойчивого развития 
экономики для обеспечения условий реализации 
экономических интересов хозяйствующих субъ-
ектов. Пересечение этой черты может привести 
к исчезновению экономических стимулов, обеспе-
чивающих эффективное функционирование хозяй-
ственного механизма, изменению экономического 
порядка. Индикатором успешности реализации 
тактических и стратегических целей  экономичес-
кой политики, с нашей точки зрения, выступа-
ет гармонизация интересов государства, бизнеса 
и населения, сбалансированность эффективности 
и справедливости. 

Российское общество было вынуждено долгое 
время терпеть неэффективность государства и его 
монополию на принуждение, получая от него раз-
личные патерналистские услуги. При этом отно-
шение к власти в обществе редко было стабильно 
позитивным, так как зачастую властные решения 
основывались на представлениях об обществе как 
о слепой силе, которая сама не знает, что ей хо-
рошо, а что плохо, и которую необходимо вести 
в направлении, известном только самой власти. 
В результате в обществе возрастает уровень тре-
вожности практически по всем направлениям эко-
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номической политики государства. Проводившие-
ся социологические опросы выявляют обеспокоен-
ность российского общества, вызванную ростом 
цен, бедностью и обнищанием большинства насе-
ления, ростом безработицы, коррупции, несправед-
ливым распределением доходов [8]. Опасность для 
такой государственной политики и общественного 
порядка  заключается в том, что уровень тревож-
ности по обозначенным проблемам не снижается 
в течение нескольких последних лет. 

К тому же не всегда компромиссно склады-
ваются и экономические взаимоотношения при 
реализации интересов власти и бизнеса. Если рас-
сматривать мотивы интересов власти к бизнесу, то 
они в основном направлены на пополнение дохо-
дов федерального и местного бюджетов, а также 
личных бюджетов государственных служащих. 
Соответственно, интересы бизнеса по отношению 
к власти реализуются за счет использования ресур-
са недостаточной компетентности представителей 
власти, провоцирующей оппортунистическое по-
ведение  многих бизнесменов. 

Если рассматривать условия реализации ин-
тересов бизнеса по отношению к обществу, то, 
с нашей точки зрения, у многих россиян до сих пор 
вызывает сомнение их корректность. Доставшееся 
без особого труда богатство многих деморализова-
ло. С уходом государства из экономики в постпере-
строечный период когда-то единый народ оказался 
разделенным на две части: значительную массу 
обедневшего населения и узкий круг невообразимо  
богатых людей, чье состояния оценивалось значи-
тельными долями национального богатства стра-
ны. Люди чувствовали себя обделенными, так как 
не имели возможности реализовать свои элемен-
тарные экономические интересы. Формирующееся 
российское общество, отказавшись от коммунисти-
ческой идеологии, не успело сформировать культу-
ру богатства. А средства массовой информации, 
принадлежавшие олигархам, убеждали народ, что 
его нищенское существование – это рыночная за-
кономерность, а победы “капитанов бизнеса” – это 
национальные победы, которыми должна гордить-
ся Россия. Не имея возможности выражать хоть 
какой-то протест, люди полагались на государство, 
ожидая от него исполнения защитных функций. Но 
государство решало в первую очередь политиче-
ские задачи. Поэтому в экономике начали превали-
ровать групповые интересы олигархата [9]. Жизнь 
за счет общественных интересов сформировала 
у представителей данного “элитного сословия” 
пренебрежение к общественным потребностям. За-
рвавшись в своих амбициях, многие из них даже 
во время кризиса позволяли себе шантажировать 

правительство забастовками трудящихся или про-
дажей собственности за границу, если государство 
откажется выделить необходимое для них количе-
ство денег. Думая исключительно о собственных 
интересах, они тянули “бюджетное одеяло” на се-
бя, игнорируя тот факт, что государство обязано 
также заботиться о других своих гражданах: вы-
плачивать им достойную  заработную плату, посо-
бия многодетным матерям, ветеранам, инвалидам, 
сохранять накопления, формировать материнский 
капитал. Это является ярким примером того, как 
непродуманные решения экономической политики 
способны создать группе лиц преференции такого 
уровня, когда дело доходит до манипулирования 
государством, находящимся на тот момент в край-
не тяжелом состоянии.

На основании вышеизложенного, мы полага-
ем, что современное государство, используя свои 
возможности, обязано быть эффективным менед-
жером и вести ответственную экономическую по-
литику. Это требование продиктовано открытостью 
мировой экономики, сложностью экономических 
взаимоотношений, присутствием в них мотива вы-
годы. Хозяйствующие субъекты только тогда мо-
тивированы на активное участие в экономической 
жизни  общества, когда они имеют возможность 
реализовать свои многочисленные экономические 
интересы. И государство, выполняя одну из своих 
базовых функций, должно “выступать арбитром 
и управляющим всеми конфликтами между плюра-
листичными интересами” [10]. 

Предпринимаемые ранее попытки по поводу 
исключения государства из экономики превратили 
идеи экономического либерализма в либеральную 
“маниловщину”. Народ потерял мотивацию к тру-
ду, веру в сильное государство и в его возможности 
по созданию новых экономических отношений. 
Вследствие чего сразу обострился вопрос о целе-
сообразности экономической свободы, которая 
является достижением всего человечества, и ее 
потеря означала бы возврат к началу пути, когда 
экономическая деятельность субъектов демотиви-
рована, снижается их экономическая ответствен-
ность, усиливается  социальная  напряженность. 
Смягчить остроту данного вопроса может только 
продуманная экономическая политика, создающая 
условия для работы хозяйственного механизма, 
реализующего повседневные экономические инте-
ресы участников производства с необходимым для 
всего общества результатом. 

В этой связи разделяем точку зрения Л. Чер-
ного, что “нужно еще раз проанализировать огра-
ничения, с которыми сталкиваются и будут сталки-
ваться далее в своем развитии как страна в целом, 
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так и промышленные корпорации. А дальше – 
разобраться в том, какие из системных условий, 
ограничивающих развитие, могут быть изменены 
и как этого добиться” [11]. Полагаем, что при усо-
вершенствовании хозяйственного механизма, госу-
дарству необходимо учитывать границы рыночных 
и внерыночных механизмов, определив “коридор” 
взаимовыравнивания сбоев в их работе при помо-
щи установленных индикаторов. Тогда, если на-
рушаются границы, власть получает сигнал, что 
в данной сфере превалирует политика “захвата 
бизнеса” или “захвата власти”. 

Таким образом, мы обосновываем необхо-
димость “коридора” взаимовыравнивания меха-
низмов с позиции  установления определенно-
го уровня социальной справедливости. Однако 
здесь необходимо принимать крайне взвешенные 
решения. Е. Ясин по этому поводу писал: “Вся-
кий раз, когда у правительственных чиновников 
возникает идея подправить “работу” рынка, на-
до остановиться и подумать: может быть, через 
какое-то время рынок сам выработает позитив-
ную реакцию на предыдущие упущения; не будут 
ли последствия реализации чиновнической идеи 
более негативными, чем наблюдаемые несовер-
шенства рынка” [12]. При этом нельзя допускать 
и обратную ситуацию, когда “в обществе не сфор-
мированы механизмы, позволяющие предотвра-
щать такое положение, когда, считаясь номиналь-
но первичными, интересы государства и хозяй-
ственных структур оказываются в подчинении 
у личных, персонифицированных интересов” [13]. 
Было бы проще, по нашему мнению, взаимодей-
ствовать всем хозяйствующим субъектам, если бы 
правительство, априори заинтересованное в недо-
пущении последствий экспансии, ущемляющей 
общественные или частные интересы, публично 
обозначило бы индикативные значения в целях 
сохранения границ  выстраиваемого “коридора”. 
Выполнение данных индикативных значений по-
зволило бы оценить эффективность работы хозяй-
ственного механизма в целом и механизмов его 
составляющих. Определение границ влияния на 
экономические интересы рынка и государства по-
зволит, на наш взгляд, институтам быстрее реаги-
ровать на рассогласованность интересов, повышая 
эффективность экономики в целом. 

Авторский подход в определении границ вли-
яния на интересы  состоит в том, что экономиче-
ская граница конкретного механизма реализации 
экономических интересов не позволяет другому 
механизму проникать на “чужую территорию” 
и не пускает на свою. Согласно предложенному 
концепту, граница определяет наличие равных или 

оговоренных возможностей в условиях конкурен-
ции, снижает риск сохранения преференций для 
групп и отдельных носителей интересов, не поз-
воляет усиливать их экономическую власть. При 
этом установленные границы не являются неиз-
менными, они требуют регулярной отладки и уточ-
нения с целью стимулирования активности хозяй-
ствующих субъектов. Считаем, что точность опре-
деления необходимого соотношения возможностей 
государства и частной инициативы представляет 
искусство управления экономикой в современных 
условиях.

Обобщая изложенное, следует подчеркнуть, 
что всем правительствам мира сложно спра-
виться с экономикой, ни одному это не удалось 
в полной мере. Учитывая, что экономика – слож-
нейшая область знаний, мы полагаем, что го-
сударство и предпринимательское сообщество 
должны выстраивать экономическую политику 
и бизнес-планы таким образом,  чтобы, стремясь 
к реализации собственных экономических ин-
тересов, опираться при установлении норм че-
ловеческого поведения на систему абсолютных, 
обязательных для всех ценностей. Осознавая тот 
факт, что интересы выступают движущей силой 
экономики, мы полагаем, что данная система 
должна быть продуктом длительного истори-
ческого развития России, в которой синтезиро-
ваны определенные этические нормы поведе-
ния, национальный экономический менталитет 
и сбалансированы экономические интересы хо-
зяйствующих субъектов.
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В системе мер обеспечения производства по 
делам об административных правонарушениях од-
ной из наиболее часто применяемых мер является 
личный досмотр и досмотр вещей, находящихся 
при физическом лице. Личный досмотр, досмотр 
вещей, находящихся при физическом лице (ст. 27.7 
Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (далее КоАП РФ) от 30 дека-
бря 2001 г. № 195-ФЗ1), то есть обследование вещей, 
проводимое без нарушения их конструктивной це-
лостности, осуществляются в случае необходимо-
сти в целях обнаружения орудий совершения, либо 
предметов административного правонарушения. 
Данная обеспечительная мера существенно затраги-
вает честь и достоинство гражданина, а также ока-
зывает сильное психическое воздействие на право-
нарушителя2. Нельзя не отметить, что применение 

1 Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

2 Мягков А.В. Досмотр как мера административ-
ного принуждения, применяемая сотрудниками мили-
ции: автореф. дис. … канд. юрид. наук / А.В. Мягков. 
Омск, 2004. С. 3.

этой меры обеспечения производства, помимо сво-
их непосредственных целей, также способствует 
обеспечению личной безопасности сотрудников по-
лиции, осуществляющих доставление, администра-
тивное задержание или другие действия с право-
нарушителем, а также обеспечению общественной 
безопасности.

Личный досмотр и досмотр вещей, находя-
щихся при физическом лице, необходимо отличать 
от уголовно-процессуального личного обыска, 
проводимого в соответствии со ст. 184 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее УПК РФ) от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ3.

Некоторые авторы отождествляют эти меры, 
считая досмотр тем же обыском, только прово-
димым в административно-правовом, а не в уго-
ловно-правовом порядке4. И уголовно-правовой 
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