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Теория устойчивости фирмы в ее современ-
ном понимании представляется как диалектичес-
кое единство теории фирмы и теории устойчивос-
ти, каждая из которых прошла свой путь разви-
тия. С точки зрения Ф. Махлупа, выделялись три 
направления исследования фирмы: маржиналист-
ское, бихевиористское, управленческое [1, с. 73].

Рассматривая фирму с позиции экономиче-
ской теории, видим, что ее ядром является капитал, 
который нуждается в универсальной организации, 
а фирма практически и является той структурой, 
которая может выполнить  эти функции и задачи. 
В ее рамках наблюдается общность интересов, сох-
ранение рыночной экономики, института частной 
собственности, свободы предпринимательства 
и др. условий, из которых формируются индиви-
дуальные и коллективные интересы, принципы 
философии и этики бизнеса.

Фирма создается, объединяясь “узами” корпо-
раций, ассоциаций, союзов, финансово-промыш-
ленных групп, государственно-корпоративных 
комплексов с целью решения научно-инновацион-
ных, производственных, экономических, социаль-
ных и др. проблем. 

Как правило, она является начальным звеном 
экономических процессов. Инвестиции в освоение 
и внедрение результатов НТП определяют ситу-
ацию в экономике. Эта универсальная экономи-
ческая структура  является главным “субъектом” 
экономического пространства, действуя в любых 
сегментах рынка. По мнению М. Портер, страна 
сильна на международных рынках своими фирма-
ми. Каковы фирмы, такова и экономика.

Как экономический институт рыночной эконо-
мики она “прозрачна”, потому что “прозрачны” ее 
место и роль в бизнесе. Не “прозрачны” ее стра-
тегия, тактика, структура капитала, система цено-

образования, инновационные, производственные, 
управленческие и др. программы. Конкурентный 
и производственный потенциалы фирмы являются 
коммерческой тайной.

Различают национальную экономику, когда 
функционирует совокупность фирм – от мелких до 
крупнейших. Трансакционная экономика – это ког-
да функционирующие фирмы связаны друг с дру-
гом контрактными отношениями.

Подводя итог, можно констатировать, что фир-
ма – организационная структура бизнеса, которая 
является одним из экономических институтов ры-
ночной экономики, играет важную роль в микро-
экономике.

На современном этапе развития фирму рас-
сматривают:

  как итог развития кооперации и разделения 
труда, основанных на системе машин;

  как результат минимизации риска и неопре-
деленности, как необходимость уменьшения 
трансакционных издержек.
На сегодняшний день в экономической науке 

сложилось несколько основных концепций фир-
мы, описывающих предпосылки ее возникновения, 
принципы развития, функционирования и закры-
тия. В каждой из них фирма просматривается под 
определенным углом зрения с акцентом на опреде-
ленные участки изучаемого объекта.

Рассмотрим основные теории фирмы.
Неоклассическая теория рассматривает фир-

му как целостный объект, осуществляющий пре-
образование исходных ресурсов в продукцию 
и привлечение этих ресурсов в производство. Па-
раметры производственной функции определяют-
ся технологическими процессами, используемыми  
для производства продукции. Оптимальные объ-
емы и соотношения ресурсов, обеспечивающие  
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максимальную прибыль, – это и есть эффективная 
результативность работы.

Неоклассическое понимание фирмы как носи-
теля производственной функции преобразования 
ресурсов в продукцию, продающуюся на свобод-
ном рынке, является базовой концепцией в миро-
вой экономической науке.

“Маржинализм преобладает  в изучении ми-
кроэкономической теории”, – отмечал Ф. Махлуп. 
Антимаржиналистские взгляды привели к изме-
нениям при аналитическом обзоре фирмы, когда, 
кроме денежной прибыли, в расширенное опреде-
ление включены и возможные ее цели [1, с. 75].

Следует отметить, что в неоклассической тео-
рии фирмы из анализа выпадает внутренняя струк-
тура фирмы, то есть ее можно представить как “чер-
ный ящик”, в котором ресурсы трансформируются 
в продукты в соответствии с характером производ-
ственной функции и той внешней средой рыночной 
структурой, которая определяла способ максимиза-
ции прибыли как целевой функции фирмы.

По мнению российских экономистов [2], не-
достатки неоклассического понимания теории 
фирмы с принципом отождествления “первого ли-
ца” и возглавляемой им фирмы проходит  в двух 
направлениях:

1. Изучение технологических свойств и па-
раметров фирмы, обеспечивающих минимизацию 
издержек;

2. Анализ организации рынков, их структур 
и влияние последних на конкурентное поведение 
фирмы.

Имеют место также варианты изменения це-
левой функции фирмы: максимизация продаж, ва-
лового дохода, дохода на одного работающего, до-
хода акционеров и т. д.

Для изучения равновесия фирмы важен во-
прос неопределенности. Фирма не может возник-
нуть вне условий неопределенности.

Другой чертой является различное отноше-
ние правительств и других регулирующих органов 
к обменным трансакциям, совершаемым на рынке 
и к таким же трансакциям, организуемым внутри 
фирмы.

Фирма становится больше, когда дополни-
тельные трансакции (которые могли бы быть об-
менными трансакциями, координируемыми через 
механизм цен) организуются предпринимателем, 
и она делается меньше, когда он отказывается от 
организации таких трансакций.

С увеличением размеров фирмы может на-
чаться сокращение дохода от предприниматель-
ской функции, т. е. затраты на организацию до-
полнительных трансакций внутри фирмы могут 

возрастать. Естественно, должна достигаться точ-
ка, в которой затраты на организацию одной до-
полнительной трансакции внутри фирмы равны 
затратам осуществления трансакций на открытом 
рынке или затратам организации другим предпри-
нимателем. Может оказаться, что по мере увеличе-
ния числа осуществляемых трансакций предпри-
ниматель оказывается не способен использовать 
факторы производства с наибольшей выгодой, 
т. е. разместить их в таких точках производства, 
где они обладают наибольшей ценностью. Опять-
таки должна достигаться точка, в которой затраты 
от непроизводительного расходования ресурсов 
будут равны рыночным трансакционным затратам 
на открытом рынке или потерям при организации 
этой трансакции другим предпринимателем.

Затраты на осуществление трансакций обмена 
через ценовой механизм будут очень различными, 
так же как затраты на организацию этих трансак-
ций внутри фирмы.

Чтобы определить размер фирмы, нужно рас-
смотреть рыночные затраты (т. е. затраты исполь-
зования механизма цен и затраты организации 
у различных предпринимателей), и только после 
этого мы можем определить, сколько продуктов бу-
дет производить каждая фирма и сколько каждого 
продукта она произведет.

Рассмотрев правовое отношение “наниматель 
и наемный работник”, можно прийти к заключению, 
что концепция фирмы реальна. Именно возмож-
ность снижения трансакционных затрат и делает 
эффективной замену рыночного обмена внутренней 
организацией, чем и объясняется существование 
фирм. 

Таким образом, институциональная концеп-
ция, концентрируя внимание на характере конт-
рактных и неформальных взаимодействий между 
людьми в ходе организации и функционирования 
фирмы, а также особенностях взаимоотношений 
предприятия с другими экономическими субъек-
тами, рассматривает средства и предметы труда 
лишь как вспомогательные факторы организации 
производства. Процессы воспроизводства служат 
предметом обсуждения в институциональной тео-
рии постольку, поскольку они институционально 
оформлены. Это приводит, на наш взгляд, к опре-
деленной статичности рассмотрения.

В рамках управленческого подхода фирма рас-
сматривается как объект управления (М. Мескон, 
М. Альберт, Ф. Хедоури; Т. Питере, Р. Уотермен; 
И. Ансофф; Э. Уткин; М. Герчикова; X. Виссема 
и др.). Вопрос об организации производства как 
самостоятельном факторе производства берет на-
чало в работах А. Маршалла. В исследованиях 

В.И. Астафьева 
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А. Смита, Дж. С. Милля, К. Маркса мы находим 
идеи кооперации, комбинирования труда.

Имеются взгляды, освещающие лишь те или 
иные типы фирм, например, крупные хозяйствен-
ные структуры (теория корпораций), теории мел-
кого бизнеса, государственного предприниматель-
ства, агентская модель фирмы (описывает взаимо-
отношения собственников фирмы и наемных ме-
неджеров, обладающих, в отличии от первых, всей 
полнотой внутренней информации), теория “вы-
живания” фирмы и др. [2, с. 18].

В целом, к решению различных экономиче-
ских вопросов может быть привлечено до двух 
десятков моделей. В силу того, что поставленную 
проблему устойчивости функционирования фирмы 
можно оценить как многоаспектную, затрагиваю-
щую различные стороны ее деятельности: произ-
водственную, коммерческую, воспроизводствен-
ную, а также внутреннюю структуру и внешнюю 
среду, то и рабочая модель должна быть комплекс-
ной, или, интеграционной. На наш взгляд, даль-
нейшее исследование должно опираться на следу-
ющее определение фирмы: фирма – это целостная 
социально-экономическая система, являющаяся 
низовой единицей национальной экономики, теку-
щее и перспективное функционирование которой 
базируется на кругообороте и обороте капитала 
как материальной основе и на согласовании утили-
тарных и иных интересов участников как экономи-
ческой основе.

Устойчивость фирмы как понятие также не-
однозначно трактуется в экономической теории, 
и этому есть свои причины. В первую очередь, это 
связано с дефиницией “устойчивость”.

Устойчивость не тождественна равновесию 
так же, как не тождественна понятию стабильность. 
К сожалению, в современных исследованиях данная 
триада используется в обратных значениях. Этому 
есть объяснение: устойчивость, равновесие и ста-
бильность отражают состояние экономических сис-
тем в идеале. Но метод научной абстракции как раз 
и позволяет достаточно плодотворно оперировать 
моделями, близкими к идеальным, при соответству-
ющих допущениях о неизменности ряда параме-
тров модели. В частности, неоклассическая теория 
фирмы исходит из одной целевой установки фирмы, 
а на самом деле они  многообразны, что и пытается от-
разить неоинституциональная теория. Если стабиль-
ность означает неизменность, то нестабильность – 
изменчивость различных параметров экономической 
системы как фактор ее развития. Именно в этом ви-
дится позитивность такого анализа.

Проблема равновесия экономических сис-
тем на любом уровне описывается идеальными 

моделями, в частности моделью Вальраса, од-
нако на практике данная модель недостижима. 
Важным здесь является тот факт, что экономи-
ческая система имеет возможность эффективно-
го поступательного развития в рамках заданных 
минимально необходимых параметров ее внут-
ренней устойчивости.

В самом общем виде определение экономиче-
ской устойчивости может быть сформулировано 
таким образом: экономическая устойчивость – это 
постоянное, прочное положение системы, обеспе-
чивающееся существующими механизмами само-
регуляции и управления, это внутренняя составля-
ющая экономической безопасности системы.

Фирма является открытой развивающейся сис-
темой, а значит, по теории кибернетики, стремится 
к устойчивости. Устойчивость – свойство системы 
находиться в состоянии равновесия или функци-
онировать в допустимых пределах, что позволяет 
сохранить основные ее характеристики в неизмен-
ном виде в течение определенного времени. Сред-
ством достижения устойчивого состояния системы 
при изменяющихся условиях ее функционирования 
является своевременная адаптивность к новым ус-
ловиям. В ситуации, когда фирма находится в кон-
курентной среде, на нее увеличивается давление, 
неопределенность и риск. Фирма должна двигать-
ся, искать пути роста своей конкурентоспособно-
сти, отсюда еще больший риск. Поэтому наличие 
прямой и обратной связи с экономическим миром 
является одной из характерных черт и важнейшим 
фактором эффективного воспроизводства. Внеш-
няя среда оказывает влияние на все, что происходит 
внутри предприятия. Следовательно, от того, како-
вы будут внешнее окружение, экономическая обста-
новка, политический и социальный климат, отноше-
ние к предпринимательству, правовая база, зависит 
развитие любой фирмы.

Все процессы движения системы фирмы име-
ют тенденцию к повышению энтропии, то есть пе-
реходу в состояние уменьшения возможностей фир-
мы. Для того чтобы оставаться стабильной, фирме 
следует чутко реагировать на все изменения. Только 
такой подход может обеспечить фирме устойчивое 
равновесие и устойчивый рост [3, с. 12].

Таким образом, теория организации применима 
к ее подсистемам, или системам более низкого поряд-
ка, к которым относится фирма как система. Движе-
ние капитала фирмы, в том числе человеческого, так-
же подчиняется принципам организации системы. 
Им же подчиняется и воспроизводство капитала как 
подсистема макроэкономической системы.

Системный подход на макроэкономическом 
уровне заключается в согласованном развитии раз-
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личных экономических подсистем. Когда стимули-
руется развитие, например, технико-технологиче-
ских подсистем, а воспроизводство человеческого 
капитала как подсистема (и на микро-, и на макро-
уровне) не получает адекватного развития, то она 
становится тормозом экономического роста. Сис-
тема в целом при этом может находиться в равно-
весном (или близком к нему) состоянии, но порядок 
ее будет меньшим при тех же объемах вовлеченных 
ресурсов. Чтобы повысить порядок, необходимо 
однонаправленно и близкими по значению темпами 
развивать каждую из подсистем системы.
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Д.А. Беспалов

Рассматриваются понятие, сущность и развитие национальных инновационных систем, существующих 
в различных государствах. Предложены варианты адаптирования некоторых элементов этих систем для 
Кыргызской Республики.
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Международное разделение труда, глобализация 
экономики, усиление конкуренции, ограниченность 
инвестиционного и природно-ресурсного потенци-
алов оказывают в долгосрочной перспективесуще-
ственное влияние на сбалансированное развитие 
социально-экономических систем. Для достижения 
оптимальных параметров конкурентоспособности 
необходимо разработать и апробировать современ-
ные методы и механизмы управления инновацион-
ным и территориальным развитием, обеспечивающие 
решение социальных задач в условиях ограниченных 
инвестиционных ресурсов. По мере углубления гло-
бализационных процессов положение государства 
на мировой арене все больше начинает определяться 
его общей конкурентоспособностью, которая, в свою 
очередь, напрямую зависит от структуры и эффек-
тивности инновационной системы страны. Именно 
инновационная система позволяет государству за-
нять определенную нишу в системе международного 

разделения труда, приобрести вес и статус в системе 
международных отношений.

Создание и развитие моделей развития наци-
ональных инновационных систем (НИС) в успеш-
ном развитии любого государства играет решаю-
щую роль. Для успешногофункционированияинно-
вационная система должна обладатьопределенной 
структурой, т. е. включать в себя совокупность вза-
имодействующих между собой блоков. Некоторы-
ми учеными выделяется несколько таких крупных 
элементов-блоков:

  креативный;
  трансфера технологий;
  финансирования;
  производства;
  подготовки кадров [1].

Анализ существующих в мире национальных 
инновационных систем позволяет выделить три 
базовые модели инновационного развития. Пер-


