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МЕЖДУНАРОДНОГО РЕЖИМА НЕРАСПРОСТРАНЕНИЯ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ

Н.А. Кутнаева 

Рассматривается понятие международного режима нераспространения ядерного оружия, а также одного 
из его ключевых элементов – зон, свободных от ядерного оружия. Изучается эволюция становления кон-
цепции зон, свободных от ядерного оружия как в заявлениях представителей различных государств, так  
и в официальных документах ООН.
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Ялтинско-Потсдамская система международ-
ных отношений, установившаяся после Второй 
мировой войны, характеризовалась конфронта-
ционной биполяризацией системы международ-
ных координат и связанной с ней гонкой обычных  
и ядерных вооружений. Разработка ядерного ору-
жия (ЯО) одновременно открыла новую эру поиска 
путей решения проблемы нераспространения ядер-
ного оружия. Одним из таких решений стали шаги 
по постепенному формированию международного 
режима нераспространения ядерного оружия. 

Понятие международного режима разрабаты-
валось в рамках активного академического дис-
курса среди представителей различных течений  
в теории международных отношений, что привело 
к созданию новых концепций и понятий в полито-
логии и международных отношениях. Разумеется, 
основные дебаты велись между учеными неоли-
беральной и неореалистской школ, отличающихся  
в оценках роли основных акторов на междуна-
родной арене и роли институтов. Например, ос-
нователи неолиберальной школы отмечали все 
возрастающее влияние новых – негосударствен-
ных – акторов в мировой политике, в частности 
транснациональных корпораций и международных 
неправительственных организаций. Неолибералы  
в рамках теории “институционализма” придержи-
ваются мнения, что международные институты 
играют большую роль в международных отноше-
ниях [1], в отличие от неореалистов, минимизи-
рующих роль институтов и их влияние на между-
народные отношения. Согласно одному из родо-
начальников теории международных режимов, 
Стефану Краснеру, международный режим – это 
“явные или подразумеваемые принципы, нормы, 

правила и процедуры принятия решений, по кото-
рым ожидания акторов совпадают в определенной 
сфере международных отношений” [2, с. 2]. Роберт 
Кеохэйн дает другую формулировку: “институты  
с четкими правилами, согласованными среди пра-
вительств, которые имеют отношение к определен-
ному типу вопросов в международных отношени-
ях” [3, c. 4]. Эффективность международного ре-
жима зависит от того, насколько участники режима 
следуют его нормам и правилам. Эксперты называ-
ют два условия стабильности режима: выгода для 
участников и соблюдение правил игры участника-
ми [4, c. 74]. Кроме того, как указывает Джервис, 
условия заключаются в том, чтобы влиятельные 
игроки хотели бы организовать данный режим,  
а также имели общие ценности относительно без-
опасности и сотрудничества [5, c. 360]. 

Применительно к режиму нераспространения 
ядерного оружия, необходимо отметить, что это 
“совокупность международных договоренностей 
и организаций с участием как ядерных, так и не-
ядерных государств, а также внутренних законода-
тельств стран-участников, целью которых является 
предотвращение приобретения ядерного статуса 
государствами, которые не имели его к 1967 г.” [4, 
с. 16]. Основой данного режима является Договор 
о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО), 
открытый для подписания 1 июля 1968 г. и всту-
пивший в силу 5 марта 1970 г. Традиционные ин-
струменты политики нераспространения включа-
ют программы по обнаружению ЯО (верифика-
ция); снижение напряженности в регионе через 
меры укрепления доверия, гарантии безопасности 
и оказания помощи, через военное сотрудничество; 
укрепление многосторонних режимов экспортного 
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контроля, чтобы ограничить доступ к технологиям 
и материалам ОМУ; укрепление режима междуна-
родного нераспространения и оказание давления 
на государства, имеющие возможность распро-
странения технологий и материалы ОМУ через 
торговые санкции и общественную дипломатию. 
В рамках режима нераспространения были созда-
ны неформальные группы стран, для борьбы с рас-
пространением ОМУ и распространением оружия. 
Их целью является составление списков товаров 
и технологий, которые имеют отношение к произ-
водству ОМУ и экспортный контроль над такими 
товарами и технологиями. Например, целью “Ав-
стралийской группы” является гармонизация мер 
экспортного контроля, направленного на снижение 
беспрепятственного распространения химического 
оружия. В “Режим контроля над ракетными техно-
логиями” входят страны, разделяющих цели нерас-
пространения беспилотных систем доставки ОМУ. 
“Комитет Цангера” отвечает за составление под-
робных списков контролируемых ядерных товаров. 
“Группа ядерных поставщиков” отвечает за обе-
спечение контроля над ядерным экспортом. Груп-
па, созданная благодаря “Вассенаарской догово-
ренности”, способствует прозрачности и большей 
ответственности в передаче обычных вооружений 
и товаров двойного назначения и технологий [6].

В качестве одного из инструментов режима 
нераспространения выступают зоны, свободные от 
ядерного оружия (ЗСЯО), которые предотвраща-
ют “горизонтальное распространение” ядерного 
оружия, т. е. распространение ЯО в неядерные го-
сударства1. На территории государств-участников 
зон запрещается проводить исследования, разраба-
тывать, производить, накапливать запасы, владеть 
или контролировать любое ЯО или другое ядерное 
взрывное устройство (ЯВУ). Между тем, разработка 
мирной ядерной энергии в таких зонах разрешается. 

Интересно было бы рассмотреть содержание 
концепции “зона, свободная от ядерного оружия”2, 
которое подвергалось постоянной модификации, 
начиная со времени его появления в конце 1950-х гг.  

1 Имеется еще и вертикальное распространение 
ЯО: увеличение по количеству и по силе разруши-
тельности ЯО в ядерном государстве.

2 В данной статье термины “безъядерная зона” 
и “зона, свободная от ядерного оружия” или ЗСЯО 
будут использоваться как взаимозаменяемые сино-
нимичные понятия. При этом необходимо учесть, что 
более корректное название – зона, свободная от ядер-
ного оружия, поскольку во многих странах регионов, 
впоследствии ставших зонами, свободными от ядер-
ного оружия, государства имели программы по разра-
ботке “мирного атома”.

Вплоть до 1980-х гг. спектр значений, приписывае-
мых данной концепции, был крайне широк. Иногда 
это зависело от приоритетов внешней политики 
той или иной страны, а иногда – и от международ-
ной повестки дня. Например, в рассекреченных 
архивах Государственного департамента США в 
конце 1960-х и начале 1970-х гг. такая зона назы-
вается “денуклеаризованной зоной” [7], “безатом-
ной зоной” [8, c. 405–407], “безъядерной зоной” 
и относится, прежде всего, к Латинской Америке, 
Африке и Восточной Европе. В 1957 г. румынский 
премьер-министр Стойка внес инициативу о созда-
нии “зоны мира”. В выступлениях Н.С. Хрущева, 
Восточная Европа должна была стать “зоной разъ-
единения” [9, с. 3], “зоной, свободной от атомно-
го, водородного и ракетного оружия” [10], “зоной, 
свободной от ракет” [11] и “зоной без иностранных 
военных баз”. В начале 1980-х гг. в переговорах  
о создании Балканской безъядерной зоны Т. Живков 
и Н. Чаушеску обсуждали “зону добрососедских от-
ношений”, а с середины 1980-х гг. – “зону, свобод-
ную от ядерного и химического оружия” [12].

В предложении Андрея Громыко от 1956 г. 
безъядерная зона – это зона в Центральной Евро-
пе, состоявшая из Восточной и Западной Герма-
нии, так же как и из соседних с ними государств, 
в которой запрещалось бы развертывать “атомные 
военные соединения и какие-либо виды атомного 
и водородного оружия” [13, c. 416]. Предложение 
министра Польши Адама Рапацкого по созданию 
безъядерной зоны от 1957 г. заключалось в созда-
нии на территории Польши, Чехословакии, ГДР  
и ФРГ зоны под контролем стран блоков Органи-
зации Варшавского Договора (ОВД) и НАТО. При 
этом государства, входящие в данную зону, долж-
ны были взять на себя обязательства не произво-
дить, не накапливать, не ввозить для собственного 
использования, и не давать согласие на разверты-
вание на своей территории любых видов ЯО [14]. 
Они были бы обязаны не устанавливать и не по-
зволять устанавливать на своей территории обо-
рудование или средства доставки ЯО, включая ра-
кетные пусковые установки. В свою очередь, ядер-
ные державы, уважая статус зоны как безъядерной 
территории, должны были принять на себя обяза-
тельства, не применять данное оружие в отноше-
нии Зоны или каких-либо целей на ее территории. 
План не предусматривал верификационный меха-
низм. Во втором плане Рапацкого от 1958 г. речь 
шла о создании безъядерной зоны с предусмотрен-
ным механизмом контроля и присоединение ФРГ 
к зоне без признания ГДР. Обновленный план 
связывал тактическое и обычное вооружение, по-
скольку речь шла о замораживании обычных во-
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оружений на территории зоны на существующем 
уровне. В третьей концепции Рапацкого – в так на-
зываемом плане Гомулки (первого секретаря ЦК 
Польской Объединенной Рабочей Партии) от 1964 г. 
[15, c. 41] – происходит последовательный регресс  
в вопросе создания безатомной зоны. Здесь речь 
идет уже не об избавлении от уже существующих 
атомных вооружений в ФРГ, а о заморозке ядерного 
и термоядерного оружия на территории ПНР, Чехос-
ловакии, ГДР и ФРГ, с соответствующими террито-
риальными водами и воздушным пространством. 

В концепции ЗСЯО на Балканах, в частности 
в предложении Киву Стойка (Chivu Stoica), румын-
ского премьер-министра (сентябрь 1957 г.), речь 
идет о создании безъядерной демилитаризован-
ной мирной зоны без военных баз в Центральной 
Европе и на Балканах [8, c. 190]. Таким образом, 
концепция ЗСЯО претерпевает еще одно измене-
ние – добавляется понятие “мирная зона”, к тому 
же наличествует привязка к отсутствию военного 
оружия в оговоренном регионе. Пересмотренная 
концепция Стойка от 1959 г. говорит о создании 
нейтральной зоны на Балканах и запрещении там 
ядерного оружия. В 1974 г. уже со стороны СССР 
поступило предложение о выводе всех кораблей  
и США, и СССР с ЯО на борту со Средиземномо-
рья [8, c. 191]. В начале 1970-х гг. с трибуны ООН 
прозвучала идея о создании зоны в Индийском оке-
ане и его прибрежных государств в качестве “зоны 
мира” [16]. Инициатива, выдвинутая Шри-Ланкой, 
имела цель предотвратить ядерную конфронтацию 
обеих мировых сверхдержав в Индийском океане. 
Предполагалось, что вывод баз и военно-морских 
сил сверхдержав из региона превратит регион  
в “зону мира”.

В силу того, что количество государств, стре-
мящихся приобрести статус зоны, свободной от 
ядерного оружия, росло, 9 декабря 1974 г. ООН 
приняла резолюцию, в которой дает задание пред-
принять специальное всеобъемлющее исследо-
вание по зонам, свободным от ядерного оружия 
[17]. В соответствии с Резолюцией ГА ООН, выпу-
щенной год спустя, в 1975 г., ЗСЯО – это “...любая 
зона, признанная Генеральной Ассамблеей ООН, 
которую любая группа стран в свободном проявле-
нии суверенитета образовала в силу договора или 
конвенции, при этом: (А) заявлено о полном отсут-
ствии ядерного оружия на территории данной зо-
ны, в том числе определен порядок разграничения 
зоны; (Б) установлена международная система ве-
рификации и контроля, чтобы гарантировать соот-
ветствие с обязательствами, вытекающими из это-
го устава” [18]. Ядерные государства (ЯОГ) долж-
ны сделать юридически обязывающие заявления 

“в договоре, конвенции или протоколе”. Подобная 
формулировка показывает, что международная 
норма о необходимости подписания ядерными го-
сударствами протокола к Договору о ЗСЯО еще 
не устоялась. При подписании одного из вышепе-
речисленных международных соглашений, ЯОГ 
берут на себя обязательство соблюдать договор  
о ЗСЯО, не помогать государствам-членам ЗСЯО  
в нарушении правил договора, и “воздерживаться 
от применения или угрозы применения ядерного 
оружия” против государств-членов ЗСЯО” [18]. 

В 1999 г. некоторые аспекты Доклада 1975 г.  
были расширены и углублены, когда комиссия 
ООН по разоружению внесла на рассмотрение 
“Создание зон, свободных от ядерного оружия 
(…)” [19]. Требования к такой зоне включают, но 
не ограничиваются, следующие пункты: 1) идею  
о создании ЗСЯО, которая должна исходить от го-
сударств самого региона; 2) государствам, которые 
хотели бы установить ЗСЯО, следует проводить 
консультации с ЯОГ в ходе переговорного про-
цесса, с тем, чтобы содействовать и продвигать 
подписание и ратификационные процедуры про-
токолов к договору. Эти протоколы юридически 
обязывают ЯОГ “не применять и не угрожать при-
менением ядерного оружия государствам-участни-
кам договора” [19]; 3) государства, которые хотят 
создать Зону, должны соблюдать все юридические 
соглашения, которые вступили в силу до создания 
Договора о ЗСЯО. Далее документ также оговари-
вает положения, зачастую являющиеся проблем-
ными при становлении безъядерных зон. Государ-
ства-члены зоны свободны “в своих суверенных 
правах” в определении, стоит ли давать разреше-
ние на транзит по своей территории иностранных 
судов и самолетов. Договор об учреждении ЗСЯО 
запрещает “разработку, производство, управление, 
владение, испытание, размещение и транспорти-
ровку” ЯВУ. Размещение таких устройств других 
иностранных государств также запрещено. Госу-
дарства-участники ЗСЯО могут подвергаться ве-
рификационным процедурам, которые проводятся 
(но не ограничиваются) при полномасштабных 
гарантиях МАГАТЭ. Государства, которые хотели 
бы установить ЗСЯО, должны представлять собой 
“единую географическую единицу” и четко опре-
делить географические границы зоны. Мирное ис-
пользование ядерной энергии разрешено, “поддер-
живая социально-экономическое, научно-техниче-
ское развитие государств-участников” [19].

При сравнении этих документов ООН от 1975 
и 1999 гг., можно выявить значительную разницу 
в определении ЗСЯО, поскольку в докладе 1975 г.  
обозначены только четыре аспекта, на которые 

Н.А. Кутнаева 



Вестник КРСУ. 2013. Том 13. № 6100

Политика. Государство и право

государства, желающие создать ЗСЯО, должны 
обратить внимание: 1) Зона должна получить 
признание Генеральной Ассамблеи ООН; 2) тер-
ритория Зоны должна быть полностью свободной 
от ядерного оружия; 3) Зона должна иметь четкие 
границы; 4) должна быть установлена система 
верификации и контроля [18]. В то время как до-
клад 1999 г. является гораздо более детальным.  
В международно-правовой документ 1999 г. уда-
лось включить все условия, выдвинутые ядерными 
державами, неядерными государствами, МАГАТЭ 
и ООН.

Первоначальные концепции безъядерных зон 
оказались нежизнеспособными из-за существу-
ющих различий идеологического плана и реалий 
“холодной войны”. Первая безъядерная зона на за-
селенной территории смогла быть реализована  
в Латинской Америке (договор Тлателолко) после 
прохождения “апробации” на концепциях безъядер-
ных зон на незаселенных территориях, воплотив-
шихся в следующих договорах – “Об Антарктике” 
(1959 г.), “О принципах деятельности государств 
по исследованию и использованию космического 
пространства, включая Луну и другие небесные те-
ла” (1967 г.) и в гораздо более позднем соглашении  
“О запрещении размещения на дне и под дном мо-
рей и океанов ядерного оружия” (1971 г.). 

США, и НАТО в целом, каждый раз высту-
пали против подобных инициатив, поскольку, по 
их мнению, это привело бы к разоружению толь-
ко государств Североатлантического альянса, без 
уступок со стороны стран-членов Варшавского 
Пакта, а также к доминированию СССР в регионе 
и нарушению статус-кво в военном плане. Москва, 
напротив, неизменно поддерживала идеи создания 
ЗСЯО по всему миру.

Необходимо отметить, что, несмотря на мно-
жество концепций безъядерных зон, появившихся 
во второй половине ХХ века, из-за их выдвижения 
странами-членами ОВД, инициативы скептически 
воспринимались государствами противоположного 
блока – НАТО. Невозможность создания ЗСЯО на 
территории Европы была обусловлена тем, что от 
расстановки ядерных сил в этом регионе зависел 
установившийся баланс сил на европейском театре 
военных действий. При исключении ядерного ору-
жия в Европе, преимущество в обычных вооруже-
ниях было бы отдано СССР. 

Таким образом, безъядерные зоны, в качестве 
одного из инструментов международного режима 
нераспространения ядерного оружия, предусма-
тривают усложнение географического перемеще-
ния ЯО для ядерных держав, уменьшают вероят-
ность создания новых ядерных государств, способ-

ствуют улучшению региональной безопасности, 
усилению глобального режима нераспространения 
и сохранению окружающей среды. Как справедли-
во отмечает резолюция Генассамблеи ООН, “Зоны, 
свободные от ядерного оружия, являются одним из 
наиболее эффективных средств предотвращения 
как горизонтального, так и вертикального распро-
странения ядерного оружия и содействия устране-
нию опасности ядерной катастрофы [18]. 
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Иран, как и любое государство, вынужден 
выстраивать определенные взаимоотношения  
с окружающими его странами. С учетом геополи-
тического положения Ирана, его взаимоотноше-
ния не только с непосредственными соседями, но  
и, в целом, со странами Ближнего и Среднего Вос-
тока, Кавказа и Центральной Азии имеют большое 
значение не только для государств, расположен-
ных в данных регионах, но и, во многом, оказы-
вают влияние на вопросы глобальной политики. 
Поэтому, эти отношения невозможно выстраивать  
и рассматривать в отрыве от проводимой в дан-
ных регионах политики ведущих мировых держав,  
а также глобальных политических и экономиче-
ских процессов.

Страны Центральноазиатского региона вошли 
в орбиту интересов Исламской Республики Иран 
практически с самого момента распада СССР, в со-
став которого они входили, и обретения независи-
мости. В среде экспертного сообщества сложились 

две основные позиции, объясняющие интерес Ира-
на к этим странам. Наиболее ярким выразителем 
первой из них стал З. Бжезинский, говоривший об 
идеологической, исламской основе устремлений 
Ирана в Центральную Азию [1, с. 166]. Эксперты 
основывают свою позицию как на практике внеш-
неполитических действий Ирана, так и на кон-
цепции его внешней политики. Принципы такой 
политики определены Конституцией Исламской 
Республики Иран, в соответствии с преамбулой 
которой Иран объявляется образцом нового госу-
дарственного устройства, призванным на продол-
жение исламской революции, как непосредственно 
в стране, так и вне ее, а статья 12 возлагает на Пра-
вительство ИРИ осуществление политики, направ-
ленной на объединение мусульман всего мира [2]. 

По мнению других экспертов, подобный под-
ход к оценке внешнеполитической составляющей 
действий Ирана в Центральноазиатском регионе 
не имеет под собой реальной основы. Эта позиция 
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