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В ЕВРАЗИЙСКИЕ ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 

С.Г. Иванов 

Рассматриваются основные проблемные зоны процессов вхождения Кыргызской Республики в Евразий-
ские интеграционные объединения. Обозначены силы, противодействие которых способствует прямо 
противоположным, дезинтеграционным тенденциям.
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История человечества знает достаточно 
успешных примеров объединения государств либо 
против общего врага, либо для достижения эко-
номических целей, либо для решения целого ком-
плекса задач. В случае с процессом интеграции на 
постсоветском пространстве мы имеем дело имен-
но с последним вариантом Союза. 

Как обществам, так и элитам интегрирующих-
ся государств очевидны экономические, политиче-
ские, социальные и прочие выгоды объединения.  
В то же время, очевидно, что процесс интеграции, 
о необходимости усиления (активизации) которого 
заявляют все лидеры всех стран СНГ на протяже-
нии всего постсоветского периода времени, по-
ка имеет недостаточную степень интенсивности. 
Причины этого лежат как в области противоречи-
вости интересов внутри формирующегося объеди-
нения, так и в наличии внешних сил, которым это 
объединение не выгодно. 

В этом году лидер коммунистов России Г.А. 
Зюганов посетил Вашингтон. Там члены Совета 
по международным отношениям ему заявили, что 
“США приложат все усилия для того, чтобы не до-
пустить объединения России, Белоруссии, Казах-
стана и Украины” [1].

В 1999 г. Збигнев Бжезинский, в своем вы-
ступлении по случаю присвоения ему “почетно-
го гражданина Львова”, заявил: “Задание нашего 
американо-украинского совещательного комите-
та – перспективное планирование в отношениях 
США – Украина. Моя роль как лидера этого коми-
тета сводится к тому, чтобы еще глубже заниматься 
делами будущего развития Украины во имя инте-
ресов Америки. Важно то, чтобы Украина посто-
янно и последовательно шла на Запад, ибо, если 
она этим будет пренебрегать и не определится как 

среднеевропейское государство, её будут втягивать 
в сферу влияния России. Новый мировой порядок 
при гегемонии США создаётся против России, за 
счёт России и на обломках России. Украина для 
нас – это форпост Запада...” [2].

В марте 2006 г. Кондолиза Райс попросила 
Россию не мешать США в “освоении” постсовет-
ского пространства. Выступая перед редакторами 
газет, она заявила: “русские должны признать, что 
у нас есть законные интересы и свои отношения  
с их соседями, даже если эти страны были когда-то 
частью Советского Союза” [3].

Кыргызстан сегодня является одновременно  
и “зоной жизненных интересов” США, и “зоной 
ответственности” РФ, и зоной национальных инте-
ресов КНР. 

В феврале 2004 г. был опубликован расши-
ренный доклад американского Института анализа 
внешней политики: “ЦА в стратегии США и опе-
ративном планировании”, предполагающий закре-
пление США в ЦА реализуется путём присвоения 
ЦА статуса приоритетного региона для “распро-
странения инициатив безопасности”, включения 
ЦА в декларацию народной дипломатии по демо-
кратизации мусульманского мира и т. д.

В марте 2005 г. Совместным трансатлантиче-
ским центром исследований и политики универси-
тета Хопкинса в США был опубликован аналити-
ческий материал «“Партнерство Большой ЦА” для 
Афганистана и его соседей». Новая американская 
концептуализация географического пространства 
ЦА было официально озвучена в 2006 г. Госсекре-
тарем США [4, с. 5]. 

В 2006 г. на слушаниях комиссии сената по 
международным отношениям заместитель госсе-
кретаря США по делам Южной и ЦА Баучер за-
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явил, что необходимо усиление позиций США  
в политической жизни и экономической сфере стран 
ЦА путем дозированного их допуска к политиче-
ским и экономическим институтам Запада. А также 
за счет усиления их финансово-экономической за-
висимости от МФО, подконтрольных США и сни-
жения уровня сотрудничества с РФ. Таким образом, 
заявленными приоритетами политики США в ЦА 
являются: отрыв ЦА государств от интеграционных 
процессов с РФ; ослабление влияния ШОС и ОДКБ; 
постепенное вытеснение постсоветских политиче-
ских элит и замена их новой генерацией политиков, 
ориентированных на Запад [5]. 

Здесь достаточно наглядно проиллюстрирова-
но стремление США выдавить из региона как РФ, 
так и КНР. Однако это далеко не единственная цель 
Запада. Его основным устремлением является ос-
лабление самой России в целях получения доступа 
к ее ресурсам.

В 2000 г. Кондолиза Райс заявляла, что “Си-
бирь слишком большая и не может принадлежать 
лишь одному государству. Можно считать, что Си-
бирь – это сфера интересов США, и направлена 
она против России” [6].

В этом году в целях дестабилизации вну-
триполитической обстановки в России Хилари 
Клинтон заявила, что “выборы в России были не 
честными”. Это заявление было сделано еще до 
окончания выборов в Госдуму РФ. На тот момент 
госпожа Клинтон ещё не получила отчетов БДИПЧ 
ОБСЕ, которые предоставляются только через 
шесть недель после окончания выборов [7]. 

В это же время представитель президента Гру-
зии М. Саакашвили встречал в Вашингтоне с Кон-
грессменами и обсуждал пути силового возврата 
территорий Южной Осетии и Абхазии. С учетом 
расквартирования там подразделений российской 
армии это, по сути, открытая поддержка США во-
енных действий против России.

В настоящее время активизировалось проти-
востояние России и США по вопросу косовских 
сербов, Осетии и Абхазии, Сирии, Ирану и т. д.

В этих условиях вызвало глубокое удивление 
не только приглашение М. Саакашвили на инагу-
рацию Президента КР, но и та программа визита, 
которая была ему организована. Так, была органи-
зована встреча Президента Грузии М. Саакашвили 
со студентами АУЦА. 

В октябре-ноябре 2011 г. интеграционные про-
цессы на постсоветском пространстве резко акти-
визировались. Понимая все выгоды объединения  
и даже его историческую предопределенность, 
процесс сталкивается как с внешним политиче-
ским противодействием, так и с объективными 

экономическими внутриинтеграционними пробле-
мами. Проблемы экономической интеграции могут 
быть использованы внешнеполитическими силами 
в целях придания им дезинтеграционного вектора. 
Для того чтобы своевременно и адекватно реаги-
ровать на такой поворот событий, политическим 
лидерам необходимо не только спрогнозировать 
предстоящие трудности и определить пути их пре-
одоления, но сделать это на уровне научного сооб-
щества и уровне широкого общественного обсуж-
дения. В представленной статье попытаемся хотя 
бы обозначить основные моменты, содержащие  
в себе возможные угрозы процессу Евразийской 
интеграции. 

В общем виде Евразийская интеграция пред-
полагает три стадии: зону свободной торговли  
в рамках СНГ (подписание соответствующего со-
глашения состоялось 18.10.2011 г.), Таможенный 
союз в рамках ЕврАзЭС (имеет характер выбороч-
ного членства и поэтапно реализуется с 2008 г.)  
и Единое экономическое пространство (РФ, Ка-
захстан, Белоруссия), состоящее из ряда проектов 
и соглашений, членство в которых определяет-
ся каждой страной самостоятельно. Документы  
о формировании ЕЭП в рамках ЕврАзЭС вступили 
в силу с 1.01.2012 г. 

Завершающим звеном этой конструкции 
должно стать создание Евразийского союза в фор-
ме политической надстройки, позволяющей кон-
солидировать весь спектр постсоветских между-
народных организаций и экономических структур. 
В перспективе декларируется возможность уста-
новления новым объединением режима свободной 
торговли с ЕС и заключения соответствующих со-
глашений со странами АТР (объединением ШОС, 
Китаем, участниками зоны АСЕАН+). 

Здесь хотелось бы напомнить, что в декабре 
1995 г. КР уже ратифицировала Соглашение о ЗСТ 
апреля 1994 г. Кроме того, в июле 1997 г. в КР всту-
пил в силу Договор о присоединении республики 
к Соглашениям о ТС марта 1996 г. “в продолжение 
реализации Договора о создании Экономического 
союза”. Также, Кыргызстан присоединился к Со-
глашению января 1995 г. “Об условиях формиро-
вания ТС”. Тогда все это не помешало КР вступить  
в ВТО (1998 г.).

Вхождение КР в ТС, а уж тем более ее при-
соединение к интеграционным процессам в рамках 
формирующихся структур Евразийского Союза 
прямо противоречит ряду Соглашений, подписан-
ных республикой при вступлении в ВТО. 

Кроме того, так долго согласовываемые в рам-
ках ТС тарифы теперь вновь должны быть пере-
смотрены в связи с подписанием протокола о при-
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соединении России к Всемирной торговой органи-
зации, которое состоялось 16.12.2011 г. в рамках 
Восьмой министерской конференции ВТО в Жене-
ве. Вступая в ВТО, Россия взяла на себя обязатель-
ства снизить среднюю ставку импортного тарифа 
до 7,8 % с текущих 10 % (по состоянию на июнь 
2011 г.). Средний сельскохозяйственный тариф бу-
дет снижен до 10,8 % с нынешних 13,2 %, средне-
взвешенная импортная пошлина на промышлен-
ные товары – с 9,5 % до 7,3 %. В течение переход-
ного периода – 2–3 года для многих отраслей, 7 лет 
для автомобилестроения и 8 лет для сельского хо-
зяйства – средневзвешенный импортный тариф по-
низится примерно до 7,1 %, в том числе до 11,3 % 
по сельхозтоварам и 6,4 % – по промышленным 
товарам [8]. Правда, теперь Россия в течение 220 
дней должна провести внутренние ратификацион-
ные процедуры. Полноправным членом организа-
ции РФ станет не позднее 23.06.2012 г. 10.11.2011 
г. рабочая группа по присоединению России к ВТО 
утвердила пакет документов, включая доклад рабо-
чей группы и обязательства по доступу на рынок 
товаров и услуг.

Анализируя предполагаемые процессы инте-
грации, хотелось бы остановиться на каждом этапе 
отдельно.

С 01.01.2012 г. комиссия Таможенного союза 
ликвидирована. Вместо нее начала свою работу 
Евразийская экономическая комиссия, которой бу-
дут постепенно передаваться национальные пол-
номочия (полномочия правительств государств). 
Здесь не вполне понятно, но скорее всего комиссия 
будет наделена полномочиями как в рамках ТС, так 
и в рамках Евразийского союза.

Большое количество проблем возникнет у КР 
в случае ее вхождения в Единое экономическое 
пространство (ЕЭП). Белоруссия, Казахстан и Рос-
сия подписали Декларацию о Евразийской эконо-
мической интеграции; Договор о Евразийской эко-
номической комиссии; Регламент работы Евразий-
ской экономической комиссии.

Для вступления в Единое экономическое 
пространство КР должна ратифицировать ряд до-
кументов, по каждому из которых есть вопросы, 
например, соглашение о согласованной макроэ-
кономической политике, которая состоит из нало-
гово-бюджетной, денежно-кредитной и внешне- 
экономической политики.

С учетом того, что принцип формирования 
бюджетной политики в КР противоположен прин-
ципу ее формирования в остальных странах ЕЭП, 
Кыргызстану придется коренным образом пере-
смотреть свою двадцатилетнюю практику. То есть 
сначала формировать доходную часть бюджета,  

а уже потом – расходную. Любые привычные схе-
мы тяжело ломаются. 

В отношении денежно-кредитной полити-
ки. Весь суверенный период своего развития КР, 
под руководством США и МФО, придерживалась 
жесткой, сдерживающей денежно-кредитной поли-
тики [9]. В обмен МФО все это время покрывали 
дефицит бюджета республики, средний размер ко-
торого за 20 лет составляет примерно 14 %. Россия 
это делать отказывалась, совершенно обоснованно 
полагая, что гарантированное покрытие дефицита 
бюджета не дает чиновникам КР стимула для поис-
ка действенных путей развития своей экономики.

В то же время в самой России сегодня гиб-
кая, стимулирующая денежно-кредитная политика 
[9]. При вхождении КР в ЕЭП ей придется пере-
смотреть основу своей экономики – денежно-кре-
дитную политику. Но каким образом будет покрыт 
практически гарантированный (по крайней мере, 
на первых этапах) дефицит бюджета – неизвестно.

В отношении конкретных соглашений в рам-
ках ТС и ЕЭП.

Если в отношении повышения ввозных по-
шлин на товары совершенно очевидно, что оно на-
правлено на стимулирование развития производств 
на собственной территории. То в отношении зна-
чительного повышения ввозных пошлин на мате-
риалы, станки и оборудование, которых нет на тер-
ритории ЕЭП, возникает закономерный вопрос.

Предлагается отменить существующее согла-
шение по НДС, в соответствии с которым этот налог 
взимается в стране-получателе товара. Теперь НДС 
должен будет взиматься в стране-производителе.  
С учетом импортной ориентированности экономики 
КР понятно, что республиканский бюджет недопо-
лучит огромные суммы налоговых платежей.

В дискуссиях о плюсах и минусах присоеди-
нения КР к ЕЭП в качестве позитивного фактора 
говорят о том, что повышение импортных пошлин 
вызовет снижение объемов поставок, но за счет от-
крытия границ внутри ЕЭП эти убытки многократ-
но покроются. Возможно. Но не все таможенные 
поступления пойдут теперь в республиканский 
бюджет. Предлагается их делить между странами 
между странами ЕЭП по принципам, которые пока 
еще не определены. 

К 2015 г. должен начать действовать Евразий-
ский экономический союз, основой которого могут 
быть Таможенный союз и Единое экономическое 
пространство. Премьер-министром РФ было вы-
сказано оптимистическое предположение о воз-
можном переносе сроков на 2013 г.

Одним из условий вступления в Евразийский 
Экономический Союз является согласование тари-
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фов. “Единство тарифов” означает их повышение 
в КР до уровня РФ и РК. Повышение с неизбежно-
стью повлечет снижения фактических доходов на-
селения и, как следствие, снижение уровня жизни 
граждан Кыргызстана. В результате – обществен-
ное недовольство.

Другим условием является создание единой 
банковской системы. Пока не вполне понятно – это 
объединение Центральных банков или установ-
ление всеобщих корреспондентских отношений 
между банками стран объединения. Возможность 
осуществления первого варианта к 2015 г. доста-
точно сомнительна по целому ряду объективных  
и субъективных причин. 

Конечной целью предполагаемого пути ин-
теграции является создание Евразийского Союза 
(ЕАС) – проекта конфедеративного союза госу-
дарств с единым политическим, экономическим, 
военным, таможенным, гуманитарным, культур-
ным пространством.

Согласно проекту предполагается формирова-
ние “ряда наднациональных органов”, среди кото-
рых должен быть создан Межгосударственный ис-
полнительный комитет – постоянно действующий 
исполнительно-контролирующий орган. С учетом 
уровня коррупции в высших эшелонах власти КР 
представляется достаточно сомнительным, что по-
литико-экономическая элита Кыргызстана добро-
вольно позволит действовать в республике надна-
циональному контролирующему органу. 

В целях создания единого экономического про-
странства в рамках ЕАС предлагается создание над-
национальных структур, работа которых столкнется 
с огромными трудностями переговорного процесса:

 ¾ Комиссия по экономике (будет определять ма-
кроэкономическую политику);

 ¾ Комиссия по сырьевым ресурсам (устанавли-
вает цены и квоты на сырьевые товары и энер-
гоносители, координирует политику в области 
добычи, продажи золота и других драгоцен-
ных металлов, и др.);

 ¾ Комиссия по вводу расчетной денежной еди-
ницы.
Хотелось бы напомнить, что национальная 

валюта КР обеспечена беспроцентным кредитом 
США (600 млн долл), размещенным в ценных бу-
магах Федеральной Резервной Системы, которыми 
республика не распоряжается. Идея об отказе от 
национальной денежной единицы с неизбежно-
стью повлечет целый ряд протестных актов, моти-
вированных якобы покушением на атрибут нацио-
нального суверенитета. 

Даже мягкое, поэтапное присоединение КР  
к интеграционным процессам на первом этапе бу-

дет связано с рядом негативных последствий: ро-
стом цен на товары потребления и тарифы, ростом 
уровня инфляции, увеличением дефицита бюджета 
из-за снижения поступлений по таможенным пла-
тежам и НДС и т. д.

Задача политического и экономического руко-
водства страны минимизировать издержки и найти 
наиболее эффективные механизмы реагирования. 
В то же время необходимо в максимальной степени 
получить макроэкономический эффект от интегра-
ции постсоветских стран. Предполагается, что это 
будет:

 ¾ Снижение цены на товары благодаря умень-
шению издержек перевозки необходимого сы-
рья / экспорта своего готового товара. 

 ¾ “Здоровая” конкуренция на общем рынке ЕАС за 
счет равного уровня экономического развития. 

 ¾ Увеличение равноправной конкуренции на об-
щем рынке стран-членов Таможенного Союза 
благодаря вхождению на рынок новых игро-
ков из общего пространства.

 ¾ Увеличение средней заработной платы благо-
даря уменьшению издержек и повышению 
производительности. 

 ¾ Наращивание производства благодаря увели-
чению спроса на товары. 

 ¾ Увеличение благосостояния народов стран 
ЕАС благодаря снижению цен на продукты  
и увеличению занятости населения в экспан-
сирующихся производствах импортоориенти-
рованных / экспортоориентированных фирм.

 ¾ Повышение окупаемость новых технологий и то- 
варов благодаря увеличенному объему рынка.
Вхождение в Евразийские интеграционные 

процессы жизненно необходимо Кыргызстану. Это 
практически неизбежно. Однако в этом процессе 
лидерам КР необходимо не только проявить по-
литическую волю, но и использовать научно-обо-
снованные, общественно-одобряемые подходы  
и методы как экономической политики, так и ди-
пломатии.
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В данной статье мы постараемся проследить ге-
незис представлений мыслителей разных эпох о вза-
имоотношении личности, общества и государства.

Начнем наше рассмотрение мыслителями 
Древней Греции и Древнего Рима. Особый инте-
рес вызывает учение Платона (427–347 до н. э.). 
Наряду с философским учением он в своем труде 
“Государство” излагает свое видение идеального 
государства. Но прежде он описывает несовершен-
ные формы политического обустройства государ-
ства. К таковым Платон относит тимократию, оли-
гархию и демократию. При этом о последнем, т. е.  
о демократии говорит он как о лучшем среди худ-
ших форм правления. Власть народа, посредствен-
ности неминуемо приведет к тирании большин-
ства, которая перейдет к тирании единоличному. 
Описывая демократию, Платон отмечает, что ей 
свойственна общая порча нравов, вседозволен-
ность, бесстыдство. Все это заставит толпу искать 
управу над всем этим, и этот поиск приведет их  
к единоличному тирану.

Платон считает, что противоестественно при-
роде человека, то не может быть совершенной 
формой правления. Таковыми признаются власть 
военных (тимократия), богатых (олигархия), боль-
шинства (демократия), одного человека (тирания). 

Правление, соответствующее совершенной форме, 
признается Платоном аристократия, которая может 
обеспечить справедливость. Для этого во главе го-
сударства должны стоять философы-мудрецы. Они 
будут следовать природному неравенству людей  
и каждое сословие (правители, воины, земледель-
цы) получают то, что им соответствует. Таким об-
разом организованное общество не только спра-
ведливо, но и добродетельно, считает Платон.

Идеалом государственного устройства Пла-
тоном признается город-государство, т. е. полис. 
Исходя из этого, все устремления сословий на-
целены на целое, на процветание государства. По 
его убеждению, даже представители высшего со-
словия “не пользуются ничем из представляемых 
государством благ” [1, с. 207].

Государство, по мысли Платона, должно быть 
организовано “не так, чтобы лишь кое-кто в нем 
был счастлив, но так, чтобы оно было счастливо 
все в целом” [1, с. 207].

Другой мыслитель античности, ученик Пла-
тона Аристотель, развил учение свего учителя. 
По его мысли, развитие общества идет от семьи  
к общине (селению), а от него к полису (городу-
государству). Рассматривая отношение индивида  
и государства, Аристотель считает, что государство 

Paper. Central Asia-Caucasus Institute & Silk 
Road Studies Program – A Joint Transatlantic 
Research and Policy Center Johns Hopkins 
University. Washington, D.C. March 2005. 

5. Моисеев Н. Ослабить влияние ШОС и ОДКБ – 
приоритетная задача государственного депар-
тамента США в ЦА / Н. Моисеев. 19.09.2006. 
№ 35(151). URL: http://www.vpk-news.ru/
article.asp?pr_sign=archive.2006.151.articles. 
geopolitics_ 01

6. Отказ от Сибири. 15.06.2011. URL: http://
alternathistory.org.ua/otkaz-ot-sibiri

7. Клинтон: выборы в России вызывают “серьез-
ную озабоченность”. 5.12.2011. URL: http://
www.voanews.com/russian/news/Clinton-Russia-
statement-bonn-2011-12-05-135035993.html

8. Они ждали друг друга 18 лет. 21.11.2011. URL: 
http://pda.bfm.ru/news/2011/11/21/oni-zhdali-
drug-druga-18-let.html)

9. Мишкин Ф. Экономическая теория денег, 
банковского дела и финансовых рынков /  
Ф. Мишкин. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/
Денежно-кредитная_политика_государства)

К.К. Иманалиев 


