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История возникновения и развития корпораций 
делает очевидным как существенные признаки со-
обществ, так и хронологию их возникновения. Раз-
витие корпорации происходило путем специализа-
ции, т. е. от понимания последней как фактически 
любой человеческой общности и до ее рассмотре-
ния как конкретной разновидности социальной ор-
ганизации, отвечающей ниженазванным признакам. 

Как отмечает Т.В. Кашанина, в континенталь-
ном праве понятие корпорации в основном совпа-
дает с понятием юридического лица. 

Корпорация – это коллективное образование, 
организация, признанная юридическим лицом, 
основанная на объединенных капиталах (добро-
вольных взносах) и осуществляющая какую-либо 
социально полезную деятельность. 

Проанализируем корпорацию по признакам, 
указанным в данном определении. Во-первых, кор-
порация не является простой суммой индивидов. 
Она есть ассоциация, союз лиц, т. е. соответству-
ющим образом организованный коллектив, воля 
которого определяется групповыми интересами 
входящих в его состав индивидов и который орга-
низационно и имущественно действует вовне как 
единое целое от своего собственного имени. 

Во-вторых, корпорация – это объединение не 
только людей, но и капиталов (в некоммерческих 

корпорациях – взносов). Круг лиц, предоставив-
ших свои капиталы для организации деятельности 
корпорации, а также размер их капитала (вклада, 
пая, акций и т. п.), может быть строго определен 
в любой момент существования корпорации. Пере-
численные категории капиталов и составляют ее 
финансовую основу.

Как потребительная стоимость в форме кон-
кретного имущества капитал принадлежит на пра-
ве собственности корпорации в целом. Участники 
корпорации остаются собственниками вложенного 
капитала как стоимости.

В-третьих, корпорация – это объединение лю-
дей для выполнения какой-либо социально полез-
ной деятельности, которая может осуществляться 
в различных сферах общественной жизни. Конеч-
но, пристальное внимание привлекает к себе сфера 
производства, сфера, где создаются материальные 
блага. Именно производственные корпорации за-
дают тон и определяют возможности предприятий, 
работающих в других сферах: торговли, обслужива-
ния, образования, здравоохранения, культуры, быта 
и т. п. Однако авангардом здесь все же являются фи-
нансовые корпорации, обеспечивающие “питани-
ем” развитие всех остальных.

Капитал, объединяемый в корпорации, дол-
жен функционировать, т. е. постоянно “двигаться”, 

ние “смычки” волостной и аульной администрации 
с народными судами биев, направленной против его 
коренных интересов. Малоизвестно, но факт, что во 
время восстания 1916 г. в царистском Туркестане 
“киргизы, а равно и иные этносы перебили немало 
своих собственных “сородичей” из числа лиц “ту-
земной администрации” и продажных судей – биев 
и казиев”1. Поэтому вряд ли правомерно утверж-

1  Литвинов П.П. Органы Департамента полиции 
МВД в системе “военно-административного” управле-

дать, что оно было только антирусским или нацио-
налистическим. Мы считаем, что восстание 1916 г. 
было антицаристским и антивластным, и это уже 
фактически неоспоримо.

ния Русским Туркестаном (по архивным, правовым и 
иным источникам) / П.П. Литвинов. Елец: Изд-во ЕГУ, 
2007. С. 406.
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работать на достижение стоящих перед корпораци-
ей целей. Наконец, четвертый момент, получивший 
отражение в определении корпорации, состоит 
в том, что коллективное образование, организация 
становится корпорацией, если она приобретает 
статус юридического лица. Об этом свидетель-
ствует факт ее регистрации в государственном ор-
гане. Государственная регистрация юридического 
лица – необходимое правило не только для России, 
имеющей генетические корни в романо-герман-
ской системе права, но для большинства стран кон-
тинентальной Европы [1]. 

В научной литературе предпринимают-
ся попытки иным образом подойти к делению 
юридических лиц на указанные группы. Так, 
И.П. Грешников считает, что основное различие 
между коммерческими и гражданскими организа-
циями заключается не в организационно-правовой 
форме и даже не в масштабе и характере деятель-
ности, а в намерениях их учредителей [2]. Ю.Г. Ба-
син полагает, что самым надежным критерием раз-
граничения служит возможность распределения 
прибыли между участниками [3].

Таким образом, по двум причинам корпораци-
ей может признаваться только такой союз людей, 
который имеет статус юридического лица:

 статус юридической личности “превращает” 
множество в единство. В противном случае 
сообщество значимо как таковое только для 
входящих в него членов, а извне воспринима-
ется как множество (совокупность).

 только являясь юридическим лицом, сообще-
ство может быть участником правовых отно-
шений. 
Следует обратить внимание на следующее. 

С одной стороны, мы рассматриваем юридическое 
лицо как признак корпорации, а с другой – юри-
дическое лицо в соответствие со своим традици-
онным легальным определением и есть органи-
зация, обладающая определенными признаками, 
а, следовательно, корпорация является всего лишь 
разновидностью юридического лица. Такое проти-
воречие возникает в том случае, если мы рассма-
триваем сообщество исключительно как правовое 
явление. Нами уже указывалось, что корпорацию 
необходимо понимать как единство трех начал, как 
комплексное явление. При таком подходе, юриди-
ческое лицо – это лишь одна из сторон бытия со-
обществ – правовая. В то время как рассмотрение 
корпорации только с правовых позиций приводит 
к её одностороннему пониманию либо как разно-
видности организационно-правовой формы юри-
дических лиц, либо как индивидуально-определен-
ного юридического лица. 

Как отмечает Т.В. Кашанина, понятие корпо-
рации в континентальном праве, с одной стороны, 
шире, чем в праве англосаксонском: в него вклю-
чаются такие объединения лиц, которые, согласно 
праву США или Англии, либо не считаются кор-
порациями, либо практически отсутствуют (напри-
мер, товарищества). Но с другой стороны – уже, 
поскольку к числу корпораций, пусть даже публич-
ных, в англосаксонском праве относятся и такие, 
которые в континентальной Европе вообще не при-
знаются юридическими лицами и соответственно 
корпорациями.

Если все же пренебречь терминами и поставить 
знак равенства между публичными корпорациями 
в системе общего права и государственными орга-
нами в праве континентальном, то можно сделать 
вывод, что понятие корпорации в континентальной 
Европе гораздо шире, нежели в Англии и США. 
В него включаются помимо акционерных обществ 
масса других юридических лиц: различные виды то-
вариществ (полные, коммандитные), хозяйственных 
обществ (с ограниченной и дополнительной ответ-
ственностью), хозяйственные объединения (концер-
ны, ассоциации, холдинги и т. п.), производствен-
ные и потребительские кооперативы.

Таким образом, юридические формы корпора-
ций в системе континентального права отличаются 
большим разнообразием, нежели в системе обще-
го права. И в этом следует усматривать первую их 
особенность.

Вторая связана со спецификой экономическо-
го развития стран континентальной Европы. Она 
выражается в существовании значительного ко-
личества государственных предприятий (заводов, 
фабрик, хозяйств), которые корпорациями, строго 
говоря, не являются, поскольку применительно 
к ним можно констатировать отсутствие одного из 
главных признаков корпорации – объединения ка-
питалов. И в этом плане, т. е. де-факто, удельный 
вес корпораций меньше, чем в странах англосак-
сонской системы права.

Государственные предприятия основаны на 
собственности, принадлежащей государству, кото-
рое передает имущество на праве хозяйственного 
ведения или на праве оперативного управления 
коллективам этих предприятий. 

Сильная роль государства в хозяйственном ме-
ханизме конти нентальных стран может быть объ-
яснена многими причинами. Ука жем лишь три, по-
жалуй, самые главные. Во-первых, климатиче ские 
условия: относительно суровый климат на зна-
чительной части территории Европы, а тем более 
на территории России, делает ведение хозяйства 
в одиночку невозможным либо почти невозмож-
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ным. Требуются коллективные усилия, чтобы ней-
трализовать либо защититься от неблагоприятных 
климатических влияний. В некото рых случаях 
роль “защитника” или “страхователя” может взять 
на себя только государство (транспортная система, 
дорожное хозяйст во, почтовое хозяйство, меди-
цинское страхование и т. п.). Во-вто рых, геополи-
тические причины: страны континентальной Евро-
пы в отличие от таких островных государств, как 
Англия, Австралия и в определенной мере США 
(большая часть границ есте ственного характера), 
вынуждены были всегда уделять много вни мания 
взаимоотношениям с другими, соседними, окру-
жающими их государствами. Далеко не всегда эти 
отношения были мирными (лишь вторая половина 
XX в. может считаться в этом плане спокойной). 
Военный фактор (укрепление обороны либо под-
готовка к террито риальному переделу) вынуждал 
развивать военную промышлен ность, которая ина-
че как с помощью государственной собственности 
(либо при мощной поддержке государством част-
ной собственности) организована быть не может. 
Кроме того, страны Северной Европы не являются 
идеальными для сельскохозяйственного производ-
ства, поэтому свои усилия они в немалой степени 
направляют на использование недр. Горнодобы-
вающая промышленность, будучи чрезвычайно 
капиталоемкой, наиболее эффективно может быть 
организована также на основе государственной 
собственности либо при значительной поддержке 
государства.

Предприятия, принадлежащие государству, 
встречались еще в далеком прошлом. Организа-
цию предприятий государственного масштаба бра-
ли на себя энергичные и предприимчивые правите-
ли. Проводились каналы и возводились плотины 
в Китае, создава лась система орошения в Египте. 
В этом плане прославились Коль бер во Франции, 
Фридрих Великий в Пруссии и многие другие.

В современных промышленно развитых стра-
нах довольно про сто утвердилось применение си-
стемы государственных хозяйств в сфере железно-
дорожного транспорта, почты, телеграфа, в горно-
добывающей промышленности.

В наше время никто за рубежом не возражает 
против суще ствования государственных и муници-
пальных предприятий наря ду с частными, коллек-
тивными. Раздаются протесты против по глощения 
частного предпринимательства государственным 
или му ниципальным. И они не безосновательны. 
Известно, что хозяйст венная система, подчиненная 
государству, в Египте привела к упад ку и обнища-
нию населения. Хозяйственная система Совет-
ского Союза не позволила наладить достаточного 

и устойчивого снабжения на селения товарами за 
семьдесят лет существования. Вероятно, этой си-
стеме свойственны некоторые пороки. В их числе 
можно ука зать следующие:

1) государственные предприятия существуют 
вне конкурен ции, что лишает их одного из важней-
ших стимулов прогресса;

2) на них не распространяется закон отбора 
лучших работни ков, лучшей технологии. Они не 
знают риска, которому подвер жены частные пред-
приятия в борьбе за прибыль;

3) во главе этих предприятий часто поставле-
ны те или иные лица не по хозяйственным, а по по-
литическим соображениям;

4) вопрос коммерческой выгоды здесь ча-
сто отходит на второй план; убытки не страшны, 
они покрываются из общественных средств; цены 
устанавливаются произвольно.

И тем не менее в народном хозяйстве России 
государственные предприятия занимают сегодня 
большое место. Част ный же бизнес используется 
пока недостаточно по следующим причинам:

 небольшие финансовые возможности как 
у граждан, так и у государства, для поддержки 
частного бизнеса;

 невозможность в одночасье создавать частные 
предпри ятия в стране, где уже существует до-
статочно высокий технологи ческий уровень;

 отсутствие развитой системы страхования ри-
сков и кре дитов;

 острая нехватка специалистов в области 
предпринима тельского права;

 ограничение купли-продажи некоторых высо-
коценных ма териалов, например редких ме-
таллов.
В зарубежных промышленно развитых стра-

нах отмечается обратный процесс: частные пред-
приятия переходят в собствен ность государства. 
Процесс этот цикличен, как бы с прилива ми 
и отливами, и все же можно уловить тенденцию 
постепенно го возрастания роли государствен-
ного сектора в экономике. Осо бенно это заметно 
в Германии, Англии, Франции, Италии. США ме-
нее подвержены данному процессу. Вмешиваясь 
в экономиче скую сферу, государство старается ис-
пользовать традиционные для стран с рыночной 
экономикой корпоративные юридические формы: 
товарищества, акционерные общества и т. п. Роль 
же пред приятий, деятельность и финансирование 
которых жестко опре деляются государством, очень 
невелика (оборонные заводы, поли графические 
предприятия, почты, телефон, телеграф и др.).

Третья особенность корпораций в системе 
континентального права состоит в более тесной 
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взаимосвязи между их участниками. Это объясня-
ется тем, что значительное место среди корпора-
ций занимают товарищества, характерной чертой 
кото рых является непосредственное, личное трудо-
вое участие каждого члена в их деятельности. Но 
даже в акционерном обществе, где личное участие 
отнюдь не обязательно, участникам свойственна 
большая сплоченность (в отличие от акционеров, 
например, в США), что позволяет общему собра-
нию акционеров играть весо мую роль. 

Большая активность акционеров, их способ-
ность влиять на работу корпораций, свидетель-
ствует о том, что право вое положение акционеров 
по континентальной системе права от личается 
большей свободой и равенством. Иначе говоря, 
оно все же основано на принципе соподчинен-
ности и согосподства, тогда как в англо-амери-
канских корпорациях внутриорганизационные 
отношения, правовой статус акционеров харак-
теризуются неоп ределенностью и отстраненно-
стью участников от ведения дел в корпорации. 
Необходимо отметить, что эта неопределенность 
и отстра ненность имеет, как ни странно, положи-
тельное значение и явля ется условием успешного 
функционирования корпорации: менед жеры, не бу-
дучи связанными волей акционеров, могут быстро 
и оперативно решать многие вопросы, добиваясь 
в конечном счете общей и для себя и для акционе-
ров цели – повышения прибыль ности, эффектив-
ности корпораций. Только для менеджеров эф фект 
состоит в получении большего вознаграждения, 
а для акцио неров – в больших дивидендах. Образ-
но можно определить эту особенность еще и так: 
европейские корпорации – это торжество разума 
и порядка, англо-американские – это торжество ко-
рысти и дерзости. Поразительная эффективность 
американских корпо раций заставляет прийти к вы-
воду, что и корыстный интерес может быть мощ-
ным двигателем прогресса.

Четвертая особенность европейских корпо-
раций связана с тем, что их деятельность в большей 
мере подвержена государственно му регулирова-
нию, чем деятельность американских или англий-
ских корпораций. На ранних этапах государство 
стремилось упо рядочивать лишь внешние отноше-
ния корпораций, их взаимоот ношения с другими 
субъектами права (уплату налогов, конкурен цию, 
отношения с потребителями, выплату пенсий, по-
собий ра ботникам и т. д.). В настоящее время госу-
дарственному регулиро ванию стали подвергаться, 
причем все в большей мере, и отноше ния внутри 
корпораций. К числу внутренних вопросов отно-

сится ведение реестра акционеров, бухгалтерского 
учета, финансового расчета (только через банк). 

Правительственная опека – фактор вполне 
положитель ный сам по себе – при определенных 
обстоятельствах может превращаться в произвол, 
а то и порождать коррупцию, что часто имеет ме-
сто при учреждении корпораций, выдаче лицен зии 
на определенные виды деятельности и др. И тем 
не менее следует признать, что усиление государ-
ственного вмешатель ства в жизнь корпораций – 
это не только европейский, но и мировой процесс.

Государственная “окраска” деятельности да-
же коммерческих корпораций заставляет признать, 
что они наряду с частноправо вым характером при-
обретают и публично-правовой. В романо-герман-
ской системе права элемент публичности более 
ярко выра жен, чем в системе общего права. Несмо-
тря на это регулирование деятельности большин-
ства коммерческих корпораций относится все же 
к сфере частного права. Этот вывод позволяют сде-
лать два аргумента.

Во-первых, участник корпорации самосто-
ятельно принимает решение о финансовом или 
личном участии в ее деятельности и свободно рас-
поряжается своим правом на сей счет. Во-вторых, 
в случае неэффективной деятельности корпора ции 
реакция исходит от ее участников, которые могут 
использо вать различные санкции: от смены дирек-
торов до принятия реше ния о банкротстве.

Однако увеличение доли публичности в де-
ятельности корпо раций и возрастание роли зако-
нов в регулировании, прежде всего акционерных 
обществ, свидетельствует о снижении статуса уч-
редительных документов и других корпоративных 
актов. Это объективный процесс, имеющий миро-
вой характер. Подчинится этому процессу и Рос-
сия, но только после того, как хозяйственные еди-
ницы обретут действительную свободу [1].
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