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Рассматриваются теоретические основы “первичной трансформации” как процесса перехода от капитали-
стической экономики к плановой системе хозяйствования и их использование при проведении “возвратной 
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Человечество приобрело уникальный опыт 
социалистической трансформации. Попытка по-
строения новой цивилизации, великая перспекти-
ва устроить жизнь по-новому захватила не только 
прямо заинтересованные огромные массы людей, 
но и величайшие умы того времени, которые пове-
рили в необходимость полного разрыва с прошлым. 
Среди них – Владимир Вернадский, Бернард Шоу, 
Рабиндранат Тагор, Ромен Роллан и многие другие. 
Но и сегодня нельзя говорить о полном фиаско, не 
имевшем аналогов в истории человечества пере-
хода к плановой системе хозяйствования, на осно-
вании того, что Китай, адаптировавшийся к совре-
менным условиям мировой экономики, показывает 
высокие темпы экономического развития на протя-
жении более 20 лет.

Основоположники научного социализма тео-
ретически выводили представления о хозяйствен-
ном устройстве социализма исключительно из ана-
лиза закономерностей развития капитализма (что 

и отличает их от социалистов-утопистов). Обще-
ственно-экономическая формация, которая идет на 
смену капитализму, согласно исторической логике 
должна быть более развитой, экономически более 
эффективной. По своей хозяйственной организа-
ции социализм противостоит капитализму, отри-
цает его. Но это отрицание носит положительный 
оттенок, потому что социализм сохраняет и приум-
ножает экономические и цивилизационные дости-
жения капитализма. 

Особо необходимо отметить то обстоятель-
ство, что строительство социализма в СССР про-
ходило без наличия конкретного алгоритма. 
В работах Маркса не указывается, как практически 
проводить совместное владение средствами про-
изводства, каким образом наладить контроль над 
ними, какова должна быть социальная организация 
создаваемого общества. На просьбу пояснить опре-
деленный порядок перехода к новому обществу 
Маркс отвечал: “…что следует делать непосред-

ной добычи (города Кызыл-Кия, Сулюкта, Таш-
Кумыр и др.)

Легкая промышленность по числу рабочих 
занимает второе место после сельского хозяйства. 
Наиболее развито производство шерстяных тканей, 
обуви, трикотажных изделий. Крупнейшие трико-
тажные, швейные, кожевенно-обувные фабрики, 
камвольно-суконный комбинат расположены на 
Севере республики. Город Ош – крупный центр 
шелковой и хлопчато-бумажной промышленности. 
Отрасли пищевой промышленности (мясная, мас-
лосыродельная, сахарная, маслобойная, табачная 
и др.) практически полностью работают на мест-
ном сельскохозяйственном сырье.

Достоверные запасы нефти в республике состав-
ляют 14,5 млн т и менее достоверные еще 1,6 млн т. 

Запасы размещены в 11 месторождениях, из которых 
8 являются нефтяными и 3 – газо-нефтяными.
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ственно, конечно же, зависит от данных историче-
ских условий, в которых придется действовать. …
Мы не можем решать уравнение, не содержащее 
в своих данных элементов своего решения” [1, 
c. 132]. Энгельс реагирует соответственно: “Зара-
нее готовые мнения относительно деталей органи-
зации будущего общества? Вы и намека на них не 
найдете у нас” [1, c. 563].

Из этого следует, что научно-практическая 
значимость перехода к плановой экономике, как 
практической реализации становления будущего 
общества, возрастает. “Первичная трансформа-
ция”, т. е. процесс перехода от капиталистических 
методов хозяйствования к плановым социалисти-
ческим методам управления экономикой заслу-
живает особого рассмотрения. Учитывая то, что 
в данном переходном процессе принятие решений 
находилось под небывалым реальным давлением 
социально-экономических и политических обстоя-
тельств, отсутствие готовых форм по осуществле-
нию социалистической трансформации доказыва-
ет, что Ленин представляет собой редчайшее соче-
тание теоретика и практика. Именно Ленин оценил 
оставленные Марксом положения о переходных 
к социализму экономических формах (банковско-
кредитная система, акционерная форма капита-
ла, кооперативные общества), что позволило эти 
переходные формы надлежащим образом культи-
вировать, наполнять необходимым для социали-
стической трансформации смыслом, содержанием. 
Отсюда следует, что “всеми и всяческими экономи-
чески-переходными формами позволительно поль-
зоваться и надо уметь пользоваться, раз является 
в том необходимость…” [2, c. 227–228].

Изыскивая переходные формы, Ленин вводит 
нэп, товарообменные отношения, деньги. Сегод-
ня эта переходная форма получила свое развитие 
в Китае и дает весьма ощутимые результаты. Тесное 
взаимодействие с американскими корпорациями 
в период сталинской индустриализации также мож-
но отнести к переходным к социализму формам.

Кроме того, необходимо учитывать следую-
щий момент: Ленин и большевики рассматривали 
революцию как всемирно историческое явление. 
В Октябре большевики только начинают мировой 
по своим масштабам процесс уничтожения систе-
мы эксплуатации человека человеком, и Ленин 
ожидает революций в передовых странах Евро-
пы, технологический потенциал которых позволит 
аграрной России быстро ликвидировать экономи-
ческую отсталость.

Сложившиеся исторические обстоятельства 
вынудили строить социализм в одной, далеко не 
передовой в экономическом плане стране, что 

шло в разрез с теорией научного социализма. Для 
ликвидации экономического отставания (так как 
по Марксу строительство социализма возможно 
в наиболее экономически развитых странах) были 
спланированы и проведены мероприятия “первич-
ной трансформации”. В ее основе находились тео-
ретически выведенные преимущества социализма 
– обобществление средств производства и плано-
мерное ведение экономики страны. 

Из этого следует, что “первичная трансфор-
мация” – это не только процесс перехода к плано-
вому хозяйству. В идеале – это процесс, который 
нацелен на ускоренное достижение результатов, 
которые сравняются, а в дальнейшем превысят 
экономические успехи капитализма (позитивное 
отрицание капитализма путем создания более вы-
соких моральных и материальных условий жизни 
для общества, чем способен дать капитализм).

Таким образом, социализм является разви-
тием капитализма на следующем этапе эволюции 
человеческой цивилизации. Если попытаться опре-
делить квинтэссенцию конечной цели капитали-
стической экономической системы и сравнить ее 
с сутью социалистической экономической систе-
мы, то можно убедиться в их совпадении. И пер-
вая, и вторая экономические системы настроены на 
обеспечение благосостояния и всестороннего раз-
вития всех членов общества. Различна лишь вну-
тренняя мотивация. В капиталистической экономи-
ческой системе в основе достижения данной цели 
лежит механизм создания максимального плате-
жеспособного спроса. В социалистической эконо-
мической системе – через прекращение классовой 
эксплуатации, создание системы справедливого 
перераспределение результатов свободного труда 
достичь высоких экономических показателей. Кон-
статируем следующее – все рассмотренные эко-
номические системы должны вести к повышению 
материальных и духовных условий жизни людей. 

Сталин, “беря свое оружие у капитализма” 
и благодаря Великой депрессии, которая подтол-
кнула к сотрудничеству представителей американ-
ского “большого бизнеса”, провел индустриализа-
цию аграрной России [3, c. 36]. Например, бюро 
Кана (Albert Kahn Incorporated) спроектировало бо-
лее 500 объектов на сумму 2 млрд долл. США (по 
курсу того периода) и принимало участие в строи-
тельстве многих из них. Среди этих объектов зна-
чились: Сталинградский тракторный, Челябинский 
танко-тракторный, Харьковский танковый заводы, 
Магнитогорский металлургический комбинат, за-
воды и цехи в Коломне, Челябинске, Подольске, 
Новокузнецке, Свердловске, Москве. Другие аме-
риканские корпорации проектировали и принима-
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ли участие в строительстве таких проектов, как 
ГАЗ, АЗЛК, АМО-ЗИЛ, Сибсельмаш, Казанский 
авиазавод, Ростовский и Саратовский комбайно-
вые заводы, Днепрогэс, строительство нефтяного 
промышленного района Баку – Грозный – Батуми – 
Туапсе и др. В начале 1930-х гг. в Советском Союзе 
находилось более 20 тыс. (свыше 35 тыс. с члена-
ми семей) американских специалистов.

Такое масштабное привлечение специалистов 
из капиталистических стран вполне согласуется 
с ленинскими установками: “В процессе социали-
стического строительства, как и во всем историче-
ском творчестве, пролетариат берет свое оружие 
у капитализма, а не “выдумывает”, не “создает” из 
ничего” [4, c. 310].

Жизнь показала, что советский социализм 
не смог достигнуть высокой экономической эф-
фективности, не догнал передовые страны Запада 
и фактически признал свое поражение в экономи-
ческом соревновании. В этом обоснование необхо-
димости процесса возврата к капиталистической 
системе хозяйствования. Суть процесса “возврат-
ной трансформации” заключается в переходе от 
плановых методов хозяйствования к рыночным ме-
ханизмам.

Если “первичная трансформация” через марк-
систское позитивное отрицание теоретически до-
пускает использование достижений капитализма 
в целях наилучшего удовлетворения возрастающих 
потребностей населения, то “возвратная трансфор-
мация” только по своему определению уже обязана 
использовать современные достижения капиталис-
тической экономической системы. 

За период существования советской социалис-
тической системы капиталистическая экономиче-
ская система проходила свой путь естественного 
развития. Как живой организм капиталистическая 
экономическая система испытывала на себе влияние 
социалистической экономической системы и исполь-
зовала тот опыт, который считала полезным для сво-
его дальнейшего развития. Соответственно, реалии 
развитой капиталистической рыночной экономики 
отличны от периода, когда родоначальники научного 
социализма работали над своими классическими тру-
дами. Этот момент должны были четко обозначить 
теоретики экономической науки, представляющие 
как переходные экономики, так и развитые страны.

На деле этого не произошло и, как следствие, 
были даны рекомендации по переходу к рыночным 
методам хозяйствования без учета эволюционных 
изменений самого капитализма. Страны, прово-
дившие реформы, были отправлены в долгий об-
ходной путь, который, в конечном счете, через 
многие годы, через естественное экономическое 

развитие приведет к нынешнему состоянию разви-
тых экономик.

Правильно было бы давать такие рекоменда-
ции, которые способствовали использованию по-
ложительных результатов планового метода хозяй-
ствования при советском социализме. 

Вот наблюдение Дж. Гэлбрейта проведенные 
в 1960-е гг.: “Движущие силы организации крупно-
масштабного производства свойственны не толь-
ко капитализму. То же касается и побудительных 
мотивов. Я изучал их в Советском Союзе и, как 
я уже говорил, пришел к следующему удивитель-
ному заключению. Крупным организациям, где бы 
они ни существовали, свойственны одинаковые 
движущие силы. Крупная капиталистическая кор-
порация и крупный социалистический комбинат 
имеют примерно одинаковую организационную 
структуру; перед ними стоят одни и те же техноло-
гические сложности; они предъявляют свои требо-
вания и оказывают воздействие на окружающее их 
общество. Побудительные мотивы – желание полу-
чить одобрение коллег, идентификация с задачами 
организации, стремление приспособить их к своим 
собственным – похожи, если не одинаковы. Совре-
менная капиталистическая организация и развитая 
социалистическая организация не противостоят 
друг другу. В широком смысле они движутся в од-
ном направлении – не к неизбежной власти рынка, 
а к установлению общих требований технологии 
и массового производства, к созданию соответ-
ствующей планирующей организации, с аналогич-
ным побудительным силам” [5, c. 1019].

Из этого становится понятна система мягких 
бюджетных ограничений (таблица 1) для крупных 
участников рынка как в социалистической экономи-
ке, так и в капиталистической развитой экономике. 
В первом случае – это сложившаяся, устоявшаяся 
система, которая направлена на сохранение полной 
занятости. Во втором случае – банкротство крупно-
го предприятия вызовет потерю работы большого 
количества людей, что повысит социальное напря-
жение в обществе (США, 2008 г. – реализация плана 
Полсона и спасение крупнейших американских ав-
томобилестроительных компаний). 

Помимо данного примера можно рассмотреть 
конкуренцию в развитых странах. Традиционная 
конкуренция наблюдается только на локальных 
рынках, там, где противостоят друг другу малые 
и мелкие хозяйствующие субъекты, т. е. в тех от-
раслях где “большому бизнесу” неинтересно (см. 
таблицу 1). Но мы знаем, что реальный прогресс 
обществу несет конкуренция олигополий. Это оли-
гополии создают научно-исследовательские цен-
тры, учреждают премии за научные открытия и 
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дальнейшее внедрение, устанавливают стипендии 
для особо одаренных студентов. Это благодаря 
конкуренции между олигополиями в каждой семье 
есть телевизор, холодильник, компьютер и другие 
бытовые приборы. Это из-за конкуренции между 
олигополиями мы больше удивляемся отсутствию 
мобильного телефона у нашего партнера, чем его 
наличию. 

В развитой экономике уже не столько важна 
собственность на средства производства. Она пе-
ремещается на второй план по отношению к сис-
теме перераспределения (социализации) результа-

тов использования данных активов. Создана такая 
система, которая превращает всех в собственников, 
готовых делиться с необладателями собственно-
сти. Уникален механизм, в котором задействован 
результат хозяйственной деятельности – собствен-
ник заинтересован в показе всей прибыли, так как 
наилучшие показатели увеличивают рыночную 
стоимость предприятия.

Кроме того, индивидуальная частная соб-
ственность в процессе естественного развития 
принимает вид ассоциативной частной собствен-
ности (см. таблицу 1.), что, конечно же, должно 

Таблица 1 – Характеристики экономических систем

Ранняя 
капиталистическая 
рыночная экономика

Первичная 
трансформация

Возвратная 
трансформация

Развитая капиталистическая 
рыночная экономика

С
об
ст
ве
н-

но
ст
ь Индивидуальная 

частная собствен-
ность

Общественная соб-
ственность на сред-
ства производства 

Индивидуальная част-
ная собственность

Ассоциативная частная соб-
ственность

О
бо
бщ

ес
т-

вл
ен
ие Начало процессов 

обобществления про-
изводства

Абсолютное обоб-
ществление отраслей 
экономики

Начало процессов 
обобществления про-
изводства

Предельный
характер обобществления про-
изводства

Ц
ен
оо
бр
аз
о-

ва
ни
е Свободное

ценообразование
Плановое ценообра-
зование

Свободное
ценообразование

Двухсекторная модель цено-
образования

Ко
нц
ен
тр
а-

ци
я 
ры

нк
ов

Преобладают низко-
концентрированные 
рынки 

Преобладают высо-
коконцентрирован-
ные рынки

Политика демонопо-
лизации рынков на-
правлена на создание 
низкоконцентриро-
ванных рынков

Большой бизнес –
высококонцентрированные 
(олигополии) рынки;
средний и малый бизнес – низ-
коконцентрированные рынки

К
ко
нк
ур
ен
т-

на
я 
ср
ед
а

Свободная конку-
ренция

Отсутствие конку-
ренции

Свободная конкурен-
ция

Большой бизнес – конкуренция 
между олигополиями;
средний и малый бизнес – сво-
бодная конкуренция

Бю
дж

ет
ны

е
ог
ра
ни
че
ни
я

Жесткие бюджетные 
ограничения

Мягкие бюджетные 
ограничения

Жесткие бюджетные 
ограничения

Большой бизнес – мягкие бюд-
жетные ограничения;
средний и малый бизнес – 
жесткие бюджетные ограниче-
ния

П
ро
бл
е-

мы

Неуправляемая
безработица Товарный дефицит Неуправляемая

безработица Технологическая безработица

М.К. Кудайкулов 
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ЭВОЛЮЦИЯ ВЗГЛЯДОВ НА ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ОБЩЕСТВА

В.И. Кумсков 

Освещаются саморазвитие и совершенствование рыночной экономики на длительном историческом пути, 
основные направления развития, самостоятельность по отношению к общественным формациям. Сделан 
вывод о том, что рыночная экономика благодаря действиям корпораций способствует достижению 
населением благ современной цивилизации. 
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Нет никакой необходимости возражать К. Марк-
су в том, что каждому общественному строю соот-
ветствует своя исторически определенная эконо-
мическая система. Действительно, для первобыт-
нообщинного строя было характерно то, что все 
добытое родоплеменной общиной в натуральном 
виде потреблялось более-менее поровну всеми 
членами данной общины. В рабовладельческом 
обществе возникли уже хозяйства, где рабы труди-
лись на рабовладельцев, создавая для них разные 
продукты и вещи. При феодализме крепостные 
крестьяне были закреплены за крепостниками-по-
мещиками, работали на них в основном в нату-
рально-потребительских домашних хозяйствах, об-
ладая, однако, возможностью трудиться и на себя 
и на свою семью на выделенных им земельных на-
делах. Тем не менее, надо признать, что наряду 
с натуральными экономиками возникла и стала раз-
виваться совершенно иная, противоположная систе-
ма экономических отношений – товарно-рыночная. 
Она возникла на основе общественного разделения 
труда, которое зародилось в глубокой древности. 
Даже первобытнообщинный строй не избежал со-

прикосновения с товарно-рыночными отношения-
ми. Товарообменные отношения стали появляться 
при столкновениях между разными родоплемен-
ными общинами, испытывавшими потребность 
в продуктах друг друга. На протяжении не столетий, 
а многих тысячелетий товарно-рыночные отноше-
ния существовали, занимая небольшое подчинен-
ное положение, обслуживая господствовавшие эко-
номические системы натурального хозяйства.

Но эти отношения все это время не были 
в одном и том же застывшем состоянии – они не-
прерывно развивались и вызревали на основе про-
грессирующего общественного разделения труда. 
И, наконец, наступил такой момент, когда система 
натурального хозяйства окончательно себя изжила 
и уступила место новой, более прогрессивной эко-
номической системе. В конце ХVIII в. экономика 
стран Западной Европы стала функционировать 
в полной мере на основе товарно-рыночных от-
ношений. Это был поворот в экономическом раз-
витии общества, имевший величайшую историче-
скую значимость. Он показал, что для общества, 
независимо от его социальной формы, естествен-

было придать массовой дикой приватизации в пе-
реходных странах совсем иную направленность.

Таким образом, “возвратная трансформация” 
на сегодня не закончена, следовательно, данный 
вопрос требует тщательного теоретического иссле-
дования с целью адаптации переходных экономик 
к современным условиям развитой капиталисти-
ческой системы. Первый этап “возвратной транс-
формации” отправляет страны с переходной эко-
номикой в период зарождения капиталистической 
рыночной экономики, что не удовлетворяет важ-
нейшему требованию перехода к иной экономиче-

ской системе – повышению экономической эффек-
тивности национальной экономики.

Литература
1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 35. 
2. Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 44. 
3. Америка России подарила пароход… Секреты 

сталинской индустриализации // Совершенно 
секретно. 2012. № 6.

4. Ленин В.И. Полн. собр. соч. 5-е изд. Т. 33. 
5. Дж. Гэлбрейт. Избранное. Ч. 3. Новое ин-

дустриальное общество. М.: Эксмо, 2008. 


