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В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
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Раскрываются проблематические аспекты реализации функций сторон в уголовном процессе Кыргызской 
Республики, связанные с процессуальным порядком возбуждения и прекращения уголовных дел. 
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“В настоящее время, согласно действующему 
законодательству, лишь судом может осуществ-
ляться признание виновным с применением нака-
зания, и потому в юридической литературе всегда 
считается осуществлением правосудия. Что же 
касается признания виновным, освобождения от 
наказания, то это право предоставлено и суду, 
и органам расследования и прокурору. Право при-
нять окончательное решение о признании обви-
няемого по уголовному делу невиновным также 
принадлежит не только суду, но и органам пред-
варительного расследования, и прокурору. При-
чем, если признание виновным с освобождением 
от наказания или признание невиновным произ-
водится судом (путем вынесения приговора или 
постановления), то это считается осуществлени-
ем правосудия. А если то же самое производится 
органом следствия или прокурором (путем выне-
сения постановления о прекращении дела), то это 
уже не считается осуществлением правосудия. 
Явная нелогичность и теоретическая несостоя-
тельность такой позиции представляются оче-
видными, поскольку правовая сущность решений 
и их практическое последствие и в том и в другом 
случае одинаковы” [1, c. 14].

В дореволюционном уголовном процессе до-
пускалось прекращение уголовного дела судебным 
следователем и прокурором лишь с согласия суда. 
Это ограничивало возможность злоупотреблений 
при прекращении уголовного дела [2, c. 159].

С того времени следователь и прокурор на-
делены несвойственной для них деятельностью – 
функцией разрешения дела. В ст. 226 УПК КР 
регламентирован порядок прекращения дела в 
ходе производства следствия. Так, следователь и 

прокурор вправе прекратить уголовное дело в со-
ответствии со ст. 28, 226 УПК КР.

При недоказанности участия обвиняемого 
в совершении конкретного преступления, если ис-
черпаны все возможности для собирания дополни-
тельных доказательств, орган, ведущий следствие 
по делу, должен принять все предусмотренные за-
коном меры по реабилитации лица и возмещению 
вреда, причиненного соответствующими незакон-
ными действиями.

При прекращении уголовного дела по одному 
из реабилитирующих оснований, орган, ведущий 
уголовный процесс, обязан разъяснить лицу, в от-
ношении которого велось уголовное судопроиз-
водство, порядок восстановления его прав, а также 
принять меры к возмещению вреда.

Процессуальный порядок прекращения уго-
ловных дел в стадии производства следствия клас-
сифицируется в зависимости от основания прекра-
щения. Прекращение по п. 2 ч. 2 ст. 29 УПК КР – 
за примирением потерпевшего с обвиняемым воз-
можно только с согласия прокурора и при отсут-
ствии возражений обвиняемого, потерпевшего. 
Не допускается прекращение уголовного дела при 
возражении обвиняемого против прекращения уго-
ловного дела по акту амнистии и за истечением 
сроков давности. В этом случае производство по 
делу продолжается в обычном порядке и заверша-
ется, при наличии к тому оснований, постановле-
нием обвинительного приговора с освобождением 
осужденного от наказания [3, c. 61].

Таким образом, прекращение уголовного де-
ла, являющееся, по сути, разрешением дела по 
существу, осуществляется субъектами уголовного 
процесса, которые, помимо функций расследова-
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ния, выполняемых в ходе досудебного производ-
ства, наделены функцией обвинения. Налицо ро-
зыскной тип процесса – государственные органы 
сами и должностные лица возбуждают уголовное 
дело, расследуют его обстоятельства, собирают до-
казательства и разрешают дело по существу. В дан-
ном случае отсутствие контроля со стороны друго-
го независимого органа чревато необъективностью 
и злоупотреблениями. 

На теоретическую несостоятельность и необ-
ходимость отказа от практики прекращения уго-
ловных дел следователями и прокурорами указы-
вал казахстанский ученый К.Х. Халиков еще 10 лет 
тому назад. В обоснование этих выводов им при-
водились статистические данные по Республике 
Казахстан: “Анализ следственной практики за дли-
тельный период времени показывает, что прекра-
щение уголовных дел в стадии предварительного 
расследования составляет немалое количество уго-
ловных дел, только за 1991–1995 гг. по республи-
ке прекращено 94862 уголовных дела. Причем во 
многих случаях правильность прекращения этих 
дел вызывает обоснованные сомнения. Приходит-
ся признать, что стремлению некоторых работни-
ков органов расследования к более благополучным 
показателям своей деятельности, которые дости-
гаются вследствие заведомо неправильного пре-
кращения дел о нераскрытых преступлениях, все 
еще не поставлено достаточно надежных преград. 
Например, в первом полугодии 1997 г. было от-
менено постановлений только следователей МВД 
и органов дознания о прекращении 2586 дел, а за 
тот же период прекращено 7059 уголовных дел, 
т. е. более трети дел было прекращено неправиль-
но [4, c. 267].

Аналогичная ситуация в настоящее время на-
ходит место и у нас в республике, свидетельством 
чему является проводимая на данный период (март 
2013 г.) рабочей группой МВД КР проверка след-
ственных подразделений г. Бишкека. В результате 
были выявлены следующие нарушения: в частнос-
ти, большое число якобы раскрытых преступле-
ний (в основном карманных краж с похищением 
мобильных телефонов и др.) на самом деле бра-
ли на себя обвиняемые, попадавшиеся по одному 
случайному уголовному делу. Предоставлялись, 
как предполагается, явно “дежурные”, находящие-
ся в дружеских (или коммерческих?) отношениях 
с милиционерами адвокаты – в этих уголовных де-
лах мелькают одни и те же адвокатские фамилии. 
К примеру, уголовное дело по обвинению некоего 
Евгения Пака – опийного наркомана, неоднократно 

судимого. В марте 2012 г. он был задержан за кражу 
на рынке Бишкека китайского DVD-проигрывателя 
стоимостью 2 тыс. сом. В июле 2012 г. Свердлов-
ский районный суд приговорил Евгения Пака за 
эту кражу к 2 годам и 6 месяцам лишения свободы. 
Однако при проверке следственных материалов 
выяснилось, что в ходе следствия Евгению Паку 
были предъявлены обвинения в совершении ещё 
22 преступлений – в основном мелких краж. Но 
следователь Свердловского УВД Ж.Б. перед тем, 
как направлять уголовное дело в суд, изымает из 
него все эти материалы, включая постановления 
о предъявлении обвинений Паку. Перед судом Ев-
гений Пак, таким образом, предстает, обвиняемый 
лишь по одному эпизоду. Но Свердловский УВД 
г. Бишкек к тому времени успел благополучно от-
читаться о раскрытии тех 22 преступлений. По-
добных примеров в ходе указанной проверки вы-
явилось достаточно много (в некоторых случаях 
в ходе следствия следователь предъявлял обвине-
ние в совершении до 50 преступлений и только 
лишь на основании протокола явки с повинной, 
и в тот же самый день все эти 50 уголовных дел 
сразу же и прекращал на основании того, что все 
50 потерпевших якобы обратились к следствию 
с заявлениями о том, что претензий не имеют и от-
казываются от поддержания обвинения) [5]. 

Согласно УПК КР, прокурор при изучении 
уголовного дела, поступившего к нему с постанов-
лением об окончании следствия, вправе прекра-
тить уголовное дело по любому предусмотренному 
законом основанию. Таким образом, он осуществ-
ляет надзор за законностью проведения следствия. 
Представляется, что на этом этапе деятельности 
прокурора рано говорить об осуществлении им 
функции обвинения, так как если по уголовно-
му делу усматривается необходимость в его пре-
кращении, то функция уголовного преследова-
ния будет осуществляться им незаконно. Однако 
в органах прокуратуры сложилась практика, когда 
подлежащее прекращению на стадии следствия 
уголовное дело направляется прокурором в суд 
и прекращается в ходе судебного разбирательства.

Отказ в возбуждении уголовного дела по ам-
нистии означает, по существу, фактическое призна-
ние лица виновным в совершении преступления. 
“Хотя прекращение дела вследствие амнистии не 
допускается, если обвиняемый против этого воз-
ражает, необходимо учитывать и тот факт, что не 
каждое лицо, даже не признающее себя виновным, 
пойдет на риск завершения расследования, если 
есть возможность избежать уголовной ответствен-
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ности. В таком случае у лица все равно есть пре-
имущество. Это лицо не будет считаться судимым, 
поскольку дело было прекращено в стадии произ-
водства следствия, а следовательно, в случае со-
вершения нового преступления в его действиях не 
будет рецидива, тогда как при аналогичном совер-
шении преступления по отбытии части срока на-
казания это лицо будет считаться судимым. Кроме 
того, в процессе расследования могут возникнуть 
новые обстоятельства дела, например: будут уста-
новлены предыдущие судимости или произойдет 
изменение квалификации преступления, которые 
могут привести к ошибочному применению ам-
нистии. Не говоря уже о тех возможных ошиб-
ках, которые могут возникнуть при применении 
амнистии до возбуждения уголовного дела…” 
[6, c. 415].

Избежать подобных нарушений закона можно 
будет только лишь в случае судебного решения на 
прекращение уголовного дела по амнистии пото-
му, что не исключены ситуации, когда судом будет 
установлено отсутствие состава, события или ви-
ны обвиняемого в совершении преступления, кото-
рые влекут совершенно другие последствия.

Необоснованное и незаконное прекращение 
дела может быть допущено следователем или про-
курором и безо всякого умысла, просто вследствие 
ошибки, допущенной при оценке доказательств, 
или неправильного толкования применяемого зако-
на. Не следует забывать, что оценка доказательств 
и применение закона осуществляются в этих слу-
чаях единолично. К тому же эти должностные лица 
находятся в ином правовом и процессуальном по-
ложении, чем судьи. Для них не создано тех важ-
нейших условий, которые обеспечивают и охраня-
ют независимость судей и подчинение их только 
закону [7, c. 11].

Аналогичной позиции придерживается казах-
станский ученый Е.А. Онгарбаев, который отме-
чает, что “следственные органы допускают ошиб-
ки, как при определении в качестве преступления 
действий, лишь формально содержащих признаки 
преступлений, так и при отнесении к преступле-
нию деяния небольшой тяжести, которое фактиче-
ски представляло собой существенную опасность 
для общества... Применение освобождения от уго-
ловной ответственности к лицам, совершившим 
менее тяжкие преступления, нередко было связано 
с тем, что при расследовании не смогли доказать 
вину обвиняемого, а для того, чтобы преступление 
не оставалось нераскрытым и не ухудшало показа-
тели раскрываемости, дело прекращали, мотиви-
руя это изменением обстановки” [8, c. 29].

Исправить сложившуюся ситуацию, по наше-
му мнению, возможно путем передачи полномочий 
по контролю за прекращением уголовных дел суду.

В этой связи, как справедливо отмечает К.Х. Ха-
ликов, “важным является также соблюдение су-
дом процессуального порядка рассмотрения дела 
и предоставление потерпевшему и другим заинте-
ресованным лицам права участвовать в обсуждении 
и давать устные объяснения суду” [7, c. 11]. Только 
суду и судьям действующее законодательство соз-
дает правовое и процессуальное положение, ограж-
дающее от всевозможных местных и иных влияний 
и позволяющее объективно и беспристрастно ре-
шать вопросы дела, подчиняясь только закону.

С учетом вышеизложенного считаем необ-
ходимым в том случае, если следователь пришел 
к выводу о необходимости прекращения уголовно-
го дела, им должно быть вынесено постановление 
о возбуждении ходатайства перед судом о прекра-
щении уголовного дела. При вынесении такого по-
становления следователем оно должно быть согла-
совано с прокурором. Прекращение уголовного дела 
может иметь место лишь после рассмотрения этого 
вопроса судом и оформляется вынесением поста-
новления. Ходатайство о прекращении уголовного 
дела вносится и обосновывается в суд прокурором.

Потерпевший и другие заинтересованные ли-
ца извещаются о времени заседания суда и могут 
принять в нем участие, а в случае их отсутствия им 
высылается копия постановления. В необходимых 
случаях суд может признать явку потерпевшего 
или иного заинтересованного лица обязательной, 
а также вызвать свидетелей или экспертов. При 
отсутствии оснований для прекращения дела оно 
возвращается органам расследования без удовлет-
ворения их ходатайства.

С учетом вышеизложенного считаем целесо-
образным внести изменения и дополнения в неко-
торые статьи Уголовно-процессуального кодекса 
Кыргызской Республики: 

 в пункт 6 ст. 34 после слова “делу” необходи-
мо добавить словосочетание “постановление 
о возбуждении ходатайства перед судом”;

 в части 1 ст. 29 словосочетание “прокурор, 
а также следователь с согласия прокурора” за-
менить на словосочетание “по предложению 
прокурора и/или ходатайству следователя 
о прекращении уголовного дела”;

 в части 1 ст. 225 слова “следователь” заменить 
словом “суд”;

 в части 2 ст. 225 во втором предложении, по-
сле слова “Кодекса” добавить слова “проку-
рор”, “суд”;
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ВЪЕЗД И ПРЕБЫВАНИЕ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН 

 И ЭТНИЧЕСКИХ КЫРГЫЗОВ В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

К.С. Исабеков

Рассмотрены основные внутринациональные документы по регулированию прав граждан на свободу пе-
редвижения, в частности въезд и пребывание иностранных граждан, а также этнических кыргызов в Кыр-
гызской Республике. Анализируется деятельность уполномоченных органов по урегулированию положе-
ний, влияющих на свободу въезда в Кыргызстан. 

Ключевые слова: проблемы этнических кыргызов; проблемы иностранных граждан, трудовая миграция.

Правовые вопросы миграции населения слож-
ны и многозначны, так как регулируются многими 
институтами права и правовыми нормами. 

В этом плане законодательство Кыргызской 
Республики (КР) в сфере миграции регламенти-
руется: Конституцией Кыргызской Республики, 
кодексами Кыргызской Республики (гражданский, 
уголовный, трудовой, об административной от-
ветственности), законами КР (“О внешней мигра-
ции”, “О внутренней миграции”, “О беженцах”, 
“О предупреждении и борьбе с торговлей людьми”, 
“О гражданстве Кыргызской Республики”), Указа-
ми Президента КР, постановлениями и распоряже-

ниями Правительства КР, а также Международны-
ми документами1. 

1 Международный пакт о гражданских и полити-
ческих правах // Факультативный протокол, принятый 
и открытый для подписания ратификации и присо-
единения резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ас-
самблеи ООН от 16 декабря 1966 г. (Кыргызская Ре-
спублика присоединилась постановлением Жогорку 
Кенеша от 12 января 1994 года № 1406-ХП); 

Конвенции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации, г. Нью-Йорк от 7 марта 1966 года. 
См. также Международную Конвенцию от 30 ноября 
1973 г. “О пресечении преступления апартеида и на-

 в ст. 226 добавить часть 6 в следующей ре-
дакции: “При отсутствии оснований для пре-
кращения дела оно возвращается органам 
следствия с мотивированным постановлением 
суда об отказе в удовлетворении ходатайства”.
Ходатайство прокурора о прекращении дела 

за истечением сроков давности, вследствие акта 
амнистии или вследствие того, что виновное ли-
цо перестало быть общественно-опасным, а также 
в случаях, когда обвиняемый возражает против 
прекращения дела по этим основаниям, рассматри-
вается в судебном заседании по общим правилам, 
предусмотренным УПК КР.
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