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Рассматривается проблематика “мягкой силы” России во внешнеполитической сфере. Одним из наиболее 
значимых и уже действующих инструментов “мягкой силы” выступают Таможенный Союз и Единое эконо-
мическое пространство Российской Федерации, Республики Белоруссия и Республики Казахстан.

Ключевые слова: Евразийская интеграция; “мягкая сила”; Таможенный союз; Евразийский экономический 
союз; взаимовыгодное сотрудничество; постсоветское пространство.

В настоящее время по поручению Президен-
та России В.В. Путина идет разработка новой ре-
дакции Концепции внешней политики Российской 
Федерации [1], основанной на принципах исполь-
зования всевозможных ресурсов и инструментов 
“мягкой силы” для продвижения интересов России 
за рубежом. Понятие “мягкой силы” было исполь-
зовано В.В. Путиным в программной статье “Рос-
сия и меняющийся мир”, где оно определено как 
“комплекс инструментов и методов достижения 
внешнеполитических целей без применения ору-
жия, а за счет информационных и других рычагов 
воздействия” [2]. Здесь же было заявлено о необ-
ходимости четко различать нормальную полити-
ческую активность государств и противоправные 
инструменты “мягкой силы”.

Развивая мысль о российской политике “мяг-
кой силы” руководитель Федерального агентства 
по делам СНГ, соотечественников, проживающих 
за рубежом, и по международному гуманитарному 
сотрудничеству, а также спецпредставитель Прези-
дента РФ по связям с государствами-участниками 
СНГ К.И. Косачев подчеркнул, что инструменты 
«“мягкой силы” более всего отвечают тем задачам, 
которые сегодня стоят перед РФ вовне. А задачи 
эти полностью вытекают из потребностей вну-
треннего развития страны: обеспечение благопри-
ятного окружения, создание модернизационных 
альянсов, усиление евразийской интеграции – все 
это не самоцель российской внешней политики,  
а средства для модернизации самой России» [3].

Следует согласиться с его утверждением  
о том, что “сегодня основным трендом междуна-
родных процессов является умение использовать 
возможности “мягкой силы” для реализации своих 
интересов… Главное – это интересы страны, чего 
не нужно ни стыдиться, ни опасаться (“вдруг не 

так поймут?” и т. п.). Российские интересы имеют 
не меньшее право на выражение и продвижение, 
чем интересы других стран. Сделав наши интегра-
ционные и имиджевые импульсы выгодными дру-
гим государствам, мы достигнем – и уже достига-
ем – гораздо большего, чем средствами “жесткой 
силы”. XXI век – эпоха инструментария “мягкой 
силы”, и в выигрыше будет тот, кто им овладел 
раньше и лучше других” [3].

Таким образом, актуальность проблематики 
“мягкой силы” России во внешнеполитической 
сфере весьма высока. Требуется тщательный тео-
ретический анализ всего комплекса ее ресурсного 
потенциала, многообразных инструментов и эф-
фективности их использования.

С точки зрения автора, одним из наиболее зна-
чимых и уже действующих инструментов “мягкой 
силы” выступают Таможенный Союз и Единое эко-
номическое пространство Российской Федерации, 
Республики Белоруссия и Республики Казахстан. 

Прежде чем перейти к исследованию полито-
логических аспектов и проблем их функциониро-
вания, необходимо остановиться на классическом 
определении понятий сила, жесткая и мягкая сила 
в международных отношениях.

Известный английский философ ХХ в. Б. Рас-
сел считал, что “сила может быть определена как 
способ получения желаемых результатов” [4, с. 25].. 
С ним согласен Г. Киссинджер, который дал крат- 
кое определение – внешнеполитическая “сила есть 
влияние” [5, с. 57]. По мнению одного из классиков 
современной политологии Г. Моргентау, “сила есть 
власть над умами и действиями людей” [6, с. 97]. 

Определение силы конкретизировал совре-
менный американский исследователь Р. Клайн, зая-
вивший, что “сила на международной арене может 
быть определена просто как способность прави-
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тельства одной страны заставить руководство дру-
гой предпринять то, что это последнее никогда не 
сделало бы по своей воле, причем это может быть 
осуществлено за счет убеждения, принуждения или 
откровенного применения военной силы” [7, с. 8]. 

Современную “рыночную” терминологию 
для определения силы использовали Р. Кохейн  
и Дж. Най: “силу можно представить себе как спо-
собность субъекта заставить других предпринять 
что-либо, что они иначе предпринимать бы не ста-
ли (и при этом по приемлемой для действующего 
лица “цене”)” [8, с. 11]. Мысль о наличии опре-
деленных ресурсов силы предложил Дж. Стос-
синджер: “Сила в международных отношениях 
есть возможность государства использовать свои 
реальные или потенциальные ресурсы таким об-
разом, чтобы воздействовать на образ жизни и по-
ведение других государств” [9, с. 27]. К последним 
относятся военные, политико-дипломатические, 
информационно-идеологические, социально-эко-
номические, финансово-коммерческие, научно-об-
разовательные и культурно-языковые ресурсы.

По мнению российского политолога Ю. Давы-
дова, “воздействие различных видов силы неодно-
значно во времени и пространстве. Вчера безогово-
рочно властвовала военная сила, сегодня наиболее 
действенными представляются экономические, 
финансовые, научно-технические виды силы, завт- 
ра этот набор может выглядеть по-иному, и на пе-
редний план могут выйти силы, отождествляемые 
с моралью, правом, образованием, благосостояни-
ем населения и т. д. Хотя военная сила сохраняет 
значение, основные изменения в современном ми-
ре, особенно на перспективу, связаны с использо-
ванием невоенных параметров силы” [10].

В конце ХХ в. феномен возрастания ро-
ли невоенных видов силы обусловил появление 
концепции мягкой силы. Ее автор Дж. Най дает 
следующее определение: «“Мягкая” сила – это 
способность добиваться желаемого на основе доб- 
ровольного участия союзников, а не с помощью 
принуждения или подачек… “Жесткая” сила, или 
“жесткое” могущество, – это способность к при-
нуждению, обусловленная военной и экономиче-
ской мощью страны. Мягкое могущество возника-
ет, когда страна привлекает своей культурой, поли-
тическими идеалами и программами» [11].

В цитируемой статье Дж. Най проводит срав-
нение ресурсов мягкой силы США и Европы, особо 
останавливаясь на институтах демократии, культур-
ном потенциале и экономических моделях. Дж. Най 
фиксирует закономерность – нарастание значения 
“мягкой” силы по мере сближения стандартов до-
пустимого поведения демократических государств.

Принципиально важным, с нашей точки зре-
ния, является подчеркивание Дж. Наем ценност-
ного аспекта “мягкой силы”: “В конце концов 
“мягкое” могущество проявляется в привлечении 
других к сотрудничеству без угроз и поощрений; 
следовательно, отчасти оно зависит от того, как мы 
формулируем наши цели. Политику, основанную на 
всеобъемлющих и перспективных целях, легче сде-
лать привлекательной для других, чем имеющую 
узкий и близорукий характер. Политика с большей 
вероятностью будет привлекательной, если она ба-
зируется на ценностях, разделяемых другими” [11].

Выделенные выше параметры мягкой силы –  
добровольность, единые стандарты поведения  
и разделяемые ценности – позволяют рассматри-
вать ее как форму сотрудничества более мощного 
государства с менее сильными внешнеполитиче-
скими акторами. Этим критериям уже отвечает 
Таможенный союз (ТС) и Единое экономическое 
пространство (ЕЭП) как инструменты реализации 
идеи евразийской интеграции.

Как отметил В.В. Путин, “тесная интеграция 
на новой ценностной, политической, экономиче-
ской основе – это веление времени. … Мы объ-
ективно подошли к тому, чтобы серьезно модер-
низировать принципы нашего партнерства – как  
в СНГ, так и в других региональных объединениях.  
И сконцентрировали свое внимание, прежде всего 
на развитии торговых и производственных свя-
зей. По сути, речь идет о превращении интеграции  
в понятный, привлекательный для граждан и биз-
неса, устойчивый и долгосрочный проект, не зави-
сящий от перепадов текущей политической и лю-
бой иной конъюнктуры” [12].

Процесс евразийской интеграции далеко еще 
не завершен, но о его поступательном характере сви-
детельствуют следующие факты. 10 октября 2000 г. 
Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Россия и Таджи-
кистан заключили Договор об учреждении Евра-
зийского экономического сообщества (ЕврАзЭС),  
которое создавалось “для эффективного продвиже-
ния процесса формирования Договаривающимися 
Сторонами Таможенного союза и Единого эконо-
мического пространства, а также реализации дру-
гих целей и задач, определенных в вышеназванных 
соглашениях о Таможенном союзе, Договоре об 
углублении интеграции в экономической и гумани-
тарной областях и Договоре о Таможенном союзе  
и Едином экономическом пространстве” [13].  
В мае 2001 г. сторонами были ратифицирован До-
говор о Таможенном союзе и Едином экономиче-
ском пространстве [14].

Таможенный союз России, Казахстана и Бе-
лоруссии вступил в действие с 1 июля 2010 г.,  
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в ноябре 2011 г. подписаны Декларация о Евра-
зийской экономической интеграции и Договор  
о Евразийской экономической комиссии, с 1 янва-
ря 2012 г. функционирует Единое экономическое 
пространство (ЕЭП), которое является следующим 
шагом в интеграции стран ЕврАзЭС после Тамо-
женного союза.

Принципиальная особенность Таможенно-
го союза и ЕЭП – это наличие надгосударствен-
ных структур. С 1 января 2012 г. начал работу Суд  
ЕврАзЭС, в компетенцию которого входит рассмот- 
рение вопросов, связанных с дискриминацией, на-
рушением правил конкуренции и равных условий 
ведения бизнеса. Евразийская экономическая ко-
миссия (ЕЭК) как постоянно действующий над-
национальный регулирующей орган ТС и ЕЭП 
осуществляет контроль над исполнением между-
народных договоров, формирующих договорно-
правовую базу Таможенного союза и Единого эко-
номического пространства. Если у ЕЭК возникают 
основания полагать, что одна из Сторон их не вы-
полняет, ЕЭК вправе направлять этой Стороне уве-
домление о необходимости обязательного исполне-
ния соответствующего международного договора 
и (или) решения Комиссии и устанавливать срок,  
в течение которого Сторона обязана устранить та-
кое нарушение. В случае если в установленный 
срок Сторона не исполняет такое решение, то ЕЭК 
имеет право обратиться в Суд ЕврАзЭС, который 
рассматривает вопрос о введении разумных вре-
менных мер, в том числе обеспечительного харак-
тера, в целях исполнения решения Суда или предот-
вращения возможного нарушения прав и законных 
интересов государств – членов Таможенного союза 
и Единого экономического пространства [15].

Функционирование ТС и ЕЭП базируется на 
согласованных действиях в ключевых институцио-
нальных областях – в макроэкономике, в обеспече-
нии правил конкуренции, в сфере техрегламентов  
и сельскохозяйственных субсидий, транспорта, та-
рифов естественных монополий, на единой визо-
вой и миграционной политике, что позволило снять 
пограничный контроль на внутренних границах.

Для граждан эффективная деятельность ТС  
и ЕЭП означает снятие миграционных, погранич-
ных барьеров, отмену “трудовых квот”, свободу 
выбора места жительства, увеличение объема то-
варов для личного потребления, ввозимых бес-
пошлинно. Для бизнеса ТС и ЕЭП – это открытие 
новых рынков, единые стандарты и требования  
к товарам и услугам, в большинстве случаев уни-
фицированные с европейскими, доступ участники 
экономической жизни к госзаказам и контрактам  
в любом государстве – участнике ТС и ЕЭП. 

Следующая задача, поставленная Президен-
том РФ В.В. Путиным: “способствовать углубле-
нию евразийской интеграции в рамках Таможенно-
го союза и Единого экономического пространства 
Российской Федерации, Республики Белоруссия  
и Республики Казахстан и созданию к 1 января 
2015 г. Евразийского экономического союза, исхо-
дя из открытости этих процессов для присоедине-
ния других государств, прежде всего членов Евра-
зийского экономического сообщества и участников 
Содружества Независимых Государств” [1].

О том, что Евразийский союз также высту-
пает инструментом мягкой силы свидетельствуют 
следующие слова В.В. Путина: “Мы приветствуем 
присоединение к нему других партнеров, и прежде 
всего стран Содружества. При этом не собираемся 
кого-либо торопить или подталкивать. Это должно 
быть суверенное решение государства, продикто-
ванное собственными долгосрочными националь-
ными интересами” [12].
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ЭТАПЫ РЕФОРМИРОВАНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

М.М. Кучуков 

Анализируются основные этапы реформирования образовательной системы в Кыргызстане, а также пред-
ставлены первоочередные задачи на следующем этапе реформирования.

Ключевые слова: система образования; образовательная реформа; децентрализация; унификация; миро-
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Система образования – крупнейший социаль-
ный институт, который органически связан с фунда-
ментальными основами жизни личности, граждани-
на, с фундаментальными основами общественного 
устройства государства, его социально-экономиче-
ской и политической организаций, с характером и до-
минирующей направленностью общественной жиз-
ни в стране.

Настоящее время – это время коренных со-
циально-экономических преобразований основ 
обустройства жизни гражданина, общества. Госу-
дарство диктует необходимость уделять первосте-
пенное значение задачам развития системы обра-
зования. Эти задачи приобретают несколько иной, 
чем прежде, характер. В рамках развития общей 
и профессиональной школы идет идеологическое 
и методологическое осмысление значения обра-
зования в жизни конкретного человека, общества  
и государства. Начат этап целенаправленных прак-
тических действий по включению образователь-
ной системы в общее мировое образовательное 
пространство, начаты интеграционные процессы 
формирования единого образовательного про-
странства, создаются механизмы непрерывного 
обновления образования. Структурирование про-
исходивших изменений в системе образования  

в нашей стране за период суверенного развития по-
зволило выделить следующее этапы реформы.

I этап – подготовительный (1989–1991 гг.). 
На этом этапе решались три основные задачи:

1. Осуществлялось формирование основных 
направлений новой философии образования, идео- 
логических и методических основ предстоящей 
образовательной реформы. В рамках этих направ-
лений прорабатывались идеи усиления роли обще-
ственности, образовательных учреждений, лично-
сти обучающегося в регулировании “количества 
и качества” образования, образовательных про-
грамм, содержания образования и пр.

2. Осуществлялась подготовка общественного 
сознания и образовательного сообщества к восприя- 
тию новых проектируемых идей реформы.

3. На практике апробировались некоторые 
идеи диверсификации образования, образователь-
ных программ, децентрализации управления обра-
зовательными учреждениями.

Эти задачи решались путем обсуждения проб- 
лем на страницах газет, выступлений специалистов, 
ученых, учителей в печати, на телевидении и т. д.

II этап – этап осознания самостоятельности 
и ответственности в области образования (1992–
1994 гг.).


