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своего рода брачный контракт, где должны быть 
учтены и защищены интересы сторон. Позволим 
себе повториться – для этого необходима полная 
инвентаризация всех наших интересов, ибо счита-
ется, что интересы стран исчерпывающе описаны 
в протоколах всех предыдущих межправитель-
ственных комиссий. Это заблуждение, в котором 
находятся и наши, и российские руководители.  
В отсутствие должной инвентаризации в отноше-
ниях с партнерами из ТС (ЕЭП, ЕАС) все время бу-
дут всплывать неучтенные болевые точки, вызывая 
взаимное раздражение и недопонимание. 

Памятуя о пророссийской риторике А. Атам-
баева на президентских выборах, благодаря ко-
торой он и получил подавляющую часть голосов 
избирателей, и той поддержке, которую ему ока-
зала на выборах Россия, будет справедливым, ес-
ли наша власть поддержит интеграционные пред-

ложения еще до даты президентских выборов  
в РФ. Разумеется, надлежащим образом проработав  
в рамках экспертной комиссии и решив все соот-
ветствующие вопросы сотрудничества. 

Конечно, оговоренное выше – это далеко не 
полный перечень проблем, с кыргызской стороны 
должного (и прагматичного) анализа не проводи-
лось. Цель нашей статьи – привлечь интеллектуа-
лов, дипломатов, экономистов и других специали-
стов к широкому обсуждению, обмену мнениями 
в части развития интеграционных процессов с ТС, 
ЕЭП и ЕАС. Мы уверены – если при вступлении 
в ЕАС нам удастся отстоять наши национальные 
интересы, нашу страну ожидает не в пример луч-
шее будущее, нежели сейчас. Как следствие, наши 
потомки в XXI веке будут жить в цивилизованном, 
прогрессивном и процветающем суверенном Кыр-
гызстане. 
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Революция – это важный порыв народа к исти-
не, к реалиям подлинной жизни, на которых толь-
ко и может основываться любая справедливость. 
Революция – это сплав объективных реальностей  
и сознательного творчества. Массы создают новую 
общественную реальность и в ходе этого обретают 
чувство хозяина своей судьбы, но следует помнить, 
что революции происходят в условиях, унаследо-
ванных от прошлого и на основе опыта, добывае-
мого через победы и поражения, откровения духа 
и трагедии, а следовательно, они имеют и свои 
пределы. Извлечение уроков из прошлого нередко 
догматизируется, а история из учителя становится 
служанкой политики. Но живая, нефальсифициро-
ванная история учит многому, дает богатую пищу 
для ума, помогает понять не только прошлое и на-
стоящее, но и заглянуть в будущее.

Величие революций определяется прежде всего 
теми уроками, которые они преподают человечеству. 
Другое дело, если продолжатели революционной 

практики порой оказываются слишком близоруки-
ми, самонадеянными или духовно эгоцентричными, 
чтобы усвоить их, скорректировать собственную со-
циальную практику. Одним из главных уроков рево-
люций можно назвать диалектику деклараций и по-
ступка, намерений и действительности.

Разумеется, выход на новый виток развития 
не проходит безболезненно. Острые драмы по-
рождаются и инерцией уходящих общественных 
структур, и неприятием нового, и революционным 
нетерпением. Потребность в радикальном обнов-
лении вырастает из своего времени, но вместе  
с тем всегда обгоняет его. Свободные духом люди, 
творящие дело революции, в своем порыве неред-
ко ставят сверхзадачи, многим из которых не суж-
дено быть решенными в бурлящем котле событий. 
Революция лишь выводит общество на новое плато 
развития, а не создает законченный идеал.

Одним из уроков, который дает нам история 
революций, является и тот, что попытки радикаль-
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ной и быстрой смены старого строя, старых поряд-
ков неизбежно сопряжены с опасностью, неволь-
ной подмены цели средствами. Нетерпение риску-
ет смениться нетерпимостью, а революционная 
целесообразность может перерасти в ненависть, 
которая, как известно, не терпит доводов рассудка. 
Подчинение догме, умозрительной схеме неизбеж-
но порождает в обществе множество “несвобод”, 
отодвигает на второй план не только революцион-
ный идеал, но и самих творцов революции – про-
стых людей. Возвышающие революционные поры-
вы вырождаются в горячечные приступы насилия, 
что, в конечном счете, и гасит огонь революции.

Кыргызская революция убедительно показала, 
сколь значительна в процессе общественных пре-
образований роль лидеров, трибунов, “делавших” 
историю. Но после взятия власти проявилось и то, 
что борьба групп перерастает в борьбу лидеров, 
происходит чрезмерная концентрация событий во-
круг личностного фактора. Вследствие этого на-
правление борьбы меняется столь причудливым  
и неожиданным образом, что вчерашние соратни-
ки, единомышленники предстают друг перед дру-
гом противниками.

Одной из научно-методологических проблем 
является анализ мартовских событий 2005 г., прои-
зошедших в Кыргызстане. Они, по своему характе-
ру, вызвали и вызывают споры как у общественно-
сти, так и ученых-обществоведов, политиков. То, 
что произошло, можно сказать, за короткое время, 
когда многотысячная толпа захватила правитель-
ственный дом – события сложные, но они неиз-
бежно назревали, потому что назревшие пробле-
мы (социальная несправедливость в ходе разгосу-
дарствления имущества и приватизации, массовая 
бедность, безработица, коррупция), установление 
авторитарного режима власти, грубейшие нару-
шения в проведении выборов дали о себе знать 
радикальным образом. Оппозиция смогла уловить 
настроение народа и поэтому повела за собой его 
многотысячную массу. Так, наверное, и должен 
был завершиться этот финальный исход, то есть 
прежнее руководство добровольно ушло, новое 
пришло на этой волне.

О мартовских событиях в республике и за ее 
пределами по-прежнему нет единого мнения. Одни 
говорят, что это был государственный переворот, 
другие – народная революция. Так что же пред-
ставляли из себя мартовские события? Была ли со-
вершена народная революция – одна из видов со-
циальных революций?

Общеизвестно, что в классическом понимании 
революции бывают буржуазными, буржуазно-де-
мократическими, народно-демократическими, со-

циалистическими и народными. И эти революции  
в основном преследуют цели глубокого качествен-
ного изменения в обществе, коренного переворота  
в социально-экономической системе, слома преж-
ней машины власти и замены ее на новую. В дан-
ном случае это определение не совсем применимо, 
так как основные цели и задачи революции в кыр-
гызстанском обществе в какой-то степени были раз-
решены чуть раньше, то есть в 90-е годы XX века.

Как известно, после развала СССР в Кыргыз-
стане путем реформирования происходили каче-
ственные изменения в обществе: прежний тота-
литарно-авторитарный режим КПСС был заменен 
авторитарно-демократическим, внедрялись прин-
ципы демократического управления, вместо одной 
единственной формы собственности, так называе-
мой общенародной, а на самом деле государствен-
ной, была внедрена в социально-экономическую 
жизнь плюралистическая, то есть разные формы 
собственности; плановая экономика была замене-
на рыночной; вместо в основном социально одно-
родной массы населения общество разделилось на 
богатых и бедных; коммунистическая идеология 
уступила буржуазно-либеральной; коллективист-
ское сознание вытеснялось индивидуалистским. 
По сути все стали жить в другом обществе.

По глубине и масштабности эти реформист-
ские меры не уступают социальным революци-
ям. Однако все эти качественные изменения не 
привели к улучшению жизни людей. Наоборот,  
с каждым годом усугублялось бедственное поло-
жение большей части населения, продолжалось 
социальное расслоение масс. Все более масштаб-
ной становилась коррупция, вся власть сосредото-
чилась в одних руках. Авторитарно-демократиче-
ская власть, установившаяся в начале 90-х годов, 
в конце их стала авторитарной, возникла пропасть 
между простыми людьми и властью, происходили 
серьезные нарушения в проведении президентских 
и парламентских выборов. Политика безнравствен-
ной государственной власти в последние годы со-
вершенно опорочила себя в глазах буквально всех 
слоев общества. Господствовало часто неосознан-
ное, но твердое ощущение, что все человечески 
ценное, провозглашенное в начале 1990-х, к концу 
десятилетия потерпело крах. В стране все прогни-
ло, “так жить нельзя” – такое настроение царило 
среди множества людей, в чем-то схожее с тем, что 
преобладало в советском обществе в конце 1980-х.

Таким образом, время выявило неспособность 
прежней власти в полной мере осуществить истори-
ческие задачи построения развитого, цивилизованно-
го общества. Неспособность, обусловленная “внут- 
ренними” противоречиями этой власти, определила  
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дегуманизацию общественных отношений, что на-
шло свое отражение в бедности основной части 
населения, падении этики и нравственности вслед-
ствие верховенства психологии нетрудового обога-
щения, коррумпированности власти. Гуманизация 
общества и личности не может считаться свершив-
шейся, пока большинство населения живет в усло-
виях и на уровне, унижающих их достоинство.

Эти обстоятельства позволили немногочис-
ленной группе оппозиционеров, нескольким мало-
численным партиям, объединившимся в “народное 
движение”, взять верх над неизмеримо более силь-
ным, но на деле оказавшимся трусливым против-
ником. 

Социально-политические, общественные и ду- 
ховные кризисные явления вызвали недовольство 
масс, и десятки тысяч людей с лозунгами против 
власти вышли на пикеты, митинги. Если бы это со-
стояние продолжалось бы еще несколько дней, то 
десятки тысяч стали бы сотнями тысяч.

Почувствовав крайне критическое положе-
ние, высшее руководство вынуждено было, бро-
сив страну, уехать за границу. Остались пустыми 
кресла президента, премьер-министра, руководи-
теля аппарата президента и др. В стране сложи-
лась критическая ситуация, создался вакуум го-
сударственной власти, и следовало немедленно 
привести в движение ее механизм, чем и занялись 
организаторы массовых выступлений. В данном 
случае насильственной перемены власти не было, 
все происходило мирным путем. Значит о путче, 
государственном перевороте, вооруженном вос-
стании, мятеже не может быть и речи. Очевидно, 
что произошел первоначальный акт революции, то 
есть смена отдельных лиц у руля власти, но станет 
ли она подлинной – это вопрос будущего.

А время показало, то, что новая власть, власть 
К. Бакиева, не оправдала надежды и чаяния кыр-
гызстанцев. Хуже того, она еще больше усугуби-
ла бедственное положение населения. В 2005– 
2010 гг. продолжалось социальное расслоение 
масс. Все более масштабной становилась корруп-
ция, вся власть сосредоточилась в одних руках, 
происходили серьезные нарушения в проведении 
президентских и парламентских выборов. В ре-
зультате народная масса в апреле 2010 г. поднялась 
против бакиевского режима.

Основными причинами, приведшими к собы-
тиям 6 и 7 апреля, явились резкое ухудшение по-
литического, экономического и социального поло-
жения в стране, накопление большого протестного 
потенциала и формирование революционных на-
строений как порождение недовольства у огромной 
массы населения антинародной политикой власти 

и борьба оппозиционных и всех прогрессивных 
сил против семейно-кланового правления Бакиева. 
Окончательно выяснилось, что мартовская рево-
люция 2005 г., на которую возлагали больше на-
дежды кыргызстанцы, не достигла своей цели и не 
разрешила поставленных задач. Последствия мар-
товской революции стали гораздо хуже, чем в сово-
купности все причины, которые порождали их. Она 
закончилась укреплением авторитарного режима 
власти. Пришедшая в результате народных волне-
ний 24 марта 2005 г. власть во главе с Бакиевым  
в силу своей несостоятельности не смогла провести 
широкое политическое и социально-экономические 
преобразования в стране. Вместо этого Бакиев  
и его близкое окружение приступили к созданию ус-
ловий для полного семейного контроля над эконо-
микой и укрепления авторитарного режима власти.

Энергетический коллапс 2008–2010 гг. и прода-
жа таких стратегических объектов, как “Кыргызте-
леком”, “Северэлектро”, “Востокэлектро”, решения 
правительства с января 2010 г. увеличить тарифы 
на электроэнергию в 2 раза, а с июля 2010 г. –  
в 5, введение дополнительных платежей за сото-
вую связь, газовый кризис привели к резкому обо-
стрению ситуации в стране, вызвали негодование 
среди населения.

Коррупция, охватившая не только государ-
ственную власть, достигла небывалых масштабов. 
Коррупцией были поражены практически все ми-
нистерства, ведомства, судебные, правоохрани-
тельные органы, образовательные и медицинские 
учреждения.

Одним из факторов, способствующим усиле-
нию недовольства и возмущения населения, стала 
фальсификация итогов парламентских и прези-
дентских выборов, состоявшихся в декабре 2007 г. 
и в июле 2009 г. Распустив в 2007 г. оппонирую-
щий парламент, президент Бакиев пошел по пути 
усиления своей власти. Ради этого властью была 
искусственно создана партия “Ак жол”. Парла-
ментские выборы 2007 г. завершились большим 
скандалом. Что касается досрочных президентских 
выборов 2009 г., то политическая ситуация в стра-
не повторялась с точностью да наоборот. Народом 
Кыргызстана, международными наблюдателями, 
а также оппонентами Бакиева, прошедшие выборы 
были названы самыми грязными за всю историю 
Кыргызской Республики.

Бакиев за четыре года четыре раза менял Кон-
ституцию страны, превзойдя в этом самого Акаева –  
любителя конституционных экспериментов. 12 фев- 
раля 2010 г. он внес в парламент Проект закона  
“О внесений изменений в Конституцию Кыргыз-
ской Республики”, который был разработан в целях 
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дальнейшего усиления полномочий президента 
страны.

Авторитарный режим Бакиева прежде всего 
ударил по развитию демократии и многопартий-
ной системы. Большинство политических партий 
самораспустились или приостановили свою дея-
тельность из-за отсутствия реальных условий для 
развития и невозможности конкурировать с ба-
киевской партией “Ак жол”. Принцип “Разделяй  
и властвуй” разобщил единый народ по националь-
ным, региональным, религиозным, социальным 
признакам. Культура, традиции, язык так и не при-
обрели истинного своего статуса, превратившись 
лишь в декларативные нормы. Все это привело  
к созданию благодатной почвы для появления раз-
ного рода течений по племенным признакам, регио- 
нализму, местничеству.

Совершенно очевидно было, что в одиночку 
бороться против власти бессмысленно. Были соз-
даны разные объединения оппозиционных сил.  
И, в конечном счете, было создано Объединен-
ное народное движение (ОНД), лидером которого  
в 2009 г. был избран А. Атамбаев. 

Если в 2006–2007 гг. борьба велась путем ор-
ганизации митингов, где участвовали десятки ты-
сяч человек, в дальнейшем шла информационная 
борьба. Оппозиционные средства массовой инфор-
мации доводили до населения правду о деятель-
ности власти. Оппозиция активно участвовала во 
всех выборах – местные кенеши и Жогорку Кенеш. 
Однако в результате фальсификации голосов со 
стороны власти им не удалось добиться выдвиже-
ния своих кандидатов в депутаты. 

Чтобы укрепить личную власть Бакиев за-
нялся созданием репрессивного режима. Все на-
чалось с силового разгона апрельских митингов 
оппозиции в 2007 г. Затем это повторилось в 2008 г. 
в Тюпском районе, когда были задержаны лидеры 
оппозиционных сил О. Текебаев, Б. Шерниязов, ко-
торые прибыли для участия в предстоящем Курул-
тае 31 мая. Некоторые активисты-оппозиционеры 
были незаконно осуждены. Из-за преследования 
властей вынуждены были покинуть страну извест-
ные политики.

Объединенное народное движение (ОНД) от-
казалось принять участие в так называемом Ку-
рултае согласия, который должен был проводить-
ся по инициативе Бакиева, и решило созвать свой 
альтернативный съезд. Объединенная оппозиция 
заявила о намерении провести его на центральной 
площади столицы, однако получила отказ. Однако 
все-таки 17 марта 2010 г. состоялся оппозицион-
ный Народный курултай. На курултае были рас-
смотрены вопросы о социально-экономической 

ситуации в стране, по правам человека и конститу-
ционной реформе. Курултай учредил исполнитель-
ный комитет, призванный вести контроль за вы-
полнением его резолюций. Народный курултай за-
вершился принятием пакета требований к властям, 
выполнения которых участники акции ожидали  
в срок до 24 марта 2010 г.

Требования в основном включали: отмену 
повышения тарифов на электроэнергию, тепло, 
горячее и холодное водоснабжение; признания не-
законной и отмену продажи ОАО “Северэлектро”, 
“Кыргызтелеком”, приостановления дальнейшей 
распродажи за бесценок других объектов энерге-
тики; освобождение безвинно осужденных и пре-
кращение уголовного преследования видных поли-
тиков-оппозиционеров; отзыв поправок в Консти-
туцию страны, ликвидацию незаконно созданных 
государственных органов; освобождение от за-
нимаемых государственных органов близких род-
ственников Бакиева; образование социальной ко-
миссии для расследования деятельности междуна-
родного афериста Е. Гуревича и его подельников, 
нанятых семьей Бакиевых, а также их компаний; 
восстановление свободы слова и средств массовой 
информации, прекращение запугивания журнали-
стов и т. д. 

К 7 апреля власть готовилась самым тщатель-
ным образом. В целях контроля над деятельностью 
лидеров оппозиции, митингов и курултаев, орга-
низуемых на местах, президент Бакиев органи-
зовал специальный штаб, состав которого вошли 
первые руководители страны и силовых структур.  
В обязанности этого штаба входило контроли-
ровать процесс проведения народных курултаев 
по всей территории Кыргызстана. Штаб ставил 
жесткие условия членам правительства и местной 
власти по наведению порядка на местах, при этом 
требуя не вступать ни в какие переговоры с участ-
никами курултаев и митингов. Было известно, что 
в иных случаях они могли применять и силу.

В ночь с 6 на 7 апреля утром в Бишкеке, Та-
ласе и Оше были задержаны лидеры оппозиции. 
Власть намеревалась обезглавить оппозиционные 
партии и движения в преддверии 7 апреля 2010 г.  
6 апреля штаб бросил все силы для подавления 
волнений в Таласе для того, чтобы очаг народных 
волнений на месте не распространился на другие 
регионы.

События, происшедшие в Таласе, приняли 
более драматичный оборот, а дальнейшее разви-
тие событий по республике 7 апреля 2010 г. было 
более трагичным. Задержание лидеров оппозиции 
6–7 апреля придало митингам стихийный характер 
и неуправляемость, в результате чего собравша-



Вестник КРСУ. 2013. Том 13. № 414

История. Политология

яся толпа оказалась предоставленной самой себе. 
В результате силового противостояния пострадало 
множество человек, среди них были как участники 
акции, так и сотрудники силовых подразделений.  
На площади перед Домом правительства были рас-
стреляны 87 человек, свыше 1500 получили ранения. 
Сторонниками оппозиции штурмом, ценой много- 
численных жертв, был взят Дом правительства. 
Власть в стране на себя взял Центральный исполни-
тельный комитет Народного курултая, который при-
нял решение образовать народные дружины в целях 
недопущения мародерства и обеспечения возраста 
общественной жизни в правовое русло.

События, произошедшие 6–7 апреля 2010 г.  
в Кыргызстане, вполне можно считать народной ре-

волюцией, к которой привела социально-экономиче-
ская ситуация, конституционный кризис, а также по-
давление свободы слова и прав граждан, коррупция, 
взяточничество, кумовство, пронизавшие все сферы 
общественной жизни. Бакиев, как и его предшествен-
ник Акаев, пренебрегая интересами государства  
и народа, в корыстных целях узурпировал власть, 
противопоставив ее народу, тем самым, создав объ-
ективные предпосылки для народного протеста.

Мартовские события 2005 г. и апрельские со-
бытия 2010 г. еще раз со всей очевидностью пока-
зали приверженность нашего народа к принципам 
демократии – народной власти, свободолюбия. На-
род показал свою способность к самопожертвова-
нию во имя своих идеалов.
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НАЦИЯ И ПОЛИТИКА (ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В КЫРГЫЗСТАНЕ)

 Ж.Ж. Жоробеков 

Раскрываются основные проблемы Кыргызстана в сфере межнациональных отношений на современном 
этапе.
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После распада СССР и образования суверен-
ных государств вместо союзных республик, наряду 
с ростом национального самосознания, высвети-
лись негативные стороны национальной политики 
Советского Союза. В сочетании с социально-эко-
номическими проблемами переходного пери ода 
этнические вопросы оказали сильное влияние на 
национальную политику Кыргызстана и деятель-
ность общественных организаций, что проявилось 
в политизации этнического фактора и поляризации 
населения по национальному признаку.

По данным Ассамблеи народов Кыргызстана 
[1] в республике проживают представители более 
80 этносов, для которых характерна высокая зна-
чимость гражданской позиции, чувство патриотиз-
ма, органично сочетаемое с осознанием важности  
и ценности собственной культуры. 

Сегодня неоспоримым фактом считается то, 
что Кыргызстан является одним из стабильных 
в межэтническом отношении государств. Но ста-
бильность эта весьма хрупкая и неустойчивая. 

Без превентивных мер по дальнейшей стаби-
лизации межэтнических отношений в республике 
всегда будут иметь место очаги межэтнической  

и межконфессиональной напряженности, если 
принимать во внимание многие этносы, проживаю- 
щие в Кыргызстане, далеко не все удовлетворены 
уровнем сложившегося национально-психологи-
ческого “комфорта”. Это, в свою очередь, может 
свести на “нет” все положительное, чего добился 
Кыргызстан, реализуя государственную этниче-
скую политику, которая имеет разносторонние, 
многоуровневые аспекты. В то же время основным 
и общепризнанным приоритетом является то, что 
указано в преамбуле Конституции Кыргызской 
Республики. В ней отмечено: “Мы, народ Кыр- 
гызстана, подтверждая приверженность цели по-
строения свободного и демократического государ-
ства, основанного на уважении и защите прав чело-
века, выражая непоколебимую веру и твердую волю 
развивать и укреплять кыргызскую государствен-
ность, оберегать государственный суверенитет  
и единство народа; стремясь утвердить верховен-
ство права, а также обеспечить социальную спра-
ведливость, экономическое благосостояние и духов-
ное развитие народа; исходя из заветов наших пред-
ков жить в мире и согласии, в гармонии с природой, 
принимаем настоящую Конституцию [2, с. 69].


