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Осетинской ССР в г. Фрунзе» от 29 августа 
1942 г. [5: 80] в октябре 1942 г. на станцию 
Пишпек прибыло промышленное оборудование 
одного из крупнейших заводов города Орджони-
кидзе “Красный металлист”, которое отправили 
в Кыргызскую весоремонтную мастерскую. При 
этом Правительство республики в постановле-
нии от 10 ноября 1942 г. подчеркивает, что слия-
ние двух предприятий не должно отразиться на 
ходе работ по ремонту весов (весоремонтный 
цех в 1943 г. должен был обеспечить полную 
потребность республики в весоизмерительных 
приборах), а последние ни в коей мере не долж-
ны помешать быстрейшему монтажу и пуску ли-
тейного и других цехов завода “Красный метал-
лист” в месячный срок. 

К этому времени у хозяйственных органи-
заций накопился значительный опыт, поэтому 
ремонтно-монтажные работы шли здесь бы-
стрее, чем на других предприятиях. В продукции 
завода остро нуждался фронт, в связи с чем мон-
таж велся круглосуточно, и уже в декабре 1942 г. 
завод начал давать продукцию. 

Составной частью работ по перебазирова-
нию производительных сил на Восток явились 
размещение, монтаж и пуск эвакуированных 
предприятий легкой и текстильной промышлен-
ности. Несмотря на то, что в первую очередь 
обеспечивались рабочей силой и средствами во-
енные предприятия, отрасли тяжелой промыш-
ленности и ударные специализированные фрон-

товые стройки, в Кыргызстане в максимально 
короткие сроки были восстановлены и введены 
в эксплуатацию многие фабрики и заводы лег-
кой и текстильной промышленности. 

Развертывание машиноремонтных заводов в 
г. Фрунзе, а также строительство Ново-Троицкого 
машиноремонтного завода свидетельствовало о 
том, что в 1941–1942 гг. в результате восстанов-
ления эвакуированных предприятий во Фрун-
зенском экономическом районе возникла новая 
отрасль промышленности – машиноремонтная. 
Это было важным событием в экономической и 
политической жизни Кыргызстана. 

Всего в период Отечественной войны в 
Кыргызстане восстановлено, построено и вве-
дено в действие свыше 30 крупных промышлен-
ных предприятий [6: 80]. 

После восстановления эвакуированных 
предприятий удельный вес промышленности в 
народном хозяйстве республики возрос. В соз-
дании современной индустрии перебазирование 
сыграло важную роль. 
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При рассмотрении периода активного про-
движения России на юг в Центральную Азию 
важное значение имеет характеристика воору-
женных сил местных государств, которые про-
тивостояли русским войскам. При этом необхо-
димо учитывать тот факт, что Бухарский эмират, 
Кокандское ханство, государство Якуб-бека в 

Кашгаре, Афганистан являлись своеобразным 
передовым рубежом и заслоном против Рос-
сии, поддерживаемым Англией и Турцией, что, 
безусловно, сказывалось на развитии местных 
войск. Надо отметить, что при общей схожести 
организации центральноазиатских войск в каж-
дом государстве были свои характерные черты 
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комплектования, устройства и вооружения, вы-
званные как внешними, так и внутренними при-
чинами.

Наиболее сильной армией в Центральной 
Азии к середине XIX в. считались вооружен-
ные силы Бухарского эмирата (до их разгрома 
русскими войсками в 1866–1868 гг.). Войска де-
лились на постоянные и регулярные части. Ре-
гулярные войска подразделялись на пехоту, ка-
валерию и артиллерию, которые насчитывали к 
1868 г. около 16 тыс. человек, в том числе около 
12 тыс. пехоты, 2–3 тыс. конницы, 1,5 тыс. ар-
тиллеристов [1: 410]. При этом одно орудие об-
служивало 10 человек, а всего в полевой артил-
лерии насчитывалось около 150 пушек. Пехота 
делилась на батальоны, в каждом из которых бы-
ло около 1 тыс. человек; конные стрелки подраз-
делялись на сотни [1: 410.]. Регулярные войска 
назывались сарбазами и состояли в основном из 
наемников, которым платили 4 руб. серебром (20 
коканов) в месяц, но при этом они должны были 
кормиться за свой счет [1: 410]. 

Любопытно отметить, что большая часть 
пехоты была обучена по русскому уставу Нико-
лая I урядником Сибирского казачьего войска 
Османом, а другая часть – афганцами по англий-
скому уставу [1: 410]. Также надо отметить при-
сутствие английских инструкторов в 1866 г. в 
Джизаке [1: 382]. 

Подавляющая часть регулярных войск со-
стояла из афганцев, таджиков, туркмен, иранцев-
невольников [1: 373]. Помимо постоянного 
войска, в случае войны собиралось конное опол-
чение и нанимали туркмен, пожалуй, наиболее 
боеспособных воинов того времени в Централь-
ной Азии. Количество ополченцев существенно 
варьировало в зависимости от внешней угро-
зы. Так, в 1866 г. , в сражении при Ирджаре их 
насчитывалось более 50 тыс. человек [1: 345]. 
Важным компонентом ополчения являлись шах-
ризябцы (практически независимый горный на-
род), отличавшиеся более воинственным нравом 
по сравнению с другими ополченцами. Главную 
роль в кавалерии играли наемники-туркмены, 
количество которых было значительным. Так, в 
1867 г. эмир, готовясь к решительной схватке с 
русскими войсками, нанял 10 тыс. туркмен, кото-
рым платил по 40 коп. серебром в день [1: 389].

Интересно отметить, что туркмены полу-
чали в месяц 12 рублей серебром, т. е. в 3 раза 
больше, чем давалось собственным сарбазам. 
Причины такого положения могут быть двоя-
кими: во-первых, высокая репутация туркмен 
как воинов; во-вторых, после сокрушительных 

поражений в 1866 г. и при подготовке к новым 
военным действиям необходимо было получить 
большое количество подготовленных воинов, не 
считаясь при этом с затратами.

В 1868 г. пехота (постоянные войска) была 
вооружена следующим образом: первая шерен-
га (т.е. половина. – Авт.) – различными кремне-
выми, ударными и охотничьими двуствольными 
ружьями, а вторая была в основном вооружена 
холодным оружием (батики, айбалты, пики), 
у немногих были пистолеты. Конные сарбазы 
были вооружены пиками и саблями; при этом в 
первой шеренге имелись винтовки. Ополченцы 
в основном вооружались холодным оружием, 
но также были и фитильные ружья [1: 410]. По-
мимо этого в войсках могло присутствовать и 
самое современное (для того времени) оружие. 
Например, в Джизаке в 1866 г. в качестве трофе-
ев русскими войсками было взято большое коли-
чество револьверов, ударных и нарезных ружей 
европейского образца, что объясняется присут-
ствием в этой крепости нескольких десятков ан-
гличан [1: 382].

Артиллерия состояла в основном из сред-
них (12-, 6-, 4-, 3-фунтовых), мелких (2-, 1,5-, 
1-0,5-фунтовых) орудий [2: 288–289], а также 
большого количества фальконетов и крупных 
фитильных ружей [3: 241]. Пушки перевозились 
на арбах, а фальконеты – посредством вьюков 
[4: 243]. Если в техническом плане бухарские 
орудия были достаточно конкурентоспособны 
по сравнению с русскими (например, в 1866 г. в 
Ура-Тюбе бухарцы так тщательно пристреляли 
свои орудия, что с замечательной меткостью по-
падали во все цели на расстоянии 900 и более са-
жень (т.е. более 2 км. – Авт.) [3: 232], то большая 
часть ружей являлась устаревшей (фитильные и 
кремневые), к тому же пули в основном пред-
ставляли собой камешки или горошины, обли-
тые свинцом [1: 368]. Правда, данный компонент 
вооружения не являлся особенно определяющим 
при боевых действиях, так как русские генералы 
продолжали придерживаться устаревших такти-
ческих взглядов на стрельбу, считая, что после 
первого залпа надо бросаться в штыковую атаку 
и тем решать исход сражения.

В тактическом плане бухарская армия ма-
ло отличалась от традиционного ведения бое-
вых действий, характерного для всех азиатских 
войск в XVII–XIX вв., т. е. пехота с орудиями яв-
лялась как фундаментом построения на поле боя, 
так и резервом, в то время как конница из-за сво-
ей многочисленности начинала и вела сражение, 
надеясь смять противника. В случае же неудачи 
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конница, состоящая в основном из ополченцев, 
зачастую разбегалась и бросала пехоту с пушка-
ми на произвол судьбы. Следует отметить, что 
сарбазы-пехотинцы обладали довольно высоки-
ми морально-боевыми качествами. Так, в 1866 г., 
в бою под Ирджаром, казаки не смогли прорвать 
строй бухарской пехоты [1: 347].

Необходимо учитывать то обстоятельство, 
что бухарская армия могла значительно увели-
чить свою боеспособность благодаря английским 
и афганским советникам, однако воспоминания 
об активных происках англичан в годы англо-
афганской войны (1838–1842) в Бухарском эми-
рате вызывали большое к ним недоверие, хотя 
предложения о модернизации и реорганизации 
войск от англичан поступали постоянно. Таким 
образом, время было упущено, и только когда 
достаточно неожиданно возник конфликт с Рос-
сией, эмир принял помощь англичан, но за такой 
небольшой срок добиться качественных измене-
ний в войсках было практически невозможно. 
Однако английским и афганским инструкторам 
удалось продемонстрировать свои возможности 
при обороне Джизака в 1866 г., когда бухарцы в 
отличие от обычного способа стреляли только 
на действенной дистанции и уничтожили вокруг 
стен сады и дома [4: 244], помимо этого несли 
караульную службу, совершали постоянные вы-
лазки и ночные обстрелы, восстанавливали раз-
рушенные укрепления [1: 376, 382]. Дальнейшую 
модернизацию бухарской армии англичанами 
сначала приостановила гибель почти всех ин-
структоров в Джизаке, а потом быстрое пораже-
ние в войне с Россией и заключение вассального 
договора с ней. Это фактически положило конец 
английской модернизации, и последующая реор-
ганизация вооруженных сил Бухары проходила 
уже под контролем и с помощью российских со-
ветников.

Кокандское ханство, как и его вооружен-
ные силы, занимает особое место в процессе 
продвижения России в Центральную Азию в 
XIX в.: во-первых, именно конфликт с Кокандом 
по вопросу о разграничении открыл российским 
войскам коридор для проникновения в глубь 
данного региона; во-вторых, кокандские войска 
наиболее долго воевали с русскими, что, безу-
словно, сказалось на их развитии.

Особенностью кокандской постоянной ар-
мии до конца 50-х гг. XIX в. являлось почти пол-
ное отсутствие пехоты, что в первую очередь 
объясняется значительно большей слабостью 
центральной власти в отличие от Бухарского 
эмирата, а также наличием большого количества 

подданных кочевников (кыпчаки и кыргызы), 
которые и составляли основу армии. Другой ха-
рактерной чертой было наличие особой группы 
ополченцев, которые за военную службу полу-
чали земли и селения, являясь потомственными 
воинами, называвшимися “махрамами” [5: 69]. 
Численность их доходила до 10 тыс. всадников, 
они могли призываться на службу не более чем 
на 2 месяца в году [6: 49].

К середине XIX в. сведения о первой части 
(по аналогии с Турцией ее можно назвать си-
пахами) исчезают из источников. Вызвано это 
было все более увеличивающейся децентрали-
зацией ханства, когда каждый бек присваивал 
не только гражданские полномочия, но и воен-
ные. Таким образом, сипахи становились обык-
новенными ополченцами, переходя тем самым 
из ханского ведомства к местным начальникам. 
В 1829 г. хорунжий Потанин отмечал, что “на 
службу в Коканде вступают не по наборам, а по 
желанию. В мирное время войска занимаются 
ремеслами. Войско состоит из конницы, не зна-
ют правильного построения, не имеют единоо-
бразия ни в вооружении, ни в одежде. Артилле-
рии и пехоты нет” [7: 277]. В 1834 г. кокандские 
паломники в Бомбее говорили, что “хан имеет 
постоянную армию (конницу), которая снабжа-
ется зерном и фуражом за счет тех районов, где 
она квартируется. Кроме того, дают небольшое 
денежное содержание. Пехоты нет. В случае не-
обходимости могут выставить 50 тыс. всадни-
ков” [8: 213]. В конце 30– начале 40-х гг. XIX в. 
сведения о кокандской армии были собраны и 
подытожены при штабе Сибирского корпуса. 
Они дали следующую картину состояния воору-
женных сил ханства: “Армия кокандского хана 
состоит исключительно из конницы. В мирное 
время солдаты живут по городам и селениям, 
где занимаются промыслами. Казна выдает им 
провиант и фураж. Провинция Курама дает в 
случае войны 4 тыс. всадников. Мирза Аталык, 
управляющий Наманганом и другими городами, 
содержит на своем иждивении 7 тыс. войска. 
Гвардия хана называется Галя-Батыр, состоит из 
2 тыс. чел. Киргизы у границы с Кашгаром долж-
ны выставлять 5 тыс. всадников” [9: 31].

Для того чтобы повысить боеспособность 
войск, кокандцы старались получить инструк-
торов из более развитых в военном отношении 
стран. Так, в 1831 г. в Тобольск прибыло коканд-
ское посольство, и по некоторым сведениям, ко-
кандцы просили несколько артиллерийских ору-
дий и “опытных офицеров для употребления их 
против китайцев” [10: 245], а в 1837 г. из Турции 
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в Коканд были присланы военные инструкторы 
[11: 120].

Армия делилась на полки (даста), сотни 
(туб), полусотни, десятки. Полками командовали 
пансат-баши, сотнями – юз-баши, полусотнями – 
пандж-баши, а десятками – дах-баши; команди-
ры артиллеристов назывались яварами [12: 139]. 
Жалование они получали следующее: в 1851 г. 
юз-баши (147 руб. серебром в год), пандж-баши 
(98 руб. серебром), дах-баши (65 руб. серебром), 
рядовой (43 руб. серебром) [13: 143]. Вообще же 
расходы на содержание войска производились 
кушбеги и хакимами. Хан обеспечивал только те 
войска, которые собирались в столичном округе 
[13: 143].

К началу 60-х гг. XIX в., в период активно-
го противоборства с Россией, кокандская армия 
представляла собой уже несколько другую силу, 
в первую очередь, это относилось к появлению 
пехоты. К.К. Абаза приводит следующие дан-
ные: постоянные войска состоят из пехоты и 300 
артиллеристов, “пехота в Коканде (около 2 тыс. 
чел.) набирается из бездомных бродяг и частью 
из преступников… Обучали русские пленные 
или беглые, даже все команды произносились на 
ломанном русском языке. Все вооруженные си-
лы Коканда не превышали 15–20 тыс. человек” 
[14: 80 –82].

А.И. Троицкая считает, что только в третье 
правление Худояр-хана (1865–1875) вводится 
воинская повинность и создаются регулярные 
войска, состоявшие из конницы (рядовые на-
зывались джаван) и пехоты (аскарийа). Сарба-
зы состояли из пехоты и артиллеристов (тупчи) 
[12: 138–139]. Военными инструкторами были 
афганцы, поэтому частично команды велись на 
английском языке [15: 46].

Национальный состав кокандской армии был 
пестрым: преимущественно служили представи-
тели тюркских народностей – кипчаки и ферган-
ские кара-кыргызы, собственно же сартов (узбе-
ков – Авт.) было мало [16: 7]. В 1872 г. Худояр-
хан отмечал, что большая часть кокандской армии 
состоит из кыргызов [17: 8]. Помимо коренных, 
местных народов, делались попытки создать ча-
сти из русских беглых. В начале 60-х гг. XIX в. 
в Чимкенте и Ташкенте были так называемые 
“золотые роты”, составленные из беглых русских 
солдат (татары, поляки, казаки) [14: 84, 92].

До конца 50-х гг. XIX в. кокандская армия 
была в основном вооружена холодным оружи-
ем (пики, копья, сабли), огнестрельного оружия 
было немного, да и то устаревших образцов (фи-
тильные ружья), хотя Р.Н. Набиев утверждает, 

основываясь на кокандских источниках, что в 
50-х – начале 60-х гг. ружей насчитывалось до 
10 тысяч [18: 74]. Перевооружение кокандских 
войск началось в период правления Малля-хана 
(1858–1863), когда появилось значительно боль-
шее количество ружей, в том числе кремневых и 
нарезных. Так, после взятия Пишпека в 1860 г. 
в числе трофеев было 367 ружей английского и 
голландского производства, правда, устаревших 
марок [19: 46].

Несмотря на поражение в войне с Россией, 
кокандская армия продолжала улучшать свою 
материальную часть. По сообщению Д. Долго-
рукого, в 1870 г. все сарбазы были вооружены 
ружьями, правда, в основном фитильными с ро-
гатками, но были кремневые и даже пистонные 
[20: 259]. Достаточно высокая оснащенность ко-
кандской армии ружьями наглядно проявилась в 
1875–1876 гг.: в сражении под Махрамом было 
взято только в качестве трофеев 1,5 тыс. ружей 
[21: 32]. Во время обороны Намангана у коканд-
цев ружьями были вооружены около 9 тыс. че-
ловек [22: 56]. В ноябре 1875 г. у Тоды распола-
гался лагерь, где находилось до 4 тыс. человек, 
полностью вооруженных ружьями со штыками 
[23: 76].

Артиллерия появилась при Омар-хане 
(1809–1822) благодаря русским дезертирам и 
представляла собой фальконеты на двухколесных 
арбах и на верблюдах [9: 32]. К началу 60-х гг. 
XIX в. кокандская артиллерия состояла из 20 
орудий малого калибра [14: 81]. По другим 
данным – около 60 пушек [18: 74]. Однако при 
Малля-хане были предприняты чрезвычайные 
меры по созданию многочисленной артилле-
рии, о чем свидетельствует количество взятых 
в 1864–1865 гг. орудий при штурмах крепостей 
и сражениях – всего кокандцы за указанный пе-
риод потеряли 92 орудия [2: 286–287]. Несмотря 
на такие чувствительные потери, в конце 1867 г. 
в кокандской армии насчитывалось до 40 пушек 
[24: 52]. Правда, в основном это были неболь-
шие орудия, возимые вместе с зарядным ящиком 
одной лошадью [20: 259]. Тем не менее, готовясь 
к войне с Россией, кокандцы предприняли се-
рьезные шаги для увеличения артиллерии. Так, 
несмотря на большие потери пушек в августе – 
декабре 1875 г., только в Коканде находилось 
75 орудий. 

При полевых сражениях кокандцы занима-
ли господствующие высоты пушками и фалько-
нетами, наиболее уязвимые места загоражива-
ли арбами, с укрывшимися за ними стрелками. 
Часть конницы спешивалась и действовала в 
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пешем строю, стреляя из ружей, но так как их 
скорострельность была незначительна, то ис-
ход сражения, как правило, решала конная атака. 
При своих построениях кокандцы обычно остав-
ляли довольно значительный резерв, который по 
ситуации или вводился в бой сразу и полностью, 
или частями [5: 33].

В 60–70-х гг. XIX в., т.е. в последний период 
существования ханства, кокандская армия пред-
ставляла собой в основном конно-феодальное 
ополчение с небольшим количеством пехотных 
частей и довольно многочисленной артиллерией. 
Боевой опыт, полученный в войнах с Бухарой, 
Кашгаром и Россией, а также помощь русских 
беглых солдат и иностранных инструкторов по-
могли создать армию, ставшую достаточно се-
рьезным противником для русских войск в Тур-
кестане, тем более что последних здесь было 
сравнительно немного.

Кашгарское государство, образовавшее-
ся в результате антицинского восстания 1863–
1864 гг. и во главе которого вскоре стал Якуб-бек, 
представляло собой довольно аморфное полити-
ческое образование с неустойчивой этнической 
ситуацией. В связи с этим и войска Джетишаара 
имели ряд особенностей, которые отличали их 
от других армий данного региона. Первый пра-
витель Валихан-ходжа попытался создать посто-
янные войска, состоящие из пехоты (сарбазы) 
и конницы (джигиты), комплектовавшиеся из 
добровольцев, которые делились на знамена по 
500 человек в каждом под командованием пан-
сата [25: 109]. Однако из-за недостатка добро-
вольцев было принято решение об обязательном 
рекрутском наборе, который распространялся на 
все мужское население от 15 до 35 лет, при этом 
сохранялась вербовка добровольцев [25: 113]. 
Дальнейшее развитие кашгарскиие войска полу-
чили при Якуб-беке, который в 1864 г. разделил 
армию на сарбазов, джигитов, топчи (артиллери-
сты) и тайфурчи, помимо которых в восточных 
городах для обороны от китайцев сформирова-
ли ополчение, состоящее в основном из дунган 
[25: 112]. Постоянные войска подразделялись на 
знамена (3–6 сотен), сотни (4 060 чел.) под коман-
дованием юз-баши, полусотни (20–30 человек) – 
пяндж-баши, десятки – дах-баши [25: 111].

В конце 60-х гг. турецкие инструкторы не-
сколько видоизменили структуру местных 
войск по своему образцу – сарбазы вместо зна-
мен и сотен стали делиться на таборы, каждый 
табор – на 8 булюков по 30 рядов в каждом; 
джигиты частью сохранили старую структуру, а 
частью были подразделены также на таборы, те 

в свою очередь на 8 такимов по 15–16 рядов в 
каждом [25: 112]. Было сформировано несколь-
ко батарей (по 6 орудий), при каждой из которых 
находилось, для прикрытия топчи, около 50 кон-
ных и столько же пеших солдат [25: 112]. Осо-
бые войска составляли тайфурчи, вооруженные 
тайфурами (большими фитильными ружьями), 
при каждом из которых было 4 человека при-
слуги; 5 тайфур + 5 человек прикрытия состав-
ляли отделение (т.е. всего 25 человек) [25: 112]. 
Высшим военным чином являлся ляшкар-баши 
(командующий дивизией), далее следовали пан-
саты и юз-баши и низшие чины – пяндж-баши, 
да-баши, рядовые [25: 112].

Одной из особенностей армии Якуб-бека 
было то, что в ней было четкое этническое деле-
ние по родам войск. Так, если сарбазы, джигиты 
и топчи в основном набирались из кашгарцев, 
кокандцев и таджиков, то тайфурные войска ком-
плектовались из китайцев (остатки войск Цин-
ской империи, принявшие ислам) и дунган. При 
этом надо отметить, что китайцев всячески пре-
зирали и возлагали на них всю грязную работу в 
армии [25: 113]. Помимо тайфурчи дунган брали 
в джигиты, их положение было несколько луч-
ше, чем у китайцев, однако и к ним относились 
с большим недоверием. Кыргызы же служили 
конными разведчиками и почтовыми курьерами 
[25: 113].

Специальной формы в войсках не было, за 
исключением сарбазов, большая часть которых 
одевалась в длинные двубортные кафтаны из 
красного сукна и небольшая часть была одета в 
черные суконные сюртуки по турецкому образцу 
[25: 119]. В плане обеспечения и расквартировы-
вания войска делились на две части: пехота, ар-
тиллерия, большая часть кавалерии были сосре-
доточены в Аксу и Кашгаре, где они получали от 
Якуб-бека лошадей и продовольствие, к тому же 
здесь ежедневно проводились занятия и строе-
вая подготовка, за исключением пятницы [25: 
121]. Меньшая же часть кавалерии, тайфурчи и 
ополчение находились на обеспечении старших 
офицеров (токсоба, пансаты) и крупных феода-
лов (беки), которые получали несколько киш-
лаков для прокорма своих войск, при этом, как 
правило, солдаты этих войск часто оставались 
без провианта и денег, помимо всего их исполь-
зовали на различных хозяйственных работах [25: 
120]. При таком подходе, конечно, боеспособ-
ность войск, находящихся непосредственно под 
командованием Якуб-бека, значительно превос-
ходила остальные. Любопытной чертой обеспе-
чения кашгарских войск являлось то, что насе-

В.П. Яншин. Вооруженные силы Центральноазиатских государств в XIX в.
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ление должно было бесплатно поставлять армии 
лошадей, скот, провиант, фураж и топливо [25: 
110], что объяснялось и оправдывалось властя-
ми как чрезвычайная мера при “газавате”, т.е. 
священной войны с неверными, первоначально 
таковыми являлись китайцы, а с 1867 г. к ним 
прибавились еще и русские. С определенной до-
лей уверенности можно констатировать, что та-
кое положение дел, когда население Джетишаа-
ра жило из года в год в чрезвычайном режиме, 
сыграло свою роль в недолговечности данного 
государства.

Как уже отмечалось, обучением армии 
Якуб-бека занимались первоначально турецкие 
инструкторы, один из которых – Заман-бек – 
стал впоследствии переводчиком в канцелярии 
Туркестанского генерал-губернатора [26: 100]. 
В 1872 г. прибыло 60 английских специалистов 
и техников для налаживания военной промыш-
ленности и строительства линии укреплений на 
севере от Кашгара рядом с российской границей 
[25: 117]. Таким образом, можно отметить, что в 
отличие от бухарских и кокандских войск, каш-
гарские большей частью обучались иностранны-
ми инструкторами, правда, продемонстрировать 
свои боевые качества кашгарцам не удалось, хо-
тя им и противостояли ни в чем их не превосхо-
дившие китайские войска. Одной из причин это-
го стала смерть Якуб-бека в 1877 г., безусловно, 
видного политического и военного деятеля Цен-
тральной Азии в то время, и разногласия между 
его сыновьями.

По общей численности кашгарская армия 
уступала как бухарской, так и кокандской, что 
объясняется значительно меньшими людски-
ми ресурсами, однако постоянные войска даже 
превосходили по численности свои аналоги в 
Бухаре и Коканде. Так, пехота насчитывала око-
ло 15–16 тыс. человек, кавалерия – около 8–9 
тыс. человек, артиллерия – около 2 тыс., т. е. 
всего регулярные части насчитывали около 25–
27 тыс. человек [25: 121]. Тайфурчи первоначаль-
но было несколько тысяч, но из-за низкой бое-
способности их постепенно расформировывали, 
и к началу 70-х гг. их оставалось всего несколько 
сотен, к тому же вместо тайфур они получили 
фитильные ружья [25: 45]. Количество ополчен-
цев было непостоянным и сильно отличалось в 
зависимости от этнической принадлежности, 
однако можно оценить размер ополчения в 15–
20 тыс. человек.

До 1868 г. пехота кашгарской армии была 
вооружена в основном фитильными ружьями и в 
небольшом количестве – кремневыми; из холод-

ного оружия у сарбазов были короткие дротики, 
шашки, батики, а у джигитов – пики и шашки 
(клычи) [25: 109]. Как отмечал Куропаткин, до 
1868 г. в кашгарских мастерских в основном из-
готовлялись фитильные ружья и в небольших 
количествах курковые [27: 182]. Качественное 
перевооружение началось с первой миссией 
Р. Шоу в 1868 г. Д. Форсайт в 1870 г. привез око-
ло 400 ружей, а в 1873–1874 гг. он же доставил 
около 2,2 тыс. скорострельных ружей [27: 171]. 
В 1870 г. в Афганистане было приобретено око-
ло 600 ружей [25: 119]. В 1874 г. англичанами 
было доставлено 8 горных нарезных 3-фунтовых 
орудий, а в 1875 г. из Турции прибыло около 
7 тыс. ружей и 8 орудий [27: 171]. Таким об-
разом, к 1876 г. в кашгарских войсках находи-
лось до 8 тыс. энфильских нарезных ружей со 
штыками и около 4 тыс. скорострельных ружей 
системы Снайдера (кстати, одно из самых со-
временных ружей того времени) [1: 2, 423]. 
Следовательно, к моменту решающих сраже-
ний регулярные войска примерно на 50% были 
вооружены современным стрелковым оружием, 
что являлось исключительным примером в цен-
тральноазиатских армиях того времени, включая 
и Афганистан.

Артиллерия состояла из гладкостволь-
ных пушек местного производства (калибра 
≈ 12-фунтовых и 3-фунтовых горных казнозаряд-
ных нарезных орудий) [25: 112]. Как отмечалось 
выше, в страну прибыло значительное количе-
ство английских техников, которые развернули 
широкую деятельность по строительству и орга-
низации военно-промышленных объектов. Было 
открыто несколько заводов, изготовляющих по-
рох достаточно хорошего качества; завод по про-
изводству картечных снарядов и разрывных гра-
натных трубок; завод, где ударные ружья переде-
лывались в скорострельные [25: 116]. Однако, как 
часто это происходило в восточных армиях того 
времени, помимо наличия качественного оружия 
еще необходимо было правильно с ним обра-
щаться, чего, как правило, не наблюдалось. Так, 
большое количество ружей выходило из строя 
из-за неумелого с ними обращения, кроме того, 
ремонт их был затруднен из-за отсутствия специ-
альных мастерских и из-за того, что они не были 
стандартизированы, т.е. в войсках находились ру-
жья более десятка различных марок [25: 119].

Тактические приемы, применявшиеся каш-
гарцами, значительно отличались от бухарских и 
кокандских, что обусловливалось большим вли-
янием английских и турецких военных советни-
ков, а также местной спецификой. Необходимо 
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отметить, что кашгарские войска в плане взаи-
модействия родов войск на поле боя во многом 
превосходили бухарскую и кокандскую армии. 
В войнах Бухары и Коканда с Россией неодно-
кратно происходило то, что в самый решающий 
момент конница, не выдержав напряжения боя, 
бросала на произвол судьбы свою пехоту и ар-
тиллерию. Зная об этой “особенности” местной 
кавалерии, Якуб-бек внес в тактику следующие 
изменения: с одной стороны, пехота была по-
сажена на лошадей и арбы (повозки), что при-
давало ей значительно более высокую подвиж-
ность и маневренность, а с другой – кавалерия 
при обороне обязана была спешиваться, остав-
ляя коноводами около 25% солдат для того, что-
бы в случае контратаки быстро сесть верхом и 
преследовать отступающего противника [25: 
114–115]. В целом же тактика Якуб-бека была 
следующей: при сближении с противником впе-
ред высылались конные разведчики; пехота и 
артиллерия выстраивались в одну или несколько 
линий таким образом, чтобы в интервалах меж-
ду каждыми двумя орудиями находились 40–60 
пехотинцев, большая часть кавалерии находи-
лась в резерве, а меньшая – располагалась на 
флангах [25: 114]. Сражение начинала конница, 
которая, рассыпавшись в цепь, открывала пере-
стрелку, при этом надо заметить, что практико-
валась стрельба шеренгами, чего также не было 
в бухарских и кокандских войсках. Пехота вво-
дилась в бой постепенно, поддерживаемая ар-
тиллерией. В случае же, если противник значи-
тельно превосходил по численности, кашгарцы 
образовывали каре с орудиями, расставленными 
по углам построения [25: 115].

Усилия иностранных инструкторов принес-
ли свои плоды, и в 1872 г. полковник Каульбарс 
отмечал меткую стрельбу сарбазов и топчи, а 
также то, что конная батарея была обучена ис-
кусному маневрированию согласно английским 
командам [25: 115].

Таким образом, кашгарская армия явно вы-
делялась из общей массы центральноазиатских 
войск как по вооружению, так и в тактическом 
плане, обладая при этом достаточно высокой 
предполагаемой боеспособностью. Проявить 
свои лучшие качества кашгарским войскам по-
мешала смерть Якуб-бека и связанные с этим 
междоусобицы, а также важной причиной явля-
лась слабость государства Джетишаар в полити-
ческом и этническом отношении. Еще одна об-
щая отрицательная черта, присущая как коканд-
цам, бухарцам, так и кашгарцам, заключалась в 
отсутствии подготовленного офицерского кор-

пуса, что во многом сводило на нет отдельные 
положительные моменты в вооружении, тактике 
и боевом духе.

В отличие от Бухары и Коканда, которые при 
первом же столкновении с современной армией 
потерпели сокрушительное поражение, при этом 
Кокандское ханство было присоединено к Рос-
сии, а Бухарский эмират стал ее вассалом, Афга-
нистан смог отстоять свою независимость в двух 
англо-афганских войнах (1838–1842 гг. и 1878–
1881 гг.), что, безусловно, имело большое значе-
ние для развития афганских вооруженных сил.

К началу первой англо-афганской войны 
единой армии в Афганистане не было, крупные 
феодалы имели собственные войска и только в 
случае серьезной военной опасности они объе-
динялись вокруг кабульского правителя. Так, в 
1838 г. в Кабуле находилось около 2,5 тыс. пе-
хоты и 12–13 тыс. кавалерии, в числе которых 
было около 1 тыс. персов-рабов [28: 31]; пра-
витель Герата имел 8 батальонов регулярной 
пехоты по 1 тыс. человек в каждом, а в Кандага-
ре – 2 тыс. пехотинцев [28: 38]. Как видно из этих 
данных, афганские войска на тот момент пред-
ставляли собой типичную восточную армию, где 
кавалерия значительно превосходила по числен-
ности пехоту. Выйдя, по сути дела, победителем 
из первой войны, Афганистан стал значительно 
более централизованным государством, что об-
легчило проведение военных реформ. Так, по 
примеру англичан резко возросла численность 
регулярной пехоты, была сокращена конница. 
В 1858 г. регулярные части состояли из 16 пол-
ков пехоты по 800 человек в каждом (12 800) и 
3 полков кавалерии по 300 человек (900) [28: 33]. 
В дальнейшем такая пропорция сохранялась, 
и шло только численное увеличение войск. За 
20 лет регулярная армия выросла почти в 4 раза 
и насчитывала около 51 тыс. человек пехоты и 
конницы. При этом пехота состояла из 68 бата-
льонов по 500–600 человек в каждом (т.е. около 
35–40 тыс. человек), а кавалерия – из 16 полков 
по 4 или 6 сотен в каждом (т.е. около 8–10 тыс. 
человек) [28: 38–40]. Благодаря опыту военных 
действий с англичанами каждому батальону 
придавалось по 2 полевых орудия [28: 42]. По-
мимо регулярной армии, в случае войны собира-
лось ополчение, которое к 1878 г. насчитывало 
до 80 тыс. конницы и около 50 тыс. пехотинцев 
[28: 37].

Таким образом, афганская армия значи-
тельно превосходила по численности своих со-
седей (Бухара, Коканд, Кашгар), что обусловли-
валось наличием серьезной угрозы со стороны 
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Великобритании, а также традиционной воин-
ственностью.

В 1838 г. пехота была вооружена длинно-
ствольными мушкетами (фазилами), которые 
имели большую дальность стрельбы, чем ан-
глийские ружья, что в значительной мере спо-
собствовало разгрому англичан [29: 68]; кава-
лерия же была в основном вооружена холодным 
оружием [28: 39]. Артиллерия располагалась в 
главных городах, принадлежащих правителям 
княжеств, так, в Кабуле размещалось 50 пушек 
и 200 замбуреков (мелкокалиберные орудия), а в 
Герате – 15 пушек (6-, 8-, 12-фунтовых) [28: 41]. 
Пушки были плохого качества и при военных 
действиях не имели решающего значения, явля-
ясь показателем престижности среди крупных 
феодалов. В начале 60-х гг. артиллерия насчи-
тывала 57 полевых, 4 горных, 2 тяжелых орудия 
и 1 мортиру [28: 42]. Однако многие орудия бы-
ли непригодны к стрельбе, лафеты были самых 
устаревших образцов и для разных калибров. 

Дальнейшее развитие вооруженных сил 
Афганистана было связано с политикой Англии 
в Центральноазиатском регионе в 60–70-х гг. 
XIX в. – быстрое продвижение России на юг, 
разгром бухарской и кокандской армий застави-
ли возвести своеобразный буфер и заслон перед 
Россией в лице Афганистана и Кашгара, поэто-
му им была оказана различная помощь, в том 
числе и при перевооружении и реорганизации 
войск. Так, в 1869 г. Афганистану было передано 
6,5 тыс. мушкетов, 4 (18-фунтовые) осадные 
пушки, 2 гаубицы (200 мм), 6 (3-фунтовые) гор-
ных орудий [28: 34].

Помощь англичан в определенной мере спо-
собствовала переоснащению афганских войск 
более современным оружием. Так, в 1878 г. пе-
хота была вооружена в основном кремневыми 
ружьями, шашками и штыками, некоторые роты 
имели двуствольные ружья, а отдельные бата-
льоны – казнозарядные винтовки; кавалерия же, 
помимо холодного оружия, получила карабины 
и пистолеты “кольт”, но плохого качества [28: 
39–40]. В 1885 г. афганцы во время столкновения 
с русскими войсками были вооружены кремне-
выми и пистонными ружьями, скорострельных 
винтовок было не более 10 штук [30: 181]. Ар-
тиллерия же к концу 70-х гг. насчитывала около 
300 орудий в основном 6-фунтовые дульноза-
рядные медные пушки английского и местного 
производства, а также старые 18-фунтовые ан-
глийского образца, 120- и 66-фунтовые мортиры 
и несколько казнозарядных орудий Армстронга 
[28: 42], однако боеприпасы к орудиям состояли 

почти полностью из ядер, а картечи практически 
не было [30: 181].

Таким образом, афганская армия, мало чем 
отличаясь по вооружению от других государств 
в регионе, сумела на практике доказать свою 
боеспособность, благодаря чему Афганистан 
оказался единственной страной в Центральной 
Азии, сохранившей свою самостоятельность.

Выводы
1. Развитие вооруженных сил Бухары, Ко-

канда, Кашгара и Афганистана шло под влияни-
ем двух факторов: 1) военные действия с совре-
менными армиями (Россия и Англия); 2) специ-
фика внутренних социально-экономических и 
политических процессов.

2. Сравнительная боеспособность войск во 
многом зависела от принятия военной помощи 
от Англии и Турции, положительным примером 
чего являлся Афганистан, а отрицательным – Бу-
харский эмират.

3. Во многом обесценивало возможности 
центральноазиатских войск отсутствие подго-
товленного офицерского состава. Наглядным 
отрицательным примером этого являлось сипай-
ское восстание в 1857–1859 гг., когда отлично 
подготовленные и вооруженные сипаи, но прак-
тически не имеющие в своих рядах офицеров, 
оказались абсолютно беспомощными при стол-
кновении с английскими войсками, которые при 
этом значительно уступали им количественно.

4. Основным фактором успешных действий 
местных войск являлось не более качественное 
вооружение, а, с одной стороны, различные про-
тивники (Англия и Россия), с другой же – осо-
бенности менталитета местных народов и их 
отношение к русским и англичанам. Так, в сра-
жении при Узун-Агаче в 1860 г. русские войска 
(800 человек) разбили кокандцев (16–18 тыс. 
человек), при Ирджаре в 1866 г. 60-тысячная 
бухарская армия была наголову разгромлена 
3-тысячным русским отрядом, а в 1880 г. при 
Майванде английская бригада (2,5 тыс. человек, 
36 орудий) была полностью разбита афганцами 
(12 тыс. человек) [31: 134].
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