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Аннотация:  В представленной научной ста-
тье автор рассматривает положение инсти-
тута  суда присяжных заседателей в свете но-
вой редакции уголовно-процессуального кодекса. 
По мнению автора, институт суда с участием 
присяжных заседателей лишь упрочил свое поло-
жение в новом уголовно-процессуальном законе 
Кыргызской Республики.

Аннотация:   Берилген илимий макалда ав-
тор сот институту, сот арачыларынын каты-
шуусу менен жаны кылмыш-жазык процессуал-
дык мыйзамынын абалы жана соттогу кылмыш 
жаза иштери боюнча  єндүрүштү сот арачыла-
рынын  катышуусу менен карайт. Автордун ою 
боюнча, Кыргыз Республикасынын жаны кыл-
мыш-жазык процессуалдык мыйзамы, сот ин-
ституту, сот арачаларынын катышуусу менен 
єзүнүн ал абалын бекмедейт.

Annotation: In the presented scientific article 
the author examines the situation of a jury of the 
Institute in the light of the new version of the Code 
of Criminal Procedure. According to the author, the 
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in the new Criminal Procedure Law of the Kyrgyz 
Republic .
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Кандай экономикалык жана саясий күчтүү 
мамлекет болуп эсептелбесин, мыйзамдарды 
кабыл алуунун алдында адамдардын укукта-
рын коргоодогу өтө курч маселелерди байка-
бай коюуга болбойт. Мындай коргоо инсан-
дын өзүлөрүнүн  өз алдынча иш аракетинин 
жардамы катары, ошондой эле, сот акыйкатын 
ишке ашыруудагы жарандардын катышуусу-
нун түйүндүү элементи катары мамлекеттин 
санкцияланган коргоо механизмин ишке ашы-
руу болуп саналат.

Адамдын укугунун ишке ашышы олуттуу 
түрдө позитивдик маанидеги укукка байла-
ныштуу болот, ошондуктан, А.И.Герцен: «жа-
рандардын укугу укук менен тыгыз байланыш-
та, анткени, аларды чектөө же жоготуу өзүнүн 
коомдогу кадимки байланышын  жоготушуна 
себеп болот, ал болсо башка субъектилер ме-
нен болгон укуктук мамилелеринин белгилүү 
бир статусунун жоголушу болот»[1] - дейт 
өзүнүн көз карашында.

Ушуга байланыштуу, сот арачыларынын  
институтун бекемдөө ар бир цивилизациялык 
өлкөлөр үчүн абдан чон мааниге ээ болот, 
мамлекеттик саясаттын приоритети жарандар-
дын жана адамдардын укугун, кызыкчылыгын 
коргоо болуп саналат.

Биздин көз-караш, абдан маанилүү анын 
негизинде чыныгы укуктук мамлекетти түзүү, 
анткени, адабиятта  кандай белгиленсе, укук-
тук мамлекет жана адам укугу бири-биринен 
ажыратылгыс: укуктук мамлекет – адам уку-
гунун ар кандай мыйзам бузуулардан коргоо 
планындагы реалдуу кепилдиги, укуктук мам-
лекет адамзаттык чен өлчөмү.[2]

XXI к. башталышында  биздин өлкөдө де-
мократиялаштыруу процессин терендетүү 
багытында, инсандардын укугун жана мый-
замдык кызыкчылыктарын кенейтүүдө, кыл-
мыш-жазык процесстик мыйзамын жакшыр-
туу салтанаттуу түрдө  белгиленген.

Кыргыз Республикасынын көз каран-
дысыздыкка ээ болушу көптөгөн жаны 
мүмкүнчүлүктөрдү, ошону менен бирге эле, 
1993-жылы 5-майда Кыргыз Республикасынын  
Конституциясын кабыл алууга мүмкүндүк ач-
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кан. Кыргыз Республикасында 2010-жылы 
27-июнда КРнын жаны Конституциясы кабыл 
алынган, анын преамбуласында адамдардын 
укугун жана эркиндиктерин жактоодо, бирин-
чи кезектеги маселе катары демократиялык 
жарандык коомду түзүүнү аныктоо  даана так 
көрсөтүлгөн.  Мындай позиция менен кыл-
мыш-жазык сот өндүрүш тармагында, анын 
ичинде сот акыйкатынын милдеттери форму-
лировкаланган. Ар бир КЖКнын татыктуу 
жактары катары кылмыш-жазык процессинде 
инсандардын укугунун жана мыйзамдуу кы-
зыкчылыктары менен, конституциялык укук-
тарынын  ишенимдүү корголушу жана кыл-
мыш-жазык иш өндүрүш байланышы менен  
экриндиктерин негизсиз чектебөө позициясы 
аркылуу гана айтууга болот.

1999-ж. кабыл алынган  Кыргыз Республи-
касынын кылмыш-жазык процессуалдык ко-
декси демократиялык укуктук мамлекетти, 
жалпы эле – кылмыш-жазык сот өндүрүшүндө 
адамдардын укуктарын жана эркиндиктерин  
коргоону камсыздоонун бирден-бир негизги 
шарты  болгон.

Сот институту сот арачыларынын катышуу-
су менен жаны кылмыш-жазык процессуалдык 
мыйзамында өзүнүн абалын гана бекемдеген. 
Мыйзам чыгаруучу жаны артыкчылыктарды 
түзүү менен, ошол эле учурда бул процессу-
алдык институттун практикалык түрдө ишке 
ашырылышында да жана ченемдик жөнгө са-
лынышында да  кемчиликтерден арыла алган 
эмес.

Мунун негизинде, юридикалык коомчулук-
тун астында жаныдан гана чечиле баштаган 
маселелер пайда болгон, анын натыйжасында 
толук кандуу жана сотто сот арачылары менен 
бирдикте сот акыйкатына жөнөтүүдөгү заман-
бап мыйзам чыгаруу регламентин тажрыйба 
жүзүндө ишке ашыруунун так көрсөтмөсү азы-
рынча жок.

Азыркы учурда адам укугу жана анын ишин 
сот арачыларынын катышуусу менен соттук 
кароо көпчүлүк демократиялык мамлекеттер-
деги соттук системада бар экендиги аксиома 
болуп саналат. 

Укуктук системалардын боло бермейинин 
өз ара аракеттешүүсү көз көрүнөө эмес түрдө 
жана бири-бирине көз карандысыз түрдө  бул 
институттун аркасында адам укуктарынын 

корголушу, өзүлөрүнүн укуктук системала-
рындагы ченемдерин бекемдөө зарылдыгы  
жөнүндө өнүгө баштаган натыйжага келиш-
кен. Мындай байланышты изилдөө менен 
М.А. Паладьев мындай демократиялык укук-
тук мамлекеттин ишмердүүлүк шартында адам 
укугун, анын ишин сот жана сот арачылары 
менен соттук кароону «…жалпы адамзаттык 
кызыкчылыктын негизи катары, жалпы коом-
чулуктун өнүгүүсүнүн бирден-бир башкы пи-
кири болуп саналган.. »[3] деп белгилейт.

Сот арачыларынын институтунун пайда 
болушунун өбөлгөлөрү эн байыркы мезгилде 
эле өз орду болгонун белгилөөгө болот. Эски 
ченемдик-укуктук актыларда кадимки адам-
дардын сот арачылары катары катышуусун 
аныктоочу ченем катары кездешет. Анткени, 
Хаммурапинин мыйзамында соттук иштерде 
сот арачыларынын (мушкенумдардын) каты-
шуулары жөнүндөгү өрнөк боло турган төрт 
берене ээлейт [4]. Мындан ошол мезгилде эле  
мезгилдин легитимдүү чечиминин маанилүү 
кепилдиги болуп процесске кызыктар эмес та-
раптардын катышуусу алга чыккан деп жы-
йынтык чыгарууга болот. 

Аристотель «бардык адамдар – 
бөлүштүрүлүүчү адилеттүүлүктү,  абийирдүү
лүк менен жетектөө зарыл экендигине бардыгы 
макул, бирок ошол эле абийир, кадыр-барктык 
өлчөөнү баары эле көрүп-билип туя бербейт. 
Ошондуктан аны менен тен салмакта болгондо 
гана адамды соттоого болот..» [5] - деп жазат. 
Буга окшош көз карашты Платон да айткан[6].

Адамдардын жана жарандардын укугунун 
декларациясы (1793) инсандардын укуктук ста-
тусуна карата жаны ыкманы аныктоо менен 
«коомчулукка  багытталган бардык нерселер-
дин жардамынын натыйжасында ар биринин 
укугун пайдаланууну жана ал укуктарынын 
корголушун камсыздоо кепилдигинен тураа-
рын» белгилөө аркылуу адамдын негизги уку-
гун бекемдеген »[7].

Кыргыз Республикасы башка постсоветтик 
республикалар сыяктуу эле көз карандысыз-
дыгына ээ болгондон баштап эле жакшыр-
туунун жолун тапкан. Кыргызстандагы көз 
карандысыздык жыл ичинде бир нече жолу кон-
ституциялык-укуктук реформалар өткөрүлгөн. 
2010-жылдагы конституциялык-укуктук ре-
форма алынып ташталган эмес. Жаны Консти-



110 

2016 г. Вестник №1

КГЮА

туцияны (2010-ж. 27-июндагы референдумда) 
кабыл алуу менен  анда укук жөнүндөгү укук-
тук идеяларынын  жана адамдардын эркин-
диктеринин, мамлекеттик бийликтин иштөө 
принциптеринин системаларынын бекитили-
ши керектүү реформаларды уланта берүү үчүн 
олуттуу мааниге ээ болгон.

Кыргыз Республикасынын Конституция-
сынын 93-беренесинин 1-пункуттунда ишти 
сот акыйкатына жөнөтүүдөгү адамдардын 
катышуу укугу бекитилген. Конституциялык 
жободогу мындай билдирүүнүн бир форма-
сы катары кылмыш-жазык иши боюнча сот 
арачыларынын институтунун түзүлүшүнө се-
бепкер болгон. Кыргызстанда бул институтту 
киргизүү сот реформасындагы эн маанилүү ба-
гыт болуп саналат.

«КРдеги соттордогу сот арачылары-
нын жөнүндөгү» мыйзамда: сот арачылары-
нын кандидаттарынын тизмесин түзүү тар-
тибин, конкреттүү кылмыш-жазык ишин 
териштирүү үчүн негизги жана кошумча сот 
арачыларынын курамын тандоону; процес-
стеги сот арачыларынын катышуу тартибин, 
алардын компетенцияларын; соддо сот ара-
чыларынын далилдеринин көрсөтүлүшүнүн 
өзгөчөлүктөрүн; соттук жолдомонун мазмунун 
жана суроо барагын; сот арачыларынын чы-
гарган өкүмдөрүнүн  укуктук натыйжаларын 
жана анын соддун өкүмүндө чагылдырылыш 
формалары жөнгө салынат.

«КРдеги соттордогу сот арачылары 
жөнүндөгү» мыйзамынын долбоорунун автор-
лору сот арачыларынын башка постсоветтик 
өлкөлөрүндөгү мыйзам чыгаруу мейкиндигин-
деги маселелери боюнча чечимдерин, элдик 
өкүлдөрдөрдүн катышуусу менен өндүрүшүнүн 
кенири дүйнөлүк практикасын көнүлгө алуу 
менен сот арачыларынын иш тажрыйбаларын 
эске алышкан.

 Кыргызстанда акыркы жылдары түзүлгөн 
бир да укуктук институт сод реформасынын 
жүрүшүндө, сот арачыларынын катышуусу 
менен болгон кылмыш-жазык сот өндүрүшү 
жөнүндөгү маселе катары, көптөгөн маселе-
лерди жараткан эмес.

2009-жылы «Кыргыз Республикасындагы 
соттордогу сот арачылары жөнүндөгү» мый-
замдын кабыл алынышы менен практиктер-
дин, окумуштуулардын жана соттук жана  

мыйзам чыгаруу системасындагы адисттердин 
ортосунда көптөгөн талаш-тартыштарды,  су-
нуштарды жана ушул жаныдан киргизилген 
иш-аракетинин эффективдүү варианттарын 
көрө билүү пикирлерин туудурган.

Жогоруда айтылгандардын негизин-
де төмөнкүдөй жыйынтыктарды чыгарууга 
болот:

Биринчиден, азыркы учурда адам укугу 
жана анын ишин  сот арачыларынын каты-
шуусу менен кароо аксиома болуп саналат, 
көбүнчө демократиялык мамлекеттердеги сод 
системаларында бар. Укуктук системалар,  би-
ри-бирине көз карандысыз эле өзүнүн укук-
тук ченемдик системаларын бекемдөөдөгү 
керектүүлүгү адам укугунун коргоо ушул ин-
ститутунун каражаты катары келгени ачык 
эмес  өз ара аракеттешүүсүнүн боло бербейи 
өнүккөн.

Экинчиден, сот арачыларынын кийинки 
процессуалдык статусунун трансформациясы 
айыптоочунун, айыпталуучу тараптан жеке-
ме - жеке чакыруусунан качууга аракет кылу-
усу менен шартталган, натыйжасында айып-
тоочу көрсөтүлгөн айыптоолорун бөлүнгөн 
жүздөгөн сот арачылары   өздөрүнө кабыл алу-
уларын,  ал үчүн ага сот арачыларына шектүү 
жактын кылган кылмышын тастыктаган да-
лилдерди көрсөтүүсү керек болгон.

Үчүнүдөн, сот арачылары алгач иштин жаг-
дайы боюнча өздөрүнүн жеке билимдериинн 
күчү боюнча аракет кылышса, акырындап жеке 
айыптоочу тарабынан көрсөтүлгөн  айыпто-
олор боюнча далилдеринин негиздүүлүгүнө 
карата маселелер чечиле баштаган. Башка-
ча айтканда, сот арачыларынын өздөрүнө 
көрсөтүлгөн айыптоонун чогултулган далил-
деринин негизиндеги ынанымдары боюнча 
чындыкты айткан өкүмдөрүн соттон өзүнчө 
фактыларды көрсөткөн күбөлөргө айланышы-
на алып келген.
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ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ 

ПО СГОВОРУ (В ГРУППЕ) С ЛИЦАМИ, 
НЕ ПОДЛЕЖАЩИМИ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Аннотация: В статье рассматриваются 
вопросы квалификации преступлений, соверша-
емых годным субъектом в группе лиц не подле-
жащими уголовной ответственности в силу 
возраста, либо невменяемости при совершении 
тяжких насильственных преступлений про-
тив личности и о необходимости признания на 
законодательном уровне действия данных лиц 
соучастием. 

Аннотация: Макалада жаш курагы келип 
калган кылымыш жоопкерчилигине жатпаган 
топтордогу адамдардагы кылмышка жарам-
дуу субъектер жасаган кылмыштарды класси-
фикациялоо, же акылы кем инсандардардын оор 
кылмыш жасагандыгын мыйзам денгээлинде ка-
тыштыгы бар деп таануу зарылдыгы тууралуу 
маселеси изилденет.

 Annotationt: The article is about the qualifica-
tion of crimes committed in a fit subject of a group 
of persons not subject to criminal liability because of 

his age or insanity when committing serious violent 
crimes against the person and the need to recognize 
in law the action of persons as complicity.

Ключевые слова: Субъект преступления, соу-
частие, группа лиц, группа лиц по предваритель-
ному сговору, организованная преступная груп-
па, устойчивая вооруженная группа (банда).

Негизги сөздөр: Кылмыштын субъектиси, 
катышуу, топтогу адамдар, алдын ала өкүм 
боюнча топтогу адамдар, уюшкан кылмыштуу 
топ, күчтүү куралданган топ (банда).

Keywords: The subject of crime, complicity, a 
group of individuals, group of persons by prior con-
spiracy, an organized criminal group, a stable armed 
group (band).

Институт соучастия является неотъемле-
мой, органической частью системы норм и ин-
ститутов уголовного законодательства. Сле-
довательно, его цели и задачи определяются в 
соответствии с целями и задачами уголовного 
законодательства. Вместе с тем он имеет и свое 
специальное назначение, которое выражает-
ся в следующем. Во-первых, его закрепление в 
законе позволяет обосновать ответственность 
лиц, которые сами непосредственно не совер
шали преступление, но определенным обра-
зом способствовали его выполнению. Тем са-
мым он позволяет определить круг деяний, 
непосредственно не предусмотренных в нор-
мах Особенной части УК, но представляющих 
общественную опасность и, следовательно, 
требующих уголовно-правового реагирова-
ния. Во-вторых, он позволяет определить пра-
вила квалификации действий соучастников. 
Наконец, в-третьих, выработанные им крите-
рии позволяют индивидуализировать ответ-
ственность и наказание в отношении лиц, при
нимавших то или иное участие в совершении 
преступления, в соответствии с принципами 
законности, виновности и справедливости мер 
уголовного преследования.

Признание соучастия особой формой пре-
ступной деятельности влечет за собой решение 
и другого важного вопроса, имеющего значе-
ние для выработки направлений уголовной 
политики государства в области борьбы с со
вместной преступной деятельностью и назна-
чения законного и справедливого наказания 


