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Согласно словарному определению 
«юрисдикции» (от лат. jurisdictio- судопро-
изводство, от jus – право и dico - говорю) это 
понятие понимается в качестве установленной 
законодательством совокупности правомочий 
соответствующих государственных органов по 
разрешению правовых споров и дел о правона-
рушениях, по оценке действий лиц или иных 
субъектов права с точки зрения их правомер-
ности либо неправомерности, по применению 
юридических санкции к правонарушителям; 
как правомочие по производству суда, реше-
нию правовых вопросов; [1] как установленная 
законом совокупность правомочий, отправ-
ление правосудия [2], как пределы компетен-
ции того или иного суда либо другого органа 
государственной власти. [3] Иными словами, в 
соответствии со сферой применения термину 
юрисдикция соответствуют следующие поня-
тия: подсудность и подведомственность.

В теории права под юрисдикцией обычно 
понимается установленная законом (или нор-
мативным актом) совокупность правомочий 
соответствующих государственных органов по 
разрешению правовых споров и решению дел о 
правонарушениях, то есть по оценке действий 
лиц или иных субъектов права с точки зрения 
их правомерности, по применению юридиче-
ских санкций к нарушителям права. 

Многими правоведами, занимающими-
ся разработкой общетеоретических проблем 
права, юрисдикция представляется в виде де-
ятельности компетентных органов, которые 
управомочены для рассмотрения юридиче-
ских дел и для вынесения по ним юридически 
обязательных решений. [4] Также, к термину 
«юрисдикция» относят элементы в виде под-
ведомственности, подсудности разрешаемых 
дел, полномочий по реализации санкций, ее 
ассоциируют с правоохранительной государ-
ственной деятельностью. [5] Более широкое 
понятие юрисдикции охватывается оператив-
но-исполнительной деятельностью государ-
ства и общественности по реализации права, 
процессуальной деятельностью государства и 
общественности по реализации права, а также 
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область ведения, включающуюся в круг юрис-
дикционных полномочий. [6]

В свою очередь, правомочие опреде-
ляется как «обладающий законным правом, 
полномочием». [7] Правомочие — законода-
тельно закрепленная возможность участников 
правоотношений по совершению определен-
ных действий или требований по соверше-
нию известных действий другим участником 
этих правоотношений. Реализуемость право-
мочия (установленной законом возможности) 
гарантирована со стороны государства; при 
невыполнении лицами возложенных на них 
обязанностей управомоченная сторона вправе 
направить обращение в суд, или другой соот-
ветствующий орган государства, обладающий 
компетенцией по вопросу защиты прав. На 
страницах юридической литературы под юрис-
дикцией в разных интерпретациях обычно по-
нимается законодательно установленная сово-
купность полномочий органов государства по 
разрешению правовых споров и дел о правона-
рушениях, по оценке действий субъектов права 
с точки зрения их правомерности, по примене-
нию к правонарушителям юридических санк-
ций. [8]

И в этой постановке вопроса, исходя из 
возможности и необходимости обеспечить вос-
становление нарушенных прав посредством 
обращения к государству в лице его органов, 
наделенных полномочиями по восстановле-
нию таковых, или посредством инициативной 
деятельности этих органов, кроется важней-
ший правоохранительный потенциал, который 
при его надлежащей реализации является од-
ним из основных системообразующих призна-
ков государственной правоохраны.

Правомочие может быть представлено 
как самостоятельное субъективное право, так 
и как один из его элементов. Например, пра-
во собственности состоит из трех правомочий: 
владеть, пользовать и распоряжаться вещью, 
каждый из которых подлежит защите.

Сфера административной юрисдик-
ции, административно-юрисдикционной де-
ятельности управомоченных органов имеет 
чрезвычайно важное значение в процессе 
формирования и развития новой российской 
государственности, правовой системы страны. 

Ранее мы обозначили, что юрисдикцион-
ная деятельность рассматривается в качестве 
самостоятельного вида правоохранитель-
ной деятельности органов государственного 

управления, охватывающейся рассмотрением 
дел об административных правонарушениях и 
принятием по ним решений. [9] А. П. Шергин, 
исследовавший в 1970-х годах эту проблему, 
рассматривает в качестве административной 
юрисдикции самостоятельный элемент (вид) 
деятельности органов государственного управ-
ления и других компетентных органов по ох-
ране права, охватывающейся рассмотрением 
дел об административных правонарушениях и 
принятием по ним решений в законодательно 
установленных порядке и формах; ее появле-
ние связывают с началом управления при по-
мощи права, появлением возможностизащиты 
компетентным органом, судьей. [10]

А.П. Шерегин также отмечает, что юрис-
дикция не может быть отожествлена ни с право-
судием, ни с судебной деятельностью в целом, 
поскольку подобная конструкция означало бы 
рассмотрение части вместо целого. [11] Юрис-
дикционную деятельность осуществляют 
различные субъекты, которым действующее 
законодательство предоставляет юрисдикци-
онные полномочия. Эти субъекты реализуют 
процессуальные нормы к конкретным фактам, 
им не свойственно создание в процессе своей 
деятельности правовых норм. 

С позицией учёного в целом можно было 
бы согласиться, однако определение адми-
нистративной юрисдикции только как вида 
правоохранительной деятельности, на наш 
взгляд, спорно. Думается, что действительно 
базисом юрисдикционной деятельности мо-
жет быть правоохранительная деятельность. 
Однако следует учитывать при этом, что они 
не тождественны, а сам же термин «юрисдик-
ция» в последнее время трактуется юристами 
как подведомственность (хотя многие совре-
менные словарные источники продолжают 
определять этот термин как «подсудность»). 
Кроме того, несогласие вызывает и ограниче-
ние понятия административной юрисдикции 
рамками юрисдикционной деятельности по 
рассмотрению дел об административных пра-
вонарушениях и принятию по ним решений. 
Юрисдикционная деятельность, по нашему 
мнению, также осуществляется и при произ-
водстве по жалобам (независимо от субъекта, 
осуществляющего юрисдикционную деятель-
ность), когда даётся правовая оценка поведе-
ния тех или иных лиц.

Зарубежные ученые нередко употребля-
ют термин «административно-наказательная 
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(карательная) юрисдикция», поскольку общее 
понятие административной юрисдикции охва-
тывает и деятельность органов государства в 
лице должностных лиц, направленную на раз-
решение индивидуальных дел в случае возник-
новения административно-правовых споров.

Некоторое время термин «юрисдикция» 
трактовался как «судопроизводство» и ад-
министративисты объясняли это неточным 
переводом. Латинско-русский словарь, даёт 
перевод термина «jurisdictio» (ius+dico) как 
подсудность, судебная компетенция. [12] И.С. 
Перетерский переводил термин «юрисдикция» 
в форме разрешения конфликта или примене-
ния установленных правил властью. [13]

Словарь иностранных слов латинский 
термин «юрисдикция» переводит в 2-х значе-
ниях: а) в качестве подсудности, права произ-
водить суд или решать правовые вопросы; б) 
как правовая сфера, входящая в круг полномо-
чий специализированного органа государства. 
[14]

Юрисдикция является важной составляю-
щей в правоохранительных механизмах, при-
чем, на наш взгляд, важнейшим механизмом, 
поскольку процессуализация, свойственная 
юрисдикционной деятельности, делает право-
охрану в целом более эффективной и упорядо-
ченной.

К основным признакам юрисдикции, ха-
рактеризующим данный вид деятельности, 
как правило, относят существование правона-
рушения (правового спора), состязательность 
процедуры разрешения дела, принятие юрис-
дикционного акта на основании закона.

Юрисдикцию зачастую ассоциируют с 
рассмотрением юридических дел и примене-
нием установленных законом мер государ-
ственного принуждения и их разрешением. 
Юрисдикция возникает лишь при необходимо-
сти решения спора о праве или о нарушении. 
Рассмотрение и разрешение дел, обусловлен-
ных положительными условиями, не заключа-
ется в юрисдикционной деятельности, а разре-
шение конфликтов состоит в юрисдикционной 
деятельности. Таким образом, юрисдикцион-
ная деятельность реализует охранительную 
функцию права. [15] Установление события 
и его доказывание, его юридическая оценка 
реализовываются в рамках особой процессу-
альной формы, являющейся еще одним при-
знаком юрисдикции, имеющим обязательный 
характер. Строгая и публичная процессуальная 

форма свойственна всем видам юрисдикцион-
ной деятельности. В этом заключается отличие 
юрисдикции от процесса в сфере оператив-
но-распорядительной деятельности при разре-
шении дел. 

Отличительной особенностью деятельно-
сти юрисдикционного органа от других право-
применителей является обязанность по приня-
тию решения в виде юрисдикционного акта. 
Данное требование определяется сущностью 
юрисдикционной деятельности, обусловлен-
ное необходимостью оказания правовой помо-
щи в указанном процессе. [16]

Очевидно, что названные признаки ха-
рактеризуют юрисдикционную составляющую 
правоохранительной деятельности в целом, 
независимо от сферы ее применения, будь то 
уголовная юрисдикция или же администра-
тивная. Если развивать мысль о характере пра-
воохранительной юрисдикции, то видно, что 
дальнейшая дифференциация правоохрани-
тельной юрисдикционной деятельности стро-
ится с учетом сферы ее применения, а также 
компетенции конкретных уполномоченных 
государственных органов. Таким образом, в 
качестве еще одного характеризующего юрис-
дикцию элемента необходимо выделить ее 
функции разрешения спора (конфликта) пра-
вового характера.

Также следует отметить, что юрисдикция 
реализовывается на основе следующих прин-
ципов: законность, объективность, самостоя-
тельность при принятии решений, гласность, 
транспарентность, всесторонность и непо-
средственность, экономия средств принуди-
тельного характера, обеспеченность участни-
ков процесса правом на защиту.

Административной юрисдикций свой-
ственны все признаки общей юрисдикции, 
вместе с тем, она характеризуется как самосто-
ятельный вид правоохранительной деятельно-
сти, которому характерны свойственные ему 
признаки, предназначение, обособленность 
нормативной регламентации и система орга-
нов государственной власти.

В целях осмысления сущности админи-
стративной юрисдикции необходимо усвоить 
связь данного вида деятельности в совокупно-
сти со стоящими целями и задачами государ-
ственного управления. Это, в первую очередь, 
охранение единства правоотношений, форми-
рующихся при управлении, через устранение 
негативных условий, основываемых правона-
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рушениями. В тоже время, юрисдикционный 
способ защиты выступает в качестве принуди-
тельного механизма административно-право-
вого регулирования - частью легитимной си-
стемы государственного принуждения.

А. П. Шергин [11] предлагает, представ-
лять административную юрисдикцию частью 
исполнительно-распорядительной деятельно-
сти, при этом ее обособленной частью, явля-
ющейся по содержанию подзаконной, право-
применительной, правоохранительной. Данная 
деятельность выступает одним из видов юрис-
дикции, обладающим всеми признаками дан-
ного способа правоохраны в виде наличия 
правонарушения и спора, состязательности 
процедуры рассмотрения дела, а также обяза-
тельности принятия юрисдикционного акта.

Однако этого оказывается недостаточно, в 
специальной литературе приводятся и другие 
признаки административно-юрисдикционной 
деятельности. В их числе выделяют целую со-
вокупность признаков:

- Административно-юрисдикционная де-
ятельность характеризуется как обладающая 
обязательным нормативно-правовым закре-
плением в законах и подзаконных норматив-
ных актах. Как следствие, данная деятельность 
закрепляется в соответствующих нормативных 
актах, в связи с чем, приобретает юридический 
(легитимный правовой) характер. Этим право-
вым закреплением предопределяется правовой 
статус как самой юрисдикционной правоохра-
ны в системе государственного регулирования 
правоотношений и в более глобальной систе-
ме государственного управления, так и статус 
уполномоченных государственных правоохра-
нительных органов в системе иных государ-
ственных органов и институтов и в целом - в 
системе государственного управления.

В юрисдикционной правоохранительной 
деятельности важна приоритетность. Пони-
мание происходящих социально-экономиче-
ских, общественных и иных процессов, прямо 
либо опосредованно влияющих на состояние 
законности в той или иной сфере правовых 
отношений, позволяет правильно расставлять 
акценты в правоохранительной деятельности, 
проводить профилактику, предупреждать и эф-
фективно пресекать правонарушаемость.

- Для определения юрисдикции того или 
иного правоохранительногооргана важное си-
стемное значение имеет подведомственность, 
заключающееся в разграничения компетенций 

и сфер ведения между нимипри рассмотрении 
дел об административных правонарушениях.

Разграничение компетенции позволяет 
определить конкретный предмет деятельно-
сти правоохранительного органа. Однако, на 
наш взгляд, необходимо было бы расширить 
характеристику и понимание административ-
ной юрисдикционной деятельности, дополнив 
ее, помимо рассмотрения дел об администра-
тивных правонарушениях, еще и контрольной 
и надзорной государственной деятельностью, 
поскольку эта деятельность также своими це-
лями имеет обеспечение законности и право-
порядка, обладает элементами властности, 
вмешивается в правонарушаемость и направ-
лена на ее пресечение. К тому же контроль и 
надзор по своей правовой природе являются 
административными механизмами регулиро-
вания правоотношений. 

- Административно-юрисдикционная де-
ятельность представляет собой не только вид 
управленческой государственной деятельно-
сти, она является самостоятельным видом го-
сударственно-властной деятельности в сфере 
охраны права, являющейся частью государ-
ственного управления в целом. Это обусловли-
вается тем фактом, что рассматриваемый вид 
деятельности направлен на охрану личности, 
защиту прав и свобод человека и гражданина, 
обеспечение общественной безопасности и 
общественного порядка. Указанный вид дея-
тельности анализируется в контексте разреше-
ния конфликтов административно-правового 
характера «деликтного» содержания (то есть 
производства по делам об административных 
правонарушениях, а также производства по 
жалобам) и споров, имеющих «согласитель-
ный» характер.

- Административно-юрисдикционное воз-
действие реализуется судьями, органами ис-
полнительной власти, а также органами мест-
ного самоуправления.

- Рассматриваемый вид деятельности не-
обходим в целях реализации соответствующих 
материальных правовых норм в практическую 
деятельность посредством процессуальных 
норм.[17]

Некоторые авторы определяют админи-
стративную юрисдикцию как установленная 
нормами административного права совокуп-
ность правомочий органов исполнительной 
власти в лице должностных лиц по разреше-
нию во внесудебном порядке споров в админи-
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стративно-правовой сфере и привлечению лиц 
к юридической ответственности. [18] Данный 
подход к определению юрисдикции получил 
название административно-наказательной или 
административно-деликтной юрисдикции.

При этом, анализ юридической литерату-
ры позволяет заключить, что административ-
но-юрисдикционное производств состоит в 
виде производства по жалобам, производства 
по делам об административных правонаруше-
ниях; и дисциплинарного производства. [20]

Выстраивая систему административной 
юрисдикции, обычно приводят цепочку пра-
вовых категорий: государственное управление 
— административная юрисдикция — процесс 
управления — административный процесс 
— административно-процессуальная деятель-
ность.

Содержание процесса управления заклю-
чается в государственном управлении в целом, 
в свою очередь, сам процесс управления состо-
ит в деятельности всех управляющих систем 
государственных органов: законодательные, 
исполнительные, судебные, прокуратура, - и 
других органов, к которым относятся органы 
местного самоуправления. А понятие управ-
ленческого процесса следует определить как 
вид деятельности только одной из систем ор-
ганов государственного управления и иных 
институтов, наделенных соответствующими 
полномочиями и осуществляемый в норматив-
но установленных формах. Как следствие, про-
цесс управления является достаточно широ-
ким понятием по сравнению с управленческим 
процессом, по причине того, что последний 
является лишь частью или видом управленче-
ского процесса. [21]

Понятие «процесс управления» в опре-
деленной мере исследован в теории права и 
управления. В частности, отмечается, что сле-
дует различать схожие по названию термины 
процесса управления и управленческого про-
цесса. Процесс управления представлен как 
динамический процесс управления как в ма-
териальных, так и процессуальных аспектах. 
В свою очередь, управленческий процесс со-
стоит в процедурной стороне управленческой 
деятельности. [22]

Административно-юрисдикционная дея-
тельность достаточно близка государственно-
му управлению, она является исключительной 
компетенцией государства. [23] Представ-
ляя данную связь в общем принципиальном 

выражении, следует отметить, что админи-
стративно-юрисдикционная деятельность ха-
рактеризуется как элемент управленческой 
деятельности, в при которой применяются 
нормы материального и процессуального пра-
ва прежде всего административного права, в 
процессе разрешения частных дел в сфере го-
сударственного управления.

Административному процессу свойствен-
ны все признаки, присущие юридическому 
процессу: властность характера деятельно-
сти; регламентация данного процесса соответ-
ственно процессуальными нормами; данная 
деятельность является целевой, т. е. направлен-
ной на достижение конкретных юридических 
результатов и документально оформлена, и 
представлена в качестве части управленческой 
(исполнительно-распорядительной) деятель-
ности, которая подлежит регламентации а пра-
ве. Существует мнение, что общность управ-
ленческой деятельности и административного 
процесса заключается в единстве сущности, 
реализуемой теми же государственными орга-
нами, входящими в единую систему исполни-
тельной власти. Сторонники данного подхода 
предлагают понимать под административным 
процессом вид управленческого процесса, «он 
должен быть частью управленческого про-
цесса». [24] Отметим, что административный 
процесс также состоит в нормативно установ-
ленной форме упорядочения документов, т. е. 
актов органов исполнительной власти, которые 
раскрывают все особенности данных органов.

Недостаточная определенность предмета 
и процедур регулирования административной 
деятельности приводит к отмене решений су-
дов и другим негативным последствия. 

Вышеизложенное свидетельствует, что 
понятие управленческой, т. е. исполнитель-
но-распорядительной деятельности суще-
ственно шире понятия административного 
процесса, оно включает как правовые, так и не 
правовые отношения организационного и мате-
риально-технического характера, а также тре-
бует более полного и четкого отграничения от 
уголовно-процессуальной деятельности. При 
этом, некоторые управленческие отношения не 
подлежат процессуальному урегулированию, а 
лишь часть отношений правотворческого, пра-
вонаделительного и юрисдикционного харак-
тера.

В настоящее время учеными-администра-
тивистами не сформировано единого мнения 
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по вопросу определения границ и объемов ад-
министративного процесса, соотношения его 
и уголовного, а также гражданского процесса, 
формирования административно-процессуаль-
ного права как самостоятельной отрасли права. 
[25]

Б. М. Лазарев [26] отмечает, что не все 
процедуры, административного права, могут 
являться управленческими, к последним автор 
причисляет те из них, которые устанавливают 
порядок управленческой деятельности.

В свою очередь, Ю. Н. Старилов отождест-
вляет правовые категории «административный 
процесс» и «административная юстиция». По 
мнению автора, административный процесс 
представлен системой административно-пра-
вовых процессуальных норм, которые регла-
ментируют порядок рассмотрения судом адми-
нистративных споров и дел, формирующихся 
исходя из административно-правовых отно-
шений. Как следствие, сущность администра-
тивно-процессуальной деятельности состоит в 
административном судопроизводстве.[27] 

Также интерес представляет точка зрения 
Д. Н. Бахраха, который предлагает отличать 
административный процесс и административ-
ную юстицию. По его мнению, администра-
тивный процесс заключается в урегулировании 
правом деятельности публично-исполнитель-
ной, т. е. административной власти. В свою 
очередь, административное судопроизводство 
и административная юстиция являются фор-
мой правосудия. [28] В научном обороте на 
сегодняшний день утвердились две концепции 
административного процесса: «юрисдикцион-
ная» и «управленческая». Научная база «юрис-
дикционной» концепции состоит в анализе 
административного процесса как деятельно-
сти, направленной на рассмотрение государ-
ственными органами спора о праве, а также 
применение мер административного принуж-
дения. [29] В ее основе заложен администра-
тивный процесс как атрибут юрисдикционной 
деятельности и, так называемой, позитивной 
деятельности органов исполнительной власти. 
Применительно к правоохранительной дея-
тельности прокуратуры фактическое содержа-
ние административного процесса сводится, на 
наш взгляд, к трем основным видам админи-
стративно-процессуальной деятельности: регу-
лятивная правоприменительная деятельность; 
организационно-процедурная деятельность по 
исполнению своих функций, установленных 

законодательством КР; юрисдикционная де-
ятельность (Кодекс КР об административной 
ответственности, ст. 579 [30]).

Иначе говоря, прокуроры участвуют в 
осуществлении административного процесса 
как формы реализации своей функции надзора 
за исполнением законов, обеспечения законно-
сти и правопорядка.

Существующие в теории точки зрения от-
носительно понятия административного про-
цесса способствуют выводу о возможности 
выделения двух видов административно-про-
цессуальной деятельности: административ-
но-процедурная; административно-юрисдик-
ционная. [31]

Как следствие, можно заключить, что 
административно-юрисдикционная деятель-
ность органов прокуратуры представляется как 
составная часть административного процесса.

На страницах юридической литературы 
административная юрисдикция традицион-
но представлена в виде: 1) рассмотрения и 
разрешения дел об административных право-
нарушениях; 2) рассмотрения и разрешения 
конкретных дел при возникновении споров о 
праве в сфере государственного управления.

А. Ю. Якимов в качестве административ-
ной юрисдикцией предлагает понимать рас-
смотрение дела об административном правона-
рушении и, соответственно, принятие по нему 
решения в установленном законом порядке и 
форме. [30] Т. П. Сасыков определяет ее более 
широко, как один из видов юрисдикционной 
деятельности, имеющей своим назначением 
разрешение административно-правовых кон-
фликтов. [31] Также рассмотрение и разре-
шение дел об административных правонару-
шениях в юридической литературе зачастую 
называют административно-наказательной 
юрисдикцией. Однако, необходимо учиты-
вать, что административно-наказательной (ка-
рательной) юрисдикция может быть названа 
лишь при условии, что результат администра-
тивно-юрисдикционной деятельности - нака-
зание правонарушителя. При этом применение 
административного наказания юрисдикция 
сопровождается административно-наказатель-
ным (карательным) характером. В литературе 
еще его называют административно-деликт-
ной юрисдикцией, то есть юрисдикцией по 
административному деликту, и это, по нашему 
мнению, является более удачным названием 
для юрисдикционного производства при рас-
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смотрении административных правонаруше-
ний.

В целом теория административного права 
рассматривает юрисдикцию как самостоятель-
ный вид правоохранительной и правопримени-
тельной государственной деятельности. Так, 
например, А. П. Шергин и A. Н. Гришаев пред-
ставляют административную юрисдикцию до-
статочно

узко - в качестве вида правоохранительной 
деятельности органов исполнительной власти. 
[32] Более широкую ее трактовку предлагают 
B. В. Денисенко, А. Н. Позднышов и А. 
А. Михайлов, которые юрисдикцию представ-
ляют как подведомственность и компетенцию 
по осуществлению правоприменительной, 
правоохранительной, государственно-власт-
ной и квазисудебной деятельности государства 
по рассмотрению и разрешению юридиче-
ских споров. [33] Также необходимо обратить 
внимание и на точку зрения, в соответствии 
с которой в состав административной юрис-
дикции включено производство по жалобам, 
производство по делам об административных 
правонарушениях и согласительное производ-
ство. Схоже является позиция А. Н. Мироно-
ва, согласно которой состав административной 
юрисдикции включается дисциплинарное про-
изводство вместо согласительного. [34]

В целом термин «административная юрис-
дикция» и производные от него имена прила-
гательные используются для характеристики 
стадии производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, либо для обозначе-
ния группы административных производств, 
либо для наименования самостоятельного вида 
административного процесса.

Учитывая сложившиеся представления 
о понятиях «юрисдикция» и «административ-
ная юрисдикция», представляется значимым 
определить данную дефиницию следующим 
образом: административная юрисдикция — 
юридическая деятельность, осуществляемая 
уполномоченными несудебными публич-
но-властными органами по применению при-
нудительных мер воздействия в отношении 
не состоящих в подчинении субъектов права, 
в целях выявления, предупреждения, пресече-
ния, раскрытия и исследования общественно 
вредных деяний в публично-правовой сфере, 
привлечения к административной ответствен-
ности лиц, совершивших эти деяния. С учетом 
полученных данных в настоящем параграфе 

нашего исследования можно сделать следую-
щие выводы: 

1. Юрисдикция в ее общем понимании яв-
ляется частью, элементом структуры правоох-
ранительной деятельности.

Юрисдикция в ее общем понимании явля-
ется частью, элементом правоохранительной 
деятельности, характеризующейся тремя ос-
новными структурными элементами: во-пер-
вых, наличием правового спора (правонаруше-
ния различного характера), во-вторых, четко 
прописанной в действующем законодательстве 
процедурой его разрешения и, в-третьих, при-
нятием решения по данному правовому спору 
управомоченным государственным органом в 
результате процедурного рассмотрения, а так-
же тремя иными сущностными характеристи-
ками: во-первых, строго нормативно опреде-
ленным процедурным характером, во-вторых, 
зачастую, очень условной границей между ад-
министративным правонарушением и престу-
плением и, в-третьих, фактической взаимос-
вязью и взаимозависимостью преступности 
административной и иной правонарушаемости 
с точки зрения их социальной обусловленно-
сти (общность причин и условий и т. п.).

2. Административная юрисдикция —
юридическая деятельность, осуществляемая 
уполномоченными несудебными публич-
но-властными органами по применению при-
нудительных мер воздействия в отношении 
не состоящих в подчинении субъектов права, 
в целях выявления, предупреждения, пресече-
ния, раскрытия и исследования общественно 
вредных деяний в публично-правовой сфере, 
привлечения к административной ответствен-
ности лиц, совершивших эти деяния.

3. Необходимо расширения характери-
стики и понимания административной юрис-
дикционной деятельности путем дополнения 
ее, помимо рассмотрения дел об администра-
тивных правонарушениях, еще и контрольной 
и надзорной государственной деятельностью, 
поскольку эта деятельность также своими це-
лями имеет обеспечение законности и право-
порядка, обладает элементами властности, 
вмешивается в правонарушаемость и направ-
лена на ее пресечение. Вывод о том, что кон-
троль и надзор по своей правовой природе 
являются административными механизмами 
регулирования правоотношений, эти механиз-
мы процессуализованы в основном посред-
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ством регламентов, за исключением прокурор-
ского надзора.
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