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обратиться к хорошему адвокату, профессио-
нальный опыт и практические знания которого 
помогут вам в любой ситуации. Но нелишне 
будет самостоятельно ознакомиться с юри-
дическими источниками, чтобы быть в курсе 
того, какие положения могут быть применены 
в вашем случае.

Абсолютно неважно, как будет называть-
ся документ, с помощью которого вы пожела-
ете осуществить досудебное урегулирование 
спора. Но при этом необходимо помнить, что 
он обязательно должен составляться в пись-
менной форме. В нем следует отразить ваши 
требования, указав, на каких основаниях вы 
их предъявляете. Обязательны ссылки на юри-
дические и законодательные нормы, а также 
пункты соответствующего договора (если речь 
идет о разрешении спора по договору). Толь-
ко оставьте у себя один экземпляр претензии с 
подписью ответчика – это и будет вашим дока-
зательством того, что вы попытались урегули-
ровать спор в досудебном порядке.

Досудебные споры по своей сложно-
сти ничуть не уступают делам, рассматри-
ваемым в судах. От вас точно так же потре-
буются юридические знания, финансовые 
средства, доказательства и стратегия защиты. 
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Исследование правовой природы испол-
нительного производства представляет собой 
интерес в силу того обстоятельства, что дан-
ная отрасль права является еще относительно 
молодой и проходящей пока период своего 
становления. Между тем существование соб-
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ственно процедур исполнительного произ-
водства имеет многовековую историю. Пока 
же следует признать, что вопрос о правовой 
природе данной отрасли права является на 
сегодняшний день в юридической науке весь-
ма дискуссионным. Кроме того, далеко не все 
авторы признают ее самостоятельность в си-
стеме права Кыргызской Республики, что, по 
моему мнению, также служит сдерживающим 
фактором в развитии доктрины исполнитель-
ного права. Российские ученые В.А.Гуреев 
и В.В.Гущин условно выделяют следующие 
подходы к правовой природе норм об исполни-
тельном производстве [3].

- исполнительное производство рассма-
тривается в качестве неотъемлемого элемента 
гражданского процесса и соответственно яв-
ляется частью гражданского процессуального 
права. Указанная точка зрения основывалась 
в первую очередь на том, что принудительное 
исполнение судебных решений регулирова-
лась нормами гражданского процессуального 
законодательства. 

- исполнительное производство образует 
самостоятельную комплексную отрасль права. 
Причем в рамках настоящего подхода одни ав-
торы склонны относить данную отрасль к чис-
лу внепроцессуальных отраслей права, другие 
же, напротив, подчеркивают ее процессуаль-
ный характер.

Особенности исполнительного производ-
ства предопределяет и специфику правового 
регулирования. Кроме того, применение мер 
принудительного исполнения и к несудебным 
актам (нотариально удостоверенным соглаше-
ниям об уплате алиментов, удостоверениям 
комиссий по трудовым спорам, постановле-
ниям органов уполномоченных рассматривать 
дела об административных правонарушениях) 
свидетельствует о том, что исполнительная 
деятельность не сводиться лишь к логическо-
му завершению судопроизводства. В испол-
нительном производстве также действуют и 
некоторые собственные принципы. Исполни-
тельное производство вряд ли возможно рас-
сматривать и через призму административного 
права, исходя из различий предмета правового 
регулирования. Административное право при-
звано регулировать общественные отношения, 
непосредственно связанные с государствен-
но-управленческой деятельностью. Исполни-
тельное производство же отличается тем, что 
ориентировано не столько на государствен-

но-управленческую деятельность, сколько на 
исполнение судебных и несудебных исполни-
тельных документов как неотъемлемого эле-
мента общего механизма защиты прав и закон-
ных интересов субъектов права.

По методу правового регулирования как 
критерию разграничения отраслей права меж-
ду собой полагается также затруднительным 
отнесение напрямую исполнительного про-
изводства к административному праву на том 
основании, что в первом достаточно велико 
значение диспозитивных начал. К примеру, од-
ним из оснований прекращения исполнитель-
ного производства является отказ взыскателя 
от взыскания [2].

Первым за самостоятельность исполни-
тельного производства выступил еще в 1975 
году советский процессуалист М.К. Юков [3]. 
По его мнению, производство по исполне-
нию судебных решений и решений иных ор-
ганов - это не стадия гражданского процесса. 
М.К.Юков считает, что исполнительное право 
«представляет собой одну из отраслей пра-
ва, без которого система права не может нор-
мально функционировать. Исполнительное 
производство регулирует правоотношения, 
складывающиеся в процессе исполнительно-
го производства, где субъективное материаль-
ное право или охраняемый законом интерес, 
нарушенный или оспоренный должником 
актом, реализуется через механизм государ-
ственного принуждения». Данный подход с 
учетом сущности и специфики регулируемой 
сферы общественных отношений, характера 
и цели такого регулирования, является более 
предпочтительным, с тем лишь уточнением, 
что исполнительное производство необходимо 
рассмотреть в качестве основы процессуаль-
ной отрасли права. С юридической позиции 
процесс есть реализация норм материального 
права. Любой субъект права участвует в ма-
териальных регулятивных правоотношениях. 
Независимо от конкретной отраслевой при-
надлежности регулятивного правоотношения 
реализация возможностей, предусмотренных 
его содержанием, конкретного объёма субъ-
ективного права каждого из участников пра-
воотношения. И как только один из субъектов 
пытается выйти за пределы предоставленного 
ему субъективного материального права, воз-
никает угроза нарушения права другого участ-
ника данного правоотношения. Юридическим 
основанием возникновения правоотношения в 
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исполнительном производстве можно рассмо-
треть некое отклонение от предусмотренного 
порядка реализации механизма защиты прав и 
законных интересов субъектов права. Суд или 
иной орган заканчивает свою деятельность по 
рассмотрению спора, вынесением решения, в 
отношении субъектов, которые обращались за 
защитой права либо восстановлением правово-
го положения. Исходя из идеи общеобязатель-
ности вынесенных актов, указанные в решении 
субъекты должны его исполнить. Если один из 
субъектов не выполняет требования акта, он 
тем самым нарушает нормальное течение про-
цесса защиты права. В подобных случаях за-
конодательство предусматривает оптимальный 
способ разрешения конфликтного отношения - 
вмешательство публичного субъекта, главной 
целью которого является создание действен-
ности механизма защиты права. Указанный 
механизм начинает действовать с момента об-
рушения лица за защитой права и оканчивает-
ся реальным восстановлением ситуации в от-
ношении субъекта, чье право было нарушено. 
Причем условно весь механизм защиты права 
можно разделить на две последовательно сме-
няющиеся стадии: 1) установление обоснован-
ности требования субъекта права; 2) осущест-
вление данного требования в случае, если оно 
оказывается обоснованным. Пожалуй, главное, 
что объединяет правовое регулирование всего 
механизма защиты прав, так это возможность 
его существования лишь в процессуальной 
форме. Следовательно, процессуальные нор-
мы характеризуют не только судебную форму 
защиты нарушенного или оспоренного пра-
ва. Процессуальные правоотношения могут 
существовать и после вынесения судом до 
этапа полного восстановления нарушенно-
го субъективного права. Это происходит, в 
частности, если лицо, обязанное выполнить 
определенные требования, указанных в акте 
государственного органа, их добровольно не 
исполняет. В этом случае государство обяза-
но применить принуждение, наличие которого 
обусловлено целью всего механизма защиты 
права. Применение публичным субъектом (ор-
ганом принудительного исполнения - службой 
судебных исполнителей) принуждения для 
осуществления полной зашиты права субъекта 
в особой процессуальной форме и составляет 
содержание комплекса норм, регулирующих 
исполнительное производство. В связи, с вы-
шеизложенным, можно придти к выводу, что 

исполнительное производство имеет юриди-
ческую целостность, свой обособленный пред-
мет и особый метод правового регулирования, 
собственные принципы и общие положения. 

Исполнительное производство неодно-
родно, и по сути, может быть определено через 
совокупность ряда производств, которые диф-
ференцируются между собой в зависимости от 
характера дел и вида исполнительных доку-
ментов. В этом смысле исполнительное произ-
водство в самом общем виде можно определить 
как установленный законом порядок принуди-
тельного исполнения актов юрисдикционных 
органов. На это указывают положения содер-
жащиеся в гражданском процессуальном зако-
нодательстве Кыргызской Республики [4].. 

При этом на сегодняшний день отсутству-
ет четкое разграничение между понятиями «ис-
полнительное производство» и «исполнитель-
ное право». Исполнительное производство, с 
этой позиции, представляет собой особую нор-
мативно установленную процедуру или сово-
купность процедур, имеющих в качестве своей 
главной цели принудительное исполнение су-
дебных актов, также актов иных органов. 
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