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БЮДЖЕТТИН ЖАНА БЮДЖЕТТИК 
ПРОЦЕССТИН ЮРИДИКАЛЫК 

ПРОЦЕССТЕР ТУТУМУНДАГЫ РОЛУ 
ЖАНА МААНИСИ

РОЛЬ И ЗНАЧЕНИЕ БЮДЖЕТА И 
БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА В СИСТЕМЕ 

ЮРИДИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 

ROLE AND IMPORTANCE OF THE 
BUDGET AND THE BUDGETARY 

PROCESS IN THE SYSTEM 
OF LEGAL PROCESSES

Аннотация: Бул илимий макалада бюд-
жеттик процесстин юридикалык процес-
стер тутумундагы орду, мааниси жана ролу 
каралган. Процесс жана процедура түшүнүк-
төрүнүн өз ара айкалашы изилденген. Процесс 
түшүнүгүнүн “кең” жана “тар” мааниси көр-
сөтүлгөн.

Аннотация: В данной научной статье 
рассматриваются место, значение и роль 
бюджетного процесса в системе юридических 
процессов. Исследуется взаимодействие поня-
тий процесс и процедура. Представлено поня-
тие процесс в широком и узком смысле. 

Annotation: In this scientific paper, the 
place, significance and role of the budget process 
in the system of legal processes are considered. 
The interaction of the concepts of process and 
procedure is investigated. The concept of the 
process is presented in a broad and narrow sense.
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Дүйнө өлкөлөрүнүн укуктук тутумдары 
акырындык менен жөнөкөй ченемдерден укук-
тук институттарга, андан ары укуктук тармак-
ка өтүү менен калыптанат. Укук бул көп кыр-
дуу көрүнүш жана аны изилдөөдө ар кандай 
түшүнүктөрдү жолуктурууга болот. Алардын 
бири материалдык жана процессуалдык укук-
тук ченемдердин айкалышын чагылдыруу. 
Өзгөчө процессуалдык актыларга маани бер-
бей коюу, укуктун тиешелүү тармактарында 
ченемдердин толук кандуу жөндөө мүмкүн-
чүлүктөрүн чектеп жатат.

“Процесс” термини (лат. рrocessus – өтүү, 
жылдыруу) – абалдын акырындык менен алма-
шуусун, бирдиктүү үзгүлтүксүз кыймыл-ара-
кеттеги, мыйзам чегинде биринин аркасынан 
бири ээрчиген, тыгыз байланышкан өнүгүүнүн 
баскычтарын түшүндүрөт [1,322-б.]. 

Юридикалык процесс жана анын процес-
суалдык форма, процессуалдык баскычтар, 
процессуалдык шарттамалар, процессуалдык 
ченемдердин өзгөчөлүктөрү жана процессуал-
дык укуктук мамилелер сыяктуу категорияла-
ры бүгүнкү күнгө чейин көптөгөн окумуштуу-
лар тарабынан изилденген.

В.Д. Сорокин “процесс” термининин или-
мий маңызын талдоодо, ал биринчиден, бул 
“ырааттуу өзгөрүүлөр”, “ырааттуу кыймыл-а-
ракеттердин жыйындысы”, экинчиден, укукта-
гы соттук ишти талдоо деп белгилеген [2,50-
б.]. 

Юридикалык процесс теориясынын не-
гиздери алгач үч процесстин бирдейлиги ка-
лыбында – жазык, жарандык, административ-
дик болуп, ХIХ-ХХ кылымдын башында эле 
түптөлө баштаган [3,4,5]. Өткөн кылымдын 
алтымышынчы жылдарынын ортосунда “про-
цессуалдык ченемдер”, “процессуалдык өн-
дүрүш” түшүнүктөрүнүн мазмуну жана көлөмү 
боюнча талаш-тартыштар пайда болуп, жалпы 
укук теориясында процесс түшүнүгүн “тар” 
жана “кең” мааниде таанууга алып келген.

Процесс түшүнүгү “тар” мааниде ыйга-
рым укуктуу мамлекеттик органдардын юрис-
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дикциялык ишмердүүлүгү үчүн гана каралган 
көлөмдө аны таанууну, ал эми “кең” түшүнү-
гү юрисдикциялык чектен чыгууну жана бул 
түшүнүккө укуктук мамилелердин катышуу-
чуларынын ортосундагы бардык келишпестик-
терди жөнгө салууну камтыйт [6,156-157-б.].

Окумуштуулардын көбү юридикалык 
процессти “кең” мааниде түшүнүүнү колдойт 
жана мындай түшүнүктүн мааниси жазык жана 
жарандык процесстин алкагында мажбурло-
ону жөндөө менен гана чектелбестен, башка 
материалдык-укуктук ченемдердин буйрутма-
ларын аткаруу боюнча кандай гана болбосун 
ишмердүүлүктү эсептейт. 

Бул тармактагы окумуштуулардын иште-
ринин арасынан маанилүү орун, ар бир укук-
тук тармактын өзүнчө, процессуалдык укук 
бөлүгү болуусу жөнүндө ойду айткан В.М. 
Горшеневдин эмгектерине таандык. Процессу-
алдык укуктун ченемдери, мамлекеттин маж-
бурлоо күчүн колдонуу мүмкүнчүлүгү менен 
коштолгон материалдык буйруктарды аткаруу 
боюнча ыйгарым укуктуу органдардын жана 
кызматкерлердин ишмердүүлүгүн гана жөн-
гө салбастан, ал атаган оң мүнөздөгү иштер 
болгондо дагы, аракеттердин иретин, тартипти 
орнотушу керек. Башкача айтканда, процесс 
укуктун кайсы гана тармагында болбосун ма-
териалдык-укуктук буйрутмаларды аткаруу 
боюнча укук колдонуу ишмердүүлүгү ишке 
ашкан учурда дайыма болуп келет. Укук колдо-
нуу ишмердүүлүгү – бул өзү процесс [7,16-38-
б.]. Кийин ал юридикалык процессти – мам-
лекеттин ыйгарым укуктуу органдарынын, 
кызматкерлеринин, ошондой эле, ар кандай 
юридикалык иштердин чечилүүсүнө кызыктар 
укуктун субъекттеринин ишмердүүлүгүнүн 
органикалык байланышкан укуктук формала-
рынын топтолгон тутуму деп белгилеген. Алар 
төмөнкү учурларда колдонулган: а) укуктук 
ченемдер менен белгилүү юридикалык иштер-
ди чечүү менен байланышкан операцияларды 
аткарууда; б) укуктун кызыктар субъекттери-
нин пайдасына ыйгарым укуктуу мамлекеттик 
органдар жана кызматкерлер ишке ашырат; 
в) расмий документтерде – тиешелүү укуктук 
актыларда бекитилет; г) процедуралык-про-
цессуалдык ченемдер менен жөндөлөт; д) ти-
ешелүү укуктук техниканын ыкмалары менен 
камсыздалат [8,8-б.].

А.В. Малько юридикалык процессти 
укуктун субъекттеринин кызыкчылыктары-
на ыңгайлуу кепилдик берүүгө жана кана-

аттандырууга багытталган юридикалык иш-
мердүүлүктү иретке салуучу мыйзам ченемдүү 
форма катары карайт [9,127-б.]. Ошентип, жо-
горуда айтылган аныктамаларда кандай гана 
болбосун процедураны мүнөздөгөн белгилер 
көрсөтүлгөн. 

Юридикалык процесстин “тар” маанисин 
колдогондордун арасында бирдиктүү көз ка-
раш жок болгондуктан, бул жерде эки багытты 
кароого болот. Окумуштуулардын бир бөлү-
гү, юридикалык процессти, так бекитилген 
формасы жана колдонуу чөйрөсү бар, сот өн-
дүрүшүнө гана тиешелүү ченемдер менен жөн-
гө салынган, адаттагыдай соттук укук катары 
түшүнүү керек деп эсептешет. Мисалы, А.М. 
Васильев [10,13-б.], процессуалдык форманы 
юридикалык феномен катары, ар бир эле укук 
колдонуу процедурасы үчүн мыйзам менен ка-
был алынган эмес, бир гана, корголгон укуктар 
менен кызыкчылыктар үчүн, административ-
дик жана жарандык санкцияларды, жазалоону 
колдонууга, ошондой эле, жарандык, эмгектик, 
үй-бүлөлүк жана башка талаш-тартыштарды 
чечүүгө атайын ыйгарым укуктуу, өзгөчөлөн-
гөн орган болгон сот аркылуу кошумча кеп-
илдиктерди жана коргоо каражаттарын талап 
кылууну эсептейт.  

Окумуштуулардын кийинки тобу юри-
дикалык процессти чектөө менен түшүнүү 
бир аз эскирди жана ага юрисдикциялык иш-
мердүүлүктүн бардык түрлөрүн, ишке ашыруу 
органдарына карабастан, кошууга болоорун 
айтышат [11,12,13]. И.В. Панова: “Юрикалык 
процессти социалдык процесстин түрү катары, 
укуктук процедураларды жана соттук процес-
стерди (сот өндүрүшүн) өзүнө камтыган, укук-
тук документтерди (актарды) жана юридика-
лык ишмердүүлүктү (иш аракеттерди) иретке 
келтирүүчү мыйзам ченемдүү форма” [14,34-
б.] деп эсептейт.

Юридикалык процессти “кең” түшүн-
гөндөрдүн арасында да бирдиктүү ой жок. 
Авторлордун кээ бири юридикалык проце-
дурага позитивдүү укук колдонууну кошуу 
керек деп эсептешсе, кийинкилери укук чы-
гаруу ишмердүүлүгүн дагы кошуп жатышат, 
үчүнчүлөрү, кандай гана болбосун субъекттин 
укуктук ченемдерди (кандай гана болбосун 
формада) түзүү жана ишке ашыруу боюнча 
ишмердүүлүгү бул юридикалык процесс деп 
болжошот.

Н.Г. Салищева “процесс” терминин та-
лашты чечүү тартиби жана юрисдикциялык 
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кырдаалга, тагыраагы, укуктук талашты чечүү 
кырдаалына гана тийиштүү, башкача айтканда, 
административдик мажбурлоо чараларын кол-
донуу боюнча өз ара кызматтык баш ийүү ма-
милелеринде болуп жаткан талаштарды чечүү 
ишмердүүлүгүн жөнгө салуу катары түшүн-
гөн [15,16-б.]. И.А. Галаган белгилегендей, 
анын концепциясынын негизги маңызы – “Өн-
дүрүш – бул процесстин бөлүгү: процесс – өн-
дүрүштүн жыйындысы” деген формула менен 
көрсөтүлүүсү мүмкүн [16,32-б.].

В.А. Лория, тескерисинче, процесс деп 
соттук жана сотсуз укуктук талаш кырдаал-
дарын жана алардын субъекттер тарабынан 
чечилишин гана эмес, “бардык мамлекеттик 
башкаруу органдарында, уюмдарда, мекеме-
лерде, ишканаларда жана кээ бир атайын ыйга-
рым укуктуу коомдук уюмдарда, мамлекеттик 
башкаруу боюнча пайда болгон жеке иштерди 
кароону” [17,31-б.] дагы айткан. 

Юридикалык процесс түшүнүгүн “тар” 
жана “кең” көз карашта колдонуу менен А.В. 
Осипов, В.Н. Баландин, А.А. Павлушиналар 
юридикалык процессти, ички мыйзамдарда 
жана эл аралык ченемдерде бекитилген юриди-
калык идеалдуу модельдердин реалдуу укук-
тук мамилелер тутумуна айлануу формасын 
түшүндүргөн, чогултуучу илимий түшүнүк ка-
тары аныкташкан [18,19].

Илимий жана окуу адабияттарында юри-
дикалык процесстин төмөндөгүдөй белгилери 
айтылган:

• 	кайсы гана болбосун юридикалык процес-
стин баскычтуу болуусу (баскыч бар жер
– жакынкы максат менен байланыштуу
процессуалдык аракеттердин жыйындысы) 
[20,331-б.];

• 	анда укук колдонуучу циклдердин же про-
цессуалдык өндүрүштүн болушу [20,331-
б., 21,43-б.];

• 	мамлекеттик бийлик субъекттисинин мил-
деттүү түрдө бар болуусу [22,126-б.];

• 	процесстин өзгөрүп туруу мүнөзү, башка-
ча айтканда, бул дайыма убакытка чоюлган
ишмердүүлүк [22,127-128-б.];

• 	процесстин юридикалык, укуктук табияты;
• 	процесстин юридикалык натыйжалуулугу;
• 	юридикалык процесстин ырааттуулугу,

укуктук жөнгө салынуусу, байланыштуу-
лугу, максаттуулугу [23,10-б.];

• 	юридикалык процесс “бөлөк кызыкчылык”
үчүн гана уюштурулат, ушуга байланыштуу
анын катышуучулары түздөн-түз кызыктар

тараптарга жана алдыңкыларга бөлүнүшөт 
[23,92-97-б.]. 

Бизге белгилүү болгондой жогорудагы-
лардын баардыгы бюджеттик процесске да ти-
ешелүү.

Адабиятта ар кайсы авторлор эки термин-
ди – процессуалдык ченемдерди жана проце-
дуралык ченемдерди колдонушат. “Процесс” 
жана “процедура” түшүнүктөрүн ар башкача 
аныкташкан.

Протасов В.Н. юридикалык (укуктук) 
процедураны аныктоо менен аны: а) так укук-
тук жыйынтыкка жетүүгө багытталган; б) би-
ри-бирин иреттүү алмаштырган кыймыл-ара-
кет актыларынан жана ишмердүүлүк катары 
ички түзүмү укуктук мамилелерден турган; в) 
жеке же ченемдик деңгээлде алдын-ала белги-
ленген өзүнүн өнүгүү модели (программасы) 
бар; г) иерархиялык куралган; д) кызматтык 
мүнөзгө ээ, ал үчүн башкы жана негизги бол-
гон укуктук мамилелерди ишке ашыруучу ык-
масы бар тутум катары элестетет [24,7-9-б.].

Процедура жалпы түшүнүк катары анык-
талат. Процедуранын түрлөрү, анын өзгөчөлүк-
төрү, ушул процедуранын түрү ишке ашыруу-
га кызмат кылган укуктук мамиленин мүнөзү 
менен аныкталат. Ушул белгиси боюнча юри-
дикалык процедураны материалдык, процес-
суалдык жана укук жаратуучу деп бөлүшөт. 
Процедура социалдык мүнөздөгү маанилүү 
жөндөгүч болуп саналат. Процедуралык ме-
ханизмдерге ченемдик жөнгө салуу мүнөздүү. 
М.Н. Протасовдун оюу боюнча, так аныктал-
ган жана таризделген шартта колдонулган, та-
биятынан сырткы жүрүм-турумду жөндөгүч 
болуп саналган, формалдуу аныктоо белгиси 
тереңирээк калыпта көрсөтүлгөн социалдык 
ченемдердин түрлөрү процедура үчүн көбүнчө 
мүнөздүү.

Лучин В.О. “процесс” иш жүзүндө “про-
цедура” менен бирдей мааниде, ортодон кан-
дайдыр бир аларды бөлүштүрүүчү кыр өткөзүү 
мүмкүн эместигин белгилейт [25,177-б.].

В.С. Основин процессти жашоодогу кан-
дай гана болбосун көрүнүштүн формасы ката-
ры негиздейт, ал эми процессти тар мааниде 
түшүнүү объективдүү чындык фактыларына 
жана “процесс” түшүнүгүнүн философиялык 
маанисине каршы келерин белгилейт [26,95-
б.]. В.С. Основиндин жана башка бир катар 
окумуштуулардын (Н.Е. Недбайлонун, В.М. 
Горшеневдин) позициясы – бул процессти 
“кең” мааниде түшүнүү. Процесс жана проце-
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дура окшош көрүнүш катары каралат, ошондой 
болсо да авторлордун көз караштарынан сырт-
кары укукту колдонуу менен байланышпаган 
процедура калып жатат.

В.А. Тарасова, процедура жана процесс 
үчүн жалпы болуп, алар юридикалык түшүнүк 
болгонун гана эсептейт [27,112-113-б.]. В.А. 
Тарасованын көз карашын талдоо менен Про-
тасов В.Н. “процесс” түшүнүгүнүн баркы иш 
жүзүндө, тарыхта жолу бар жана мыйзамда 
кабыл алынган, атайын юридикалык маани-
де төмөндөп жатканын белгилейт. Процедура 
– бул объективдүү зарыл учурда процесс деп 
аталган формага айлануучу тиешелүү орган-
дардын ишмердүүлүгүндөгү жөнгө салуунун 
баштапкы формасы. Ошентип, Тарасова В.А. 
процедура менен процесс – бул жалпы эч нер-
сеси жок ар башка көрүнүш жана экинчиден, 
процедуранын процесске айлануу мүмкүн-
чүлүгү бар деген тыянакка келген.

Процессти укуктук мажбурлоону иш 
жүзүнө ашырууга жана укук жөнүндө та-
лаштарды чечүүгө багытталган юрисдикци-
ялык процедура катары караган дагы адатта-
гыдай түшүнүк бар. Мындай түшүнүк жалпы 
теоретикалык, жалпы укуктук болуп саналат 
жана процессуалдык илимдердин (жарандык, 
жазык жана административдик процесс) өкүл-
дөрүнүн көз карашын көрсөтөт [28,18-б.]. Бул 
өкүлдөр “юридикалык процесс” жалпы теоре-
тикалык түшүнүгүн чыгарууга каршы ойлорун 
айтышкан.

С.С. Алексеев дайыма эле укук менен 
жөнгө салынган юридикалык кыймыл аракет-
терди аткаруу процедурасы процесс болуп таа-
ныла бербейт деп жазат. Юридикалык процесс 
– бул жөн гана убакытка чоюлган же узартыл-
ган юридикалык мамилелер эмес, укукту кол-
донуунун атайын юридикалык шарттамасын 
көрсөткөн өзгөчө процедура. Укук теориясын-
да “процессуалдык форма” категориясын сак-
тап гана калбастан, “юридикалык процедура” 
түшүнүгүн дагы бекитүү зарыл [29,237-б.].

Азыркы учурдагы окумуштуулар “проце-
дура” терминин түшүнүүдө ар кандай ойлор-
ду айтышууда. Л.Н. Завадская жалпы укуктук 
чөйрөдө аракеттенген укуктун субъекттери-
нин формалдуу тең укуктуулугу боюнча мый-
замдарды аткаруу проблемаларын изилдөөдө, 
тең укуктуулук, өзгөчө укуктук мейкиндик бо-
луп саналган, атайын процедуранын жардамы 
менен гана жетишилет деп эсептейт. Ал мый-
замда бекитилген материалдык ченем менен 

чыныгы мамилелердин, укуктун ортосундагы 
байланышка ортомчулук кылат. Ошентип, про-
цедура өзү эки аспекте – мыйзамдарды аткар-
бай койгон учурда санкцияларды колдонушкан 
укуктун ыйгарым укуктуу субъекттеринин 
кыймыл аракеттеринин жыйындысы катары 
жана мыйзам көздөгөн максаттарга жетүү үчүн 
мыйзам менен уруксат берилген аракеттерди 
колдонуу катары каралат [30,12-б.].  

Кээ бир окумуштуулар [31,22-б.], “про-
цесс” жана “процедура” түшүнүктөрүн 
бөлүүнүн кажети жоктугун белгилешет, ант-
кени, юридикалык ишмердүүлүктүн формасы 
процедура-процессуалдык болуп саналат.

Протасов В.Н. юридикалык процессти, 
анын мазмундук белгилеринин өзгөчөлүгүн, 
эң башкысы материалдык-укуктук жөндөө 
чөйрөсү менен байланышкан өзгөчө механиз-
мин аныктаган материалдык коргоочу укуктук 
мамилелерди табууга жана ишке ашырууга 
багытталган юридикалык процедуранын бир 
түрү болуп саналарын далилдеген [32,176-б.].

Жалпы укуктук процессуалдык теорияда 
“процессуалдык процедура” менен “юридика-
лык процесс” терминдери бир эле маанини ар 
кандай аспекттерде түшүндүрүшөт. Процессу-
алдык процедура жөнүндө сөз болуп жаткан-
да, процесстин аны башка укуктук процедура-
лардын түрлөрүнөн айырмалаган сапаттарына 
басымдуу көңүл бурулат. В.Н. Протасованын 
пикири боюнча, “юридикалык процесс” анын 
жарандык, жазык жана башка түрлөрү үчүн 
жалпы түшүнүк болуп саналат. Укуктук про-
цедуранын жалпы көлөмүнүн бирин юриди-
калык процесс түзгөн сыяктуу, жалпы укуктук 
процессуалдык теория процедуралык-укуктун 
бөлүгү болуп саналат.

Л.Н. Борисованын пикири боюнча “про-
цесс” жана “процедура” түшүнүктөрүнүн маз-
мунун мындайча аныктаса болот. “Процесс” 
түшүнүгү көлөмү боюнча чоңураак, ал эми, 
кандай гана болбосун укуктук мамилелердин 
өнүгүүсү үчүн өз алдынча мааниге ээ болгон 
процесстин бөлүгү, процедура түшүнүгүнө 
туура келет [33,164-б.].

М.И. Байтин жана О.В. Яковенко “юриди-
калык процесс менен укуктук процедураны” 
өз ара тыгыз байланышкан, бирок окшош эмес 
көрүнүштөр катары карашат. Юридикалык 
процесс кененирээк түшүнүк, же болбосо бир 
учурда ал укуктук процедура менен дал кели-
ши мүмкүн, мисалы, мыйзам чыгарууда, ал 
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эми кийинки учурда ал соттук процесс катары 
кабыл алынат [34].

Е.Г. Лукьянованын көз карашына ылайык, 
процесс термини, тарыхый калыптанган, адат-
тагыдай мазмунга ээ, процесс – бул укуктук 
адаттан тыш көрүнүштөрдү жөндөө кырдаалы, 
ошондой эле процессуалдык укук, материал-
дык менен катар – бул тармак болбогон жана 
ага тең келбеген, укукту окуунун башка деңгэ-
элинде бөлүнүп турган өзүнчө укуктук массив 
же укуктук блоктор [35,55-67-б.].

Процессуалдык укук, ыйгарым укуктуу 
органдардын жана адамдардын укукту камсы-
здоо ишмердүүлүгүн камсыздоо менен укук 
түзүлүшүндө, процессуалдык тармактарды 
жана институттарды камтыган укуктук блок 
болуп саналат.

Азыркы учурда процессуалдык ченемдер 
конституциялык, финансы, жер, эмгек жана 
башка укуктун тармактарында бар экендиги 
далилденген [36,37,38,39,40]. В.Д. Сорокиндин 
белгилөөсү боюнча “... эмгек, жер, финансы 
сыяктуу кээ бир материалдык тармактар менен 
байланышкан процессуалдык ченемдердин 
башка түрлөрүн алсак, алар укуктун өзүнчө 
процессуалдык тармагы катары ролго талап-
кер боло алышпайт, анткени алар өзүлөрүнүн 
материалдык тармагынын курамында болуу 
менен, анын керектөөлөрүн камсыз кылат” 
[41,143-б.]. 

Жогоруда айтылган процессуалдык ин-
ституттар сыяктуу эле бюджет жана бюджет-
тик процесс финансы укугунда, мамлекеттин 
финансы тутумунда негизги орунду ээлейт.

В.В. Бесчеревных советтик финансы уку-
гу өз алдынча укуктун тармагы болгондуктан, 
“биз бюджеттик укукту анын бир бөлүгү, баш-
кача айтканда, акча каражаттарынын бюджет-
тик фондун түзүү, бөлүштүрүү жана колдонуу 
процессиндеги мамилелерди жөнгө салган 
тиешелүү финансы-укуктук институттардын 
жыйындысы катары карайбыз”[42,32-б.] деп 
жазган.

М.И. Пискотин, бюджеттик укук – бул бир 
чоң институт гана болбостон, институттардын 
жыйындысы, укуктун өзгөчө бөлүгү (тармак-
тын бир бөлүгү) деген көз карашты негиздеген. 
М.И. Пискотин, “институт” термини туруктуу 
биримдикти түзгөн аныкталган өзгөчөлүккө 
ээ, тектеш мамилелерди жөнгө салган, анча 
чоң эмес ченемдердин тайпаларына кошулуу-
су керектигин белгилеген. Ал эми, бюджеттик, 
салык укугу деген бөлүкчөлөрдү, бөлүктөр же 

тармактын бир бөлүгү деп атаса болоорун ай-
ткан.

Андан ары ал, тигил же бул укуктук че-
немдердин жыйындысы өзгөчөлөнгөн чоң ин-
ститут же тармактын бир бөлүгүн түзүш үчүн 
ага бир катар сапаттарга ээ болуусу керектигин 
көрсөткөн. Ал тектеш мамилелердин өзгөчө 
тайпасын жөнгө салышы керек. Ушуга улай 
аны түзгөн ченемдер бул укуктук тармактын че-
немдеринин жалпы массасынан аларды бөлгөн 
жана ошол эле учурда аларга кайсы бир ички 
биримдикти берген өзгөчөлүккө ээ болуусу 
зарыл. Ченемдердин мындай жыйындысы тий-
иштүү укуктук тармактын башкы бөлүгү бол-
гон, бүтүн жана өзгөчөлөнгөн тутумду түзөт. 
Ал өзүнчө тармак болуп бөлүнбөйт, анткени ал 
кирген укуктун тармагында, салыштырмалуу 
өзүнчөлүккө караганда жалпылык көбүрөөк, 
ошондой эле мамлекеттин бюджеттик укукту 
өзүнчө бөлүп өзгөчөлөнтүп өнүктүрүү кызы-
кчылыгы азырынча жок [43,50-б.].

Жогоруда каралган бардык касиеттерге 
бюджеттик укукка тиешелүү ченемдер дагы ээ. 
Алар өзгөчөлөнгөн тармакты, мамлекеттин фи-
нансы ишмердүүлүгүндө калыптанган, тагы-
раак айтканда, бюджет болуп эсептелген, акча 
каражаттарынын жалпы мамлекеттик фондун 
түзүү, бөлүштүрүү жана колдонуу менен бай-
ланыштуу мамилелерди жөнгө салышат. 
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