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Аннотация: Макала атаандаштык жана 
тараптардын тең укуктуулук башатына 
арналган, бул макаланын алкагында автор 
«башаттын» түшүнүгүн анализдеген, жана 
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жаза процессинин башаттары тууралу айтылган 
ой-жүгүртүлөрүн чыкпаган айтышуу жүргүзүп, 
жалпысынар кылмыш-жаза процессинин 
башаттары жана өзүнчө атаандаштык жана 
тараптардын тең укуктуулук башатынын 
маңыздарын ачып берген.

Аннотация: Статья посвящена освящению 
принципа состязательности и равноправия сто-
рон, в рамках которого автор провел анализ по-
нятия «принцип», и, исходя из данного анализа, 
структурировал мнения ученых-юристов отно-
сительно принципов уголовного процесса в целом, 
и принципа состязательности и равноправия 
сторон отдельно.
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Изменения, происходящие в нашем обществе, 
неизбежно повлекли за собой и изменения в пра-
ве, нормы которого являются регулятором обще-
ственных отношений. Эти изменения коснулись 
и уголовно-процессуального права. Именно в уго-
ловно-процессуальной деятельности сталкивают-
ся общественные интересы, охраняемые государ-
ством, и интересы личности, противопоставившей 
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себя обществу в результате совершения преступле-
ния или, наоборот, потерпевшей от противоправ-
ной деятельности.

Демократические изменения нашего общества 
позволили закрепить в Конституции Кыргызской 
Республики  общеправовые принципы, которые 
содержат гарантии прав и свобод человека и граж-
данина. «Права и свободы человека относятся к 
высшим ценностям Кыргызской Республики. Они 
действуют непосредственно, определяют смысл и 
содержание деятельности всех государственных 
органов  местного самоуправления и их должност-
ных лиц» - гласит ст. 16 Конституции [1] . Таким 
образом, был закреплен приоритет интересов лич-
ности над интересами государства. Данное поло-
жение нашло отражение и в основных принципах 
правосудия содержащихся в Конституции КР.

Слово «принцип» происходит от латинского 
principium и означает основное, исходное положе-
ние какой-либо теории, учения, науки [2, с. 1061].

Л.П. Крысин считает, что само слово «прин-
цип» имеет несколько понятий: «1) основное, ис-
ходное положение какой-нибудь теории, учения, 
науки и т.п.; 2) убеждение, взгляд на вещи; 3)ос-
новные особенности в устройстве чего-нибудь» [3, 
с. 563]. В.В. Лопатин и Л.Е. Лопатина определяют 
принцип как «1) основное, исходное положение 
какой-нибудь теории, учения, нау ки; руководящее 
положение, установка в какой-нибудь деятель-
ности; 2)убеждение, взгляд на вещи; 3) основная 
особенность в устройстве чего-нибудь» [4, с. 516]. 
В.И. Даль считает, что «принцип - научное или 
нравственное начало, основание, правило, основа, 
от которой не отступают» [5, с. 365].

В иных словарях слово принцип толкуется 
неоднозначно.

«Принцип - в философии - говорится в одном из 
них, - то же, что и основание, то есть то, что лежит 
в основе некоторой совокупности фактов или зна-
ний». «Принцип,- говорится в другом словаре, это 
- 1) в субъективном смысле основное положение, 
предпосылка (принцип мышления); в объективном 
смысле исходный пункт, первооснова, самое пер-
вое; 2) основополагающие теоретические знания, 
не являющиеся ни доказуемым, ни требуемым до-
казательства; 3) основополагающая этическая нор-
ма, которая является или субъективной - максимой 
- и направляет волю, поскольку она выступает как 
руководящий по отношению к отдельным инди-
видам момент, или объективной - законом - и в 

таком случае признается значимой для воли каж-
дого разумного существа» [6, с. 365].

Анализируя, не имеющие отношения к юри-
спруденции, приведенные определения слова 
«принцип» применительно к уголовному про-
цессу, как деятельности, можно подчеркнуть, что 
принцип - это основное, исходное положение этой 
деятельности.

Познание понятия принципов дает возмож-
ность определить сущность явления, науки, от-
расли права, деятельности, их основополагаю-
щих положений, оказывающих существенное 
влияние на практическую реализацию конкрет-
ных норм, базирующихся на этих положениях, 
являющихся общими для той или иной отрасли 
или же науки в целом.

По мнению М.С. Строговича, принципы уголов-
ного процесса это важные и значительные право-
вые положения, на которых построен уголовный 
процесс. Он считал, что его основные принци-
пы имеют существенное значение для всей сис-
темы процессуальных форм и институтов [7, с. 
121]. Соглашаясь в целом, с высказыванием М.С. 
Строговича, выразим несогласие с ним по пово-
ду деления принципов на основные и второсте-
пенные. Если принципы - важные правовые по-
ложения, подобное деление представляется нам 
некорректным.

По мнению В.С. Шадрина, принципы уголов-
ного процесса отражают существующие в обще-
стве на данном этапе его развития представления 
о необходимых и допустимых средствах, формах и 
методах раскрытия и расследования преступлений, 
изобличения виновных и привлечения их к уголов-
ной ответственности, а также о взаимоотношениях 
личности и государства, характере отношений меж-
ду органами уголовного судопроизводства и граж-
данами, вовлекаемыми в уголовный процесс [8, с. 
97]. Соглашаясь с данным определением, мы счита-
ем необходимым уточнить, что методы раскрытия 
и расследования преступлений изучаются и рас-
сматриваются криминалистикой, а не уголовным 
процессом.

И.В. Тыричев предлагал понимать под прин-
ципами уголовного процесса «основные правовые 
положения (нормы общего и руководящего значе-
ния), определяющие построение всех его стадий, 
форм и институтов, и обеспечивающие выполне-
ние стоящих перед ним задач. Принципы выража-
ют сущность и содержание уголовного процесса, 
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характеризуют самые важные его свойства и каче-
ственные черты, предмет и метод процессуального 
регулирования» [9, с. 68].

И.Ф. Демидов утверждает, что «принципы - это, 
прежде всего, исходные, руководящие идеи о наи-
более существенных свойствах и закономерностях 
уголовного процесса. Заключая в себя представ-
ления о началах, предпосылках процесса, эти пра-
вовые идеи имеют основополагающее зна чение. 
Будучи обличенными в форму правовых норм, 
они представляют собой самые общие, централь-
ные положения, на которых должна строиться и 
действовать процессуальная система. В этом ка-
честве идеи - принципы имеют значение канонов, 
обязательных для исполнения» [10, с. 136].

Из приведенных выше определений не ясно, в 
каких законах, одном или нескольких должны быть 
закреплены принципы уголовного процесса.

В виду того, что уголовное судопроизводство 
осуществляется на основании и в строгом соот-
ветствии с законом, «основополагающие идеи и 
исходные положения» будут являться принципами 
уголовного судопроизводства только тогда, когда 
они имеют нормативное и только законодательное 
закрепление. Мы разделяем точку зрения ученых, 
которые считают, что именно в нормах-принципах 
сформулированы основные правила, которые за-
тем детализируются и находят отражение в дру-
гих уголовно-процессуальных нормах.

Представляется справедливым утверждение 
Н.А. Громова и В.В. Николайчика о том, что, «не-
смотря на то, что принципы вырабатываются на-
укой, обязательную силу они приобретают только 
после закрепления в законодательстве и в резуль-
тате правоприменительной практики. Идеи, не 
получившие закрепления в законе, остаются на-
чалами правосознания, научными выводами, а не 
правовыми нормами. По своей сути процессуаль-
ные принципы носят императивный, властно-по-
велительный характер, они содержат обязательные 
предписания, исполнение которых обеспечивается 
всем арсеналом правовых средств. Научные идеи, 
не получившие закрепления в законе, не будут 
считаться правовыми принципами, потому что 
они не могут регулировать правовые действия и 
правовые отношения» [11, с. 33-34].

В юридической литературе нет единого мнения 
по поводу структуры принципов уголовного про-
цесса. По мнению И.В. Тыричева, систему таких 
принципов составляют:

1. принципы уголовного процесса, источни-
ком которых являются права и свободы человека и 
гражданина, закрепленные в Конституции;

2. принципы уголовного процесса, источни-
ком которых являются нормы Конституции о су-
дебной власти;

3. собственно процессуальные принци-
пы, закрепленные только в нормах Уголовно-
процессуального кодекса [9, с. 55].

Мы не разделяем точку зрения, согласно кото-
рой принципам, источником которых является 
Конституции КР, уделяется большее внимание, 
чем принципам, указанным в действующем уго-
ловно-процессуальном законодательстве. Такое 
разграничение некорректно, ибо в Конституции 
КР, по нашему мнению, указаны общеправовые 
принципы, которые имеют значение для всей 
системы права. В уголовно-процессуальном за-
коне закреплены принципы именно уголовного 
судопроизводства, которые, по сравнению с закре-
пленными в Конституции принципами, более де-
тально регламентируют деятельность участников 
судопроизводства и отражают специфику именно 
уголовно-процессуальной деятельности. Поэтому 
мы присоединяемся к точке зрения ученых, кото-
рые считают, что нельзя делить принципы уголов-
ного процесса на конституционные и специальные 
[12, с. 120].

Все принципы уголовного судопроизводства 
образуют собой систему принципов. Под системой 
(от греческого systema) понимается объединение 
некоторого разнообразия в единое и четко расчле-
ненное целое, элементы которого в отношении к 
целому и другим частям занимают соответствую-
щие им места. В теории уголовного процесса под 
системой принципов традиционно подразумевали 
их взаимосвязь, взаимозависимость и взаимообус-
ловленность. Нарушение или игнорирование одно-
го из принципов всегда влечет за собой ущемление 
других; в результате ослабевает вся система прин-
ципов в целом и как последствие - не достиже-
ние целей уголовного судопроизводства. В силу 
их системности, предполагающей взаимозависи-
мость и взаимопроникновение в содержание друг 
- друга было бы большой ошибкой провозгласить 
приоритет одного принципа над другим. Нет и 
не может быть оснований для признания отдель-
ных принципов «наиважнейшими», «ведущими» 
или «основными» по сравнению с другими прин-
ципами. В связи с принятием УПК Кыргызской 
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Республики  и введением в число принципов 
принципа «состязательности  и равноправия сто-
рон», рассматриваемого ранее как общее условие 
судебного разбирательства, и наоборот, отнесения 
принципа «гласность» к числу общих условий 
судебного разбирательства, перестало быть акту-
альным деление принципов по сфере их приме-
нения на различных стадиях уголовного процесса 
[13, с. 78]. Несмотря на то, что каждый принцип 
индивидуален, имеет собственные задачи, рас-
крывает определенные стороны уголовно-процес-
суальной деятельности, действуя, безусловно, во 
взаимосвязи с другими принципами, он органи-
чески входит в систему принципов уголовного су-
допроизводства. Принципы в системе отличаются 
тем, что не находятся в противоречии, они тесно 
связаны друг с другом.

По нашему мнению, признаками, позволя-
ющими отнести ту или иную правовую норму к 
принципам уголовного процесса, являются поло-
жения, согласно которым принципы уголовного 
судопроизводства:

– представляют собой основы формиро-
вания всей системы уголовно-процессуальной 
деятельности;

– закреплены в действующем уголовно-про-
цессуальном законодательстве в виде правовых 
предписаний;

– распространяют свое действие на все ста-
дии уголовного судопроизводства;

– отражают государственную политику в 
области уголовного судопроизводства, с уче-
том положений международных актов по правам 
чело века;

– оказывают регулятивное влияние на все 
нормы уголовно-процессуального права;

– нарушение одного какого-либо принципа 
влечет неизбежно нарушение всей системы прин-
ципов и обозначает незаконность принятия ре-
шений по делу.

Как правовая категория, принципы уголовного 
судопроизводства характеризуются, с одной сто-
роны, неизменностью (т.к. представляют собой 
«основополагающее начало»), с другой стороны, в 
связи с развитием общества, изменяются вместе с 
ним (т.к. выражают суть явления).

Таким образом, под принципами уголовного су-
допроизводства необходимо понимать закреплен-
ные в Уголовно-процессуальном законе основопо-
лагающие, исходные положения, определяющие 

суть и характер уголовного судопроизводства по 
делу, осуществляемое уполномоченными государ-
ством органами и должностными лицами, а также 
юридическими лицами и гражданами, вовлекаемы-
ми в уголовный процесс, нарушение одного како-
го-либо положения неизбежно влечет нарушение 
всей системы принципов и обозначает незакон-
ность принятия решений по делу.

Вопрос об отнесении того или иного норматив-
ного положения к принципам уголовного процес-
са всегда был дискуссионным. Полагаем, что за 
основу системы принципов следует принять по-
зицию законодателя, изложенную в главе 2 УПК 
«Принципы уголовного судопроизводства».

Одним из принципов данной системы является 
принцип состязательности сторон и равноправия  
(ст. 18 УПК КР), о котором ранее в науке уголовно-
го процесса единого понятия не было.

Н.Н. Полянский определял состязательность, 
как метод отыскания истины в уголовном деле. 
По мнению В.М. Савицкого состязательность это 
специальный судебный термин, обозначающий 
процесс, при котором стороны могут активно за-
щищать свои права. А.Д. Бойков определяет со-
стязательность как деятельность, контролируемая 
судом или судьей, на правленная на всестороннее, 
полное и объективное исследование обстоя тельств 
дела в границах обвинения и предмета доказывания 
[14, с. 66].

Мы присоединяемся к мнению, согласно кото-
рому, в состязательности в уголовном судопроиз-
водстве различают два понятия: состязательную 
форму судопроизводства и принцип состязатель-
ности [15, с. 12]. В тоже время, если исходить из 
того, что состязательность является не только по-
знавательным принципом, способом установления 
в процессе доказывания обстоятельств дела, то ей 
также следует придавать значение правового мето-
да, гаранта обеспечения законности процессуаль-
ной деятельности.

В различных литературных источниках можно 
найти множество определений принципа состя-
зательности, сформулированных разными авто-
рами. Так, П.А. Лупинская, Т.Н. Добровольская 
считают, что принцип состязательности заключа-
ется в таком построении судебного разбиратель-
ства, при котором функция обвинения отделена 
от функции решения дела; суд занимает главен-
ствующее положение в процессе, руководит судеб-
ным разбирательством и обязан принимать все 
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предусмотренные законом меры к всесторонне-
му, полному и объективному исследованию об-
стоятельств дела, установлению по нему истины, 
участники судебного разбирательства наделены 
равными процессуальными правами.

Активное, самостоятельное положение суда в 
уголовном процессе вытекает из публичного нача-
ла его деятельности, возложенной на него обязан-
ности принимать меры к установлению события 
преступления, лиц, виновных в его совершении. 
Равенство прав участников судебного разбира-
тельства выражается в том, что они пользуют-
ся равными правами по представлению доказа-
тельств, участию в их исследовании и заявлению 
ходатайств, участию в судебных прениях.
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