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Общеизвестно, что в широком смысле под 
государственной властью понимается осу-
ществление на определенной территории 
управления и контроля в обществе, основан-
ное на принуждении. Представляется, что и 
местное самоуправление вполне «вписывает-
ся» в это определение. У него наличествует 
территория - муниципальное образование, на-
селение, органы и ряд должностных лиц мест-
ного самоуправления наделены правом прини-
мать нормативные акты, начиная с высшего 
нормативного акта муниципального образова-
ния - устава. Целью издания этих актов как раз 
и является управление муниципальным обра-
зованием путем решение вопросов местного 
значения и осуществление отдельных государ-
ственных полномочий и осуществление кон-
троля за населением муниципального образо-
вания, хотя и в строго определенных законом 
случаях. Поэтому вполне справедливо утверж-
дение о том, что развитие местного самоуправ-
ления связано с проблемами публичной власти 
в государстве, которая существует как государ-
ственная - централизованная - власть (государ-
ственные органы и должностные лица) и как 
муниципальная - децентрализованная - власть 
(непосредственно население и образуемые им 
органы). Таким образом, в настоящее время 
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представляется необходимым скорректировать 
определение муниципальной власти в Кыргыз-
ской Республике как общественно-государ-
ственной. Учитывая тенденции развития зако-
нодательства о местном самоуправлении, 
исходя из круга задач, решаемых местной вла-
стью, данную власть следует охарактеризовать 
как государственную, но с отдельными черта-
ми общественной. Наличие вышеназванных 
общественных черт не позволяет полностью 
отождествить муниципальную власть с госу-
дарственной, а органы местного самоуправле-
ния с органами государственной власти. Муни-
ципальная власть, в силу присутствия 
указанных общественных черт, остается само-
стоятельной формой публичной власти. Одна-
ко по методам деятельности и кругу решаемых 
задач она плотно смыкается с властью государ-
ственной. Все изложенное приводит к следую-
щему определению муниципальной власти. 
Муниципальная власть - это форма публичной 
власти, реализуемая на уровне муниципаль-
ных образований посредством системы власт-
ных отношений, направленных на реализацию 
прав и свобод жителей муниципальных обра-
зований, решение вопросов местного значе-
ния, осуществление отдельных государствен-
ных полномочий и обеспечивающая 
общеобязательность своих решений путем 
применения в рамках закона мер государствен-
ного принуждения. С учетом данного опреде-
ления возможно обосновать теоретические и 
методологические основы изучения новой мо-
дели взаимоотношений государственной вла-
сти и местного самоуправления. При этом тер-
мин «модель» представляется вполне 
корректным применять в трактовке, предло-
женной A.A. Акмаловой: «Понятие «модель» в 
юридической литературе и нормативных пра-
вовых актах чаще всего употребляют для того, 
чтобы определить существование разнообра-
зия одного и того же политико-правового явле-
ния. Его применяют и к устоявшимся и опреде-
лившимся явлениям с их выраженными 
особенностями, и к явлениям, находящимся в 
стадии становления. В последних случаях по-
нятие модели применяется и в поисковом, экс-
периментаторском варианте. Такая трактовка 
наиболее полно отражает ту ситуацию, которая 
сложилась в КР в теории местного самоуправ-
ления, когда исследователи в основном нахо-
дятся на стадии накопления фактов. Но при 
этом, безусловно, следует учитывать, что лю-

бая модель - это единство общего и особенно-
го, объективного и субъективного,                                                
абстрактного и конкретного, организацион-
но-структурного и функционального; это дина-
мичная структура, соединяющая властные 
полномочия местного самоуправления и граж-
данскую самодеятельность населения, а также 
то, что наиболее важными требованиями к мо-
дели являются ее действенность, рациональ-
ность и эффективность, устойчивость и дина-
мизм, многообразие». Кроме того, необходимо 
помнить о том, что модель - это, как правило, 
абстракция, логическая схема, обладающая 
той или иной степенью формализации. Приме-
нение теоретически выделенных принципов 
модели к реальным взаимоотношениям госу-
дарственной власти и местного самоуправле-
ния может привести к чрезмерному упроще-
нию и, как результат, искажению 
действительности. Модель всегда относитель-
на, и логические построения должны коррек-
тироваться реальным разнообразием взаимос-
вязей государственной власти и местного 
самоуправления. Наконец, модель как логиче-
ский метод изучения отражает сущность поли-
тико-правового феномена в статике, и, чтобы 
отразить его в динамике, надо говорить о про-
цессе реализации особенностей местного са-
моуправления на отдельных территориях. Ана-
лиз модели местного самоуправления 
предусматривает также выявление возможно-
стей гармонизации форм местного самоуправ-
ления и системы государства, их адекватности 
особенностям государственного строительства 
в Кыргызской Республике. Модель - это всегда 
совокупность теоретических (статусных) ос-
нов и практических методов их реализации. 
Любая модель взаимоотношений государ-
ственной власти и местного самоуправления 
формируется на основе принципа детермени-
рованности, который в данном случае означает 
наличие особых задач, выделяемых посред-
ством сформированного специального меха-
низма и институциализированных средств их 
реализации. А поскольку любая модель - это 
деятельностная система, то именно процесс 
этой деятельности позволяет четко определить 
те сферы общественных отношений, в которых 
на практике осуществляется взаимодействие 
государственной власти и местного самоуправ-
ления. Таким образом, под моделями взаимо-
отношений государственной власти и местного 
самоуправления следует понимать обособлен-
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ные и имеющие свою специфику конструкции, 
позволяющие обобщить и отчетливо опреде-
лить признаки, характеризующие особенности 
взаимодействия субъектов государственной 
власти с субъектами местного самоуправле-
ния. Каждой модели взаимоотношений при-
сущ особый, отличающий ее от других явле-
ний того же рода, комплекс сущностных, 
юридических, функциональных, организаци-
онных, социально-экономических и иных ха-
рактеристик. Основываясь на изложенном, 
представляется возможным выделить три мо-
дели взаимоотношений государственной вла-
сти и местного самоуправления. Администра-
тивная модель. При ней органы местного 
самоуправления прямо подчинены органам го-
сударственной власти (вплоть до того, что и 
формирование местных органов осуществля-
ется либо непосредственно государственными 
органами, либо при их активном участии). В 
этом варианте местная власть, по сути, полно-
стью «встроена» в систему государственной 
власти и является ее продолжением. Последо-
вательная реализация данной модели приводит 
к фактической отмене местного самоуправле-
ния и замене его системой местного государ-
ственного управления. Децентрализованная 
модель. При ней органы местного самоуправ-
ления полностью отделены от системы госу-
дарственной власти, формируются исключи-
тельно местными сообществами и решают 
исключительно вопросы местного значения. 
Местная власть в этом варианте является само-
стоятельной в тех пределах, в каких это допу-
скает государство, и связано в своей деятель-
ности лишь рядом общих принципов, 
закрепленных в законодательных актах госу-
дарства. [1] Дуалистическая модель. При ней 
местная власть контролируется государством в 
той степени, в какой она участвует в решении 
государственных задач. Вне этой сферы и в 
рамках компетенции, определенной государ-
ством, местное самоуправление является само-
стоятельным. При таком варианте соотноше-
ния государственной власти и местного 
самоуправления последнее можно рассматри-
вать как обладающее дуалистической приро-
дой: с одной стороны оно является «продолже-
нием» государства, с другой - общественным 
институтом. Об особенностях административ-
ной модели взаимоотношений местного самоу-
правления и государственной власти весьма 
остро отзывался Л.А. Велихов: «Приказная 

форма, свойственная преимущественно чисто 
бюрократическому, так называемому, «поли-
цейскому государству», в настоящее время сре-
ди цивилизованных государств нигде не встре-
чается. Косность, оторванность от населения и 
местных нужд, формализм, канцелярская воло-
кита, вплоть до перманентных чиновничьих 
злоупотреблений, обыкновенно сопутствовали 
этому бюрократическому виду организаций го-
родского хозяйства» [2]. Вторая модель на 
практике не встречается в мировых муници-
пальных системах. Пожалуй, в наибольшей 
степени к этой модели приближаются взаимо-
отношения муниципальной и государственной 
властей в отдельных штатах США. По словам 
А. Токвиля: «Муниципальные учреждения со-
ставляют силу свободных наций. Нация может 
создать систему свободного управления, но без 
муниципальных институтов она не может со-
хранить дух свободы» [3]. В каком-то смысле 
ряд муниципальных образований в США пред-
ставляет собой «мини-государства» со своей 
системой правовых актов, землей, собственно-
стью, финансами, органами правопорядка, раз-
витой системой управления, основанной на 
широком использовании форм прямой демо-
кратии. В этом нет ничего удивительного - «для 
американской либеральной мысли естественно 
представление о «республиках в миниатюре» - 
самоуправляющихся небольших поселениях с 
институтами прямой демократии, императив-
ным мандатом и выборностью муниципальных 
должностных лиц» [4]. Третья модель взаимо-
отношений в том или ином виде постоянно 
присутствовала в Кыргызской Республике. По-
следовательное правовое оформление этой мо-
дели началось с Конституции Кыргызской Ре-
спублики1993г.,, определяющие правовой 
статус местного самоуправления, разрабатыва-
лись в условиях столкновения двух методоло-
гий, основанных соответственно на обще-
ственной теории самоуправления, 
предполагающей свободу местных коллекти-
вов и негосударственную природу их управ-
ленческой деятельности, и на государственной 
теории, исходящей из отсутствия качествен-
ных различий государственного и муници-
пального управления». В итоге конституцион-
ная модель местного самоуправления обрела 
качества правового дуализма - самостоятель-
ного уровня публичной власти и формы само-
организации граждан на местном уровне». На 
сегодняшний день можно утверждать, что по-
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следовательное реформирование местного са-
моуправления в значительной степени нивели-
рует в нем указанные черты общественного 
института. Как уже отмечалось, интересы об-
щественных институтов и государства не толь-
ко не совпадают, но и могут противостоять, что 
неизбежно ведет к конфликтам, а конфликты 
ухудшают управление любой системой. Поэто-
му государство с целью повышения степени 
управляемости территорий встраивает мест-
ную власть в государственную, в связи, с чем и 
«лишает» местное самоуправление черт, при-
сущих общественной власти. Следовательно, 
можно сделать вывод о том, что в настоящее 
время налицо формирование тенденции утра-
ты местным самоуправлением «двойственной 
природы»; в будущем оно может стать исклю-
чительно уровнем государственной власти. 
Моделирование взаимоотношений государ-
ственной власти и местного самоуправления 
приводит к образованию юридических кон-
струкций. Под конструкцией понимается 
«устройство, взаимное расположение частей; 
сооружение сложного устройства, а также от-
дельные части, его составляющие; сочетание 
слов, рассматриваемое со стороны их грамма-
тических связей». Конструкции приобретают 
юридическое значение тогда, когда входят в со-
держание права, когда из правовых норм вы-
страиваются определенные структурные соо-
ружения, модели, построения, позволяющие 
тем или иным образом объяснить правовую 
действительность, конкретные юридические 
явления, достичь поставленных целей, необхо-
димых правовых результатов[5]. Юридические 
конструкции могут рассматриваться в трех 
значениях: как одно из средств юридической 
техники отражения правовых норм в законах и 
иных нормативных актах; как элемент содер-
жания права; как прием научного познания, 
средство толкования норм права и установле-
ния юридически значимых фактов. Признаки 
муниципально-правовых конструкций прояв-
ляются в их активной целенаправленной роли 
в решении конкретных правовых ситуаций, 
преемственности, полноте, последовательно-
сти, простоте, стабильности. Методологиче-
ские требования к изучению моделей взаимо-
отношений государственной власти и местного 
самоуправления связаны с выделением общего 
и особенного в местном самоуправлении[6] и 
состоят в следующем.

Взаимоотношения местного самоуправле-
ния и государственной власти должны анали-
зироваться, исходя из признания общего в при-
роде государственной и муниципальной власти 
и наличия особенного в природе местной вла-
сти по отношению к власти государственной.

Сочетание общего и особенного в рамках 
модели взаимоотношений позволяет дать опре-
деление природе местного самоуправления, 
законодательно определить особенности взаи-
модействия органов государственной власти и 
субъектов местного самоуправления, в идеале 
- сформировать на основе единства методоло-
гии такую модель взаимоотношений, которая 
позволила бы, с одной стороны, построить 
унифицированную систему взаимоотношений, 
а с другой - допускала бы возможность ее адап-
тации к конкретным условиям осуществления 
местного самоуправления в отдельных муни-
ципальных образованиях.

Любая модель взаимоотношений государ-
ственной власти и местного самоуправления 
характеризуется рядом имманентно присущих 
ей свойств, таких как целостность, структур-
ность, функциональность, и определенным, 
выраженным набором атрибутивных призна-
ков, которые, в зависимости от степени их уни-
версальности или индивидуальности (следу-
ет сразу оговориться, что степень эта должна 
быть, как минимум, достаточной для сохране-
ния качественных характеристик модели), про-
являются в тех или иных формах.

4. Модель взаимоотношений местного са-
моуправления и государственной власти может 
быть выявлена и изучена в полной мере лишь 
при условии сочетания исследования ее общих 
(атрибутивных) признаков с особенностями, - 
теми локальными формами взаимоотношений, 
которые предопределяются спецификой от-
дельно взятых муниципальных образований и 
получают отражение на практике. Таким обра-
зом, во главу угла должно быть поставлено не 
только теоретическое определение особенно-
стей той или иной модели, но и исследование 
практики ее реализации.

Актуальной задачей сегодняшней науки 
муниципального права может стать пересмотр 
методологических основ теории дуализма пра-
вовой природы самоуправления. Следует сразу 
оговориться, что такой вариант был бы крайне 
нежелательным, поскольку «именно местное 
самоуправление способно создать, в конечном 
счете, органическое сочетание власти и свобо-
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ды, внешнего (вертикального) управления и 
внутренней самоорганизации населения. Тем 
самым становится возможным преодолеть 
наши традиционные, авторитарные по своей 
сути, представления о демократии как исклю-
чительно государственной форме организации 
власти» [7]. Тем не менее, тенденция к осла-
блению общественных начал в природе само-
управления очевидна. Вплоть до последнего 
времени ученые говорили об общественных 
началах в организации местного самоуправле-
ния как ключевых, решающих: «В организа-
ции местного самоуправления в современной 
Кыргызской Республике в значительной сте-
пени возросла доля самоорганизующих регу-
ляторов. Даже поверхностное знакомство с 
законодательством о местном самоуправлении 
позволяет утверждать, что ключевые вопросы 
его становления решаются или должны ре-
шаться с участием населения муниципального 
образования».
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OF INDEPENDENCE AND GOOD 
GOVERNANCE IN THE HUMAN RIGHTS 
ACTIVITIES OF THE OMBUDSMAN OF 

THE KYRGYZ REPUBLIC

Аннотация: Макалада Кыргыз Респу-
бликасынын Акыйкатчысы институтунун 
иш аракетинин негиздери изилденди; укук-
тук коргоо иш аракетиндеги мыйзам чыгаруу 
жана аларды ишке ашырууда чагылдырылган 
негизги маселелери ачылды. Корутундуда бул 
институттун алсыздыгы анын иш аракети-
нин принциптери жана мыйзамдагы көптөгөн 
жетишсиздиктеринин иштелип чыкпаганды-
гы келитирилет. 

Аннотация: В статье исследованы клю-
чевые принципы деятельности института 
Омбудсмена в Кыргызской Республике; рас-
крыты основные проблемы их отражения в 




