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Вышеуказанные принципы и получен-
ные рекомендации легли в основу проекта 
Административно-процессуального кодекса, в 
настоящее время находящегося на рассмотрении 
в Парламенте Кыргызской Республики. Данный 
проект был разработан в рамках реализации вы-
шеуказанных целей концепции рабочей группой 
в составе судей Кыргызской Республики, специ-
ализирующихся в разрешении административ-
ных споров, юристов аппаратов Парламента и 
Правительства, частнопрактикующих адвокатов 
и представителей гражданского общества.

Таким образом, резюмируя изложенное, пола-
гаем, что в целях повышения эффективности го-
сударственной защиты прав в сфере администра-
тивного производства в Кыргызской Республики 
необходимо принятие Кодекса административ-
ного судопроизводства Кыргызской Республики, 
который регулирует административное судопро-
изводство - порядок защиты в административных 
судах общей юрисдикции прав, свобод и охраня-
емых законом интересов человека и гражданина, 
прав и охраняемых законом интересов юридиче-
ских лиц и их объединений от неправомерных 
решений и действий (бездействия) органов ис-
полнительной власти, иных государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления, долж-
ностных лиц, государственных и муниципальных 
служащих, а также порядок рассмотрения иных 
административных споров, вытекающих из пу-
блично- правовых отношений.
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Аннотация: Илимий макалада бийликтердин 
болунуу принцибин ищке ашыруу концепциясын-
дагы сот бийлигинин манызын талдоого, мамле-
кеттик бийлик органдарынын системасындагы 
сот бийлигинин табиятына дана озгочолукто-
рунун мунрздомосуно, сот бийлиндеги анын ор-
дун жана ролун аныктоого, сот ишмердуулугунун 
андан-аркы онугуусунун жолдорун аныктоого 
арналган.    

Аннотация: Научная статья посвящена ана-
лизу сущности судебной власти в концепции ре-
ализации принципа разделения властей, харак-
теристике особенностей и природы судебной 
власти в системе органов государственной вла-
сти, определению роли и места в ней судебной 
власти, выявлению и определению путей дальней-
шего развития судебной деятельности.

Annotation:  The scientific article is devoted to 
the analysis of the essence of the judicial power in the 
concept of implementing the principle of separation 
of powers, characterizing the features and nature of 
the judiciary in the system of public authorities, de-
termining the role and place of judicial power in it, 
identifying and determining ways to further develop 
judicial activity.



196 

2015 г. Вестник №4

КГЮА

Негизги сөздөр: концепция, бийликтерди бо-
луштуруу принциптери, укуктук мамлекет, сот 
акыйкаттуулугу, сот актылары, соттук козо-
мол, децентрализация

Ключевые слова: концепция, принцип раз-
деления властей, правовое государство, пра-
восудие, судебные акты, судебный контроль, 
децентрализация.

Keywords: concept of separation of powers, con-
stitutional state, justice, Judicial acts, Judicial con-
trol, decentralization.

Важной особенностью правового государства 
является реализация принципа разделения вла-
стей. «Необходим такой порядок вещей, при кото-
ром различные власти могли бы взаимно сдержи-
вать друг друга» – писал Шарль-Луи Монтескье 
[1, с. 256]. А принадлежащая ему теория о раз-
делении властей как основе устройства государ-
ственной власти, сыграла значительную роль в 
формировании буржуазно-демократического об-
щества. Первые же конституции США 1787 года, 
Франции 1789 год - закрепили, хотя и в разных 
вариантах, разделение властей, видя в нем важ-
ный элемент равновесия трех основных ветвей 
государственной власти для осуществления глав-
ной функции государства: охраны свобод и прав 
человека.

Теория Шарля-Луи Монтескье была воспри-
нята неоднозначно. Например, Жан-Жак Руссо 
(1712-1778 г.) - французский философ просвети-
тель, отрицал разделение властей, в социально-
политическом смысле, указывая на то, что власть 
должна исходить от народа [2, с. 186]. Русский 
ученый-юрист А. А. Жилин отмечал ущербность 
властей, их согласованность, взаимодействие [3, 
с. 34.]. 

Своеобразно расценивалась теория разделения 
властей в современной юридической литературе. 
Так, профессор И. Д. Левин, писал: «Разделение 
властей представляет собой систему государ-
ственно-правовых институтов, направленных 
на обеспечение юридическими средствами от-
носительной независимости отдельных органов 
государства друг от друга, ограничения власти 
каждого органа путем выделения для него опре-
деленной сферы деятельности. Возможность 
органов противопоставить свою точку зрения, 
воспрепятствовать приведению в исполнение ре-
шения другого органа без права замены его своим 
решением» [4, с. 261].

Шло время, изменился процесс обновления 
всех сторон жизни общества, сопровождающий-
ся стремлением пересмотреть устоявшиеся взгля-
ды. Изменилось и отношение к теории разделе-
ния властей. Если первоначально говорилось не 
только о положительных, но и об отрицательных 
ее сторонах, то в последующем речь шла уже о 
реализации этой теории в современной практике 
без каких-либо изъянов.

В президентской республике разделение вла-
стей проводится наиболее последовательно. В 
США этот принцип был существенно дополнен 
системой «сдержек и противовесов», которые по-
зволили не только разделить три власти, но и кон-
структивно уравновесить их. В сущности, США 
за всю свою историю не знали глубоких консти-
туционных кризисов, хотя столкновения властей, 
особенно законодательной и исполнительной, пе-
риодически все же происходили.

Существенные особенности свойственны си-
стеме разделения властей в государствах с пар-
ламентской формой правления, в частности в 
парламентских республиках и парламентских мо-
нархиях. Здесь, как и в любом конституционном 
государстве, обеспечивается относительная само-
стоятельность и независимость законодательной, 
исполнительной и судебной власти, но баланс 
между ними поддерживается. Так, баланс зако-
нодательной и исполнительной власти обеспе-
чивается, в частности, тем, что парламент может 
выразить недоверие правительству, а глава госу-
дарства может распустить парламент.

Есть свои особенности и в полупрезидентских 
республиках. Согласно французской доктрине, 
например, применение принципа разделения вла-
стей отнюдь не равнозначно раздроблению и ос-
лаблению власти. А напротив, должно служить 
сотрудничеству и соединению всех ее ветвей. В 
современной Франции президент обладает ши-
рокими полномочиями, благодаря которым он 
является в определенной мере носителем испол-
нительной власти, при осуществлении которой 
он не несет ответственности перед парламентом. 
Двухпалатный парламент остается высшим за-
конодательным органом страны, но его полномо-
чия, равно как и сфера применения закона, стро-
го ограничены конституцией. А столкновения по 
вопросам компетенции всех трех властей долж-
ны разрешаться в основном Конституционным 
Советом.
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В Кыргызской Республике принцип разделе-
ния властей впервые закреплен в Декларации 
о государственном суверенитете Кыргызской 
Республики, а позже был введен в Конституцию 
КР.

Государственная власть в Кыргызской 
Республике основывается на принципах: верхо-
венства власти народа, представляемой и обеспе-
чиваемой всенародно избираемым главой госу-
дарства - Президентом Кыргызской Республики; 
разделения государственной власти на законода-
тельную, исполнительную, судебную ветви, их 
согласованного функционирования и взаимодей-
ствия; ответственности государственных органов 
и органов местного самоуправления перед наро-
дом и осуществления ими своих полномочий в 
интересах народа; разграничения функций и пол-
номочий органов государственной власти и орга-
нов местного самоуправления».

Важной особенностью Конституции КР явля-
ется то, что Президент как бы не входит ни в одну 
из ветвей. Он глава государства и обязан обеспе-
чивать согласованное функционирование и взаи-
модействие органов государственной власти. 

Многие страны, в том числе и Кыргызстан, в 
основу правового регулирования, в основу право-
вых отношений положили принцип разделения 
властей.

Чрезвычайно важное значение имеет и само со-
держание принципа разделения властей. Данный 
вопрос не должен рассматриваться традиционно 
и сводиться лишь к взаимодействиям законода-
тельной, исполнительной и судебной властей. 

Представляется возможным выделить четыре 
основных уровня реализации данного принци-
па, олицетворяющие основные направления осу-
ществляемой в стране политической реформы. 

Первый связан с передачей власти и управлен-
ческих функций от политическо-государственных 
структур первичным социальным субъектам, то 
есть народу, нации.

Второй уровень разделения властей охватыва-
ет сферу взаимоотношений государства с полити-
ческими партиями, массовыми общественными 
организациями, общественными движениями.

Третий уровень разделения властей предпола-
гает традиционное понимание вопроса как функ-
ционирование законодательной, исполнительной 
и судебной властей.

Наконец, выделяется и четвертый аспект, 

связанный с взаимодействием республик, штатов 
и других национально-государственных образо-
ваний друг с другом (примером этого может слу-
жить распавшееся СССР, а также СНГ).

Конкретное содержание принципа разделения 
властей состоит в следующем:

- законы должны обладать высшей юридиче-
ской силой и приниматься только законодатель-
ным (представительным) органом;

- исполнительная власть должна заниматься 
в основном исполнением законов и только огра-
ниченным нормотворчеством, быть подотчетным 
главе государства и лишь в некотором отношении 
парламенту;

- между законодательным и исполнительным 
органом должен быть обеспечен баланс полномо-
чий, исключающий перенесение центра властных 
решений, а тем более всей полноты власти на од-
ного из них;

- судебные органы независимы, и в пределах 
своей компетенции действуют самостоятельно;

- ни одна из трех властей, не должна вмеши-
ваться в прерогативы другой власти, а тем более 
сливаться с другой властью;

- конституционная система должна предусма-
тривать правовые способы сдерживания каждой 
власти двумя другими, то есть содержать взаим-
ные противовесы для всех властей.

Подводя итог, обобщая все выше сказанное, 
можно дать более узкую формулировку данному 
принципу. И так, разделение властей - это право-
вой принцип, суть которого заключается в недо-
пущении сосредоточения всей полноты государ-
ственной власти в руках какой-либо одной из ее 
ветвей: законодательной, исполнительной или су-
дебной, чтобы тем самым предотвратить возмож-
ность злоупотребления властью.

Политика децентрализации государственной 
власти, заявленная практически на всем постсо-
ветском пространстве – свидетельство привер-
женности демократическому развитию, отказа от 
тотальной централизации и внедрение в практи-
ку государственного строительства новых подхо-
дов, ориентированных на оптимизацию системы 
публичного управления. И, безусловно, ее реали-
зация должна исходить из принципов, имеющих 
конституционно-правовую основу.

В этом вопросе Кыргызстан за свою сравни-
тельно небольшую историю суверенного консти-
туционного развития уже имеет определенный 
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опыт, и, несмотря на частоту конституционных 
совершенствований, в основном политика госу-
дарства направлена на децентрализацию государ-
ственной власти.

Тем не менее, для полноты анализа консти-
туционно-правового регулирования децентра-
лизации государственной власти целесообразно 
раскрыть сущностную сторону понятия «децен-
трализация». В оценке децентрализации как по-
литико-правового явления в литературе выделяют 
несколько подходов, таких как: 

– передача функций управления от централь-
ных органов власти местным органам, расши-
рение круга полномочий нижестоящих органов 
управления за счет вышестоящих;

– система управления, противоположная цен-
трализации, т.е. расширение пределов ведения и 
власти местных административных органов и уч-
реждений общественного самоуправления;

– передача функций местным органам, кото-
рые подотчетны перед гражданами.

Это основные подходы, когда децентрализа-
ция государственной власти и управления (одна 
из ее форм) понимается как процесс делегирова-
ния или передачи части функций и полномочий 
центральных государственных органов структу-
рам, не входящим в систему государственной вла-
сти. Другой формой децентрализации государ-
ственной власти является деконцентрация власти, 
когда полномочия перераспределяются внутри 
системы государственной власти, т.е. полномо-
чия передаются от центральных государственных 
органов управления территориальным государ-
ственным органам. Вследствие чего деконцентра-
цию рассматривают и как своеобразный способ 
централизации, смысл которой в сосредоточении 
власти не в центральных, а в местных органах го-
сударственной власти, иерархически соподчинен-
ных друг другу. 

В итоге, децентрализация государственной 
власти представлена как передача определенно-
го объема властных полномочий от центральных 
институтов власти и управления иным управлен-
ческим структурам на местах. И такими струк-
турными единицами выступают как институты, 
входящие в единую структуру государственной 
власти, так и органы, не входящие в эту вертикаль. 

Казалось бы, эти подходы к понятию децен-
трализации дают достаточное основание для по-
нимания ее сущности. Тем не менее, кажущаяся 

простота скрывает всю сложность данного явле-
ния. Сама семантика термина децентрализация 
означает отделение (разделение, разграничение) 
от центра, и в этом случае она взаимосвязана и 
должна рассматриваться (в контексте данной ста-
тьи) с такими категориями, как: централизация, 
концентрация и усиление власти, разграничение 
функций и полномочий, разделение власти и т.д. 
В этом же расширительном аспекте использова-
ние термина «децентрализация» в значении: — 
рассредоточение власти; — распределение власти 
между разными субъектами (органами) одного 
управленческого уровня. 

Так фундаментальный принцип организа-
ции демократической государственной власти 
— принцип разделения властей. Суть его в том, 
что демократический политический режим может 
быть установлен в государстве при условии раз-
деления функций государственной власти между 
самостоятельными государственными органами. 
Поскольку существуют три основные функции 
государственной власти — законодательная, ис-
полнительная и судебная, каждая из этих функ-
ций должна исполняться самостоятельно соот-
ветствующим субъектом государственной власти. 
Напротив, соединение законодательных, испол-
нительных и судебных функций в деятельности 
одного органа государственной власти приводит 
к чрезмерной концентрации власти. И здесь не 
менее важно разделение властей или «децентра-
лизация» власти по горизонтали как механизм 
«сдержек и противовесов», исключающий кон-
центрацию власти. Ведь, по существу, и принцип 
разделения властей, и принцип децентрализации 
власти представляют собой рациональную орга-
низацию государственной власти в демократиче-
ском государстве. 

Поскольку разделение властей является осно-
вополагающим принципом организации власти в 
правовом государстве, то государственная власть 
организуется таким образом, чтобы не допустить 
ее концентрацию в одних руках, создать систему 
взаимных сдержек и противовесов и обеспечить 
нормальную деятельность всех ее ветвей, воз-
можность защиты прав и свобод человека и граж-
данина от произвола.

Рассматривая следующий аспект данного во-
проса, необходимо определить, что виды су-
дебной власти - форма осуществления компе-
тентными государственными органами (судом, 
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вышестоящим судом, Судебным департаментом и 
др.) правосудия и иной деятельности, обеспечива-
ющей ее (т.е. правосудие).

Видами судебной власти являются:
- правосудие, осуществляемое в форме консти-

туционного, гражданского, административного и 
уголовного судопроизводства;

- судебная деятельность, непосредственно не 
связанная с осуществлением правосудия:

- надзор за судебные деятельности нижестоя-
щих судов со стороны вышестоящих;

- судебное управление;
- судебный контроль в области исполнитель-

ной власти;
- конституционный контроль, осуществляе-

мый в судебной форме.
Критерием разграничения, на наш взгляд, пра-

восудия от иных форм осуществления судебной 
власти является: 1. Деятельность, которая лежит 
в основе данного вида судебной власти.

Традиционное понятие правосудия, основан-
ное на нормах законодательства о судоустройстве, 
включает только деятельность судов по рассмо-
трению и разрешению гражданских и уголовных 
дел. Сейчас оно требует некоторого уточнения. 
Специфическими признаками этой деятельно-
сти является то, что: 1) правосудие осуществля-
ется специальными государственными органами 
и от имени государства; 2) путем рассмотрения и 
разрешения в судебном заседании гражданских 
дел по спорам, затрагивающим права и интересы 
граждан, предприятий, организаций и учрежде-
ний и других общественных организаций; 3) рас-
смотрения в судебных заседаниях уголовных дел 
и применения установленных законодателем мер 
наказания к лицам, виновным в совершении пре-
ступления, либо оправдания невинных.

Возникает вопрос о сущности деятельности 
судов, рассматривающих дела об администра-
тивных правонарушениях. В специальной ли-
тературе по поводу природы деятельности суда, 
рассматривающего дела об административных 
правонарушениях, высказываются противопо-
ложные взгляды. Швецов В.И. считает, что право-
судие включает деятельность суда и по рассмотре-
нию дел об административных правонарушениях 
[5, с. 38].

Гуценко К.Ф. полагает, что деятельность судей, 
связанную с рассмотрением и разрешением дел об 
административных правонарушениях, не входит в 

состав правосудия. Она находится за его преде-
лами [6, с.49]. Признаем, что в настоящее время 
рамки, определенные законом о судоустройстве, 
действительно ограничивают правосудие рассмо-
трением только гражданских и уголовных дел по 
правилам Гражданско-процессуального кодекса 
и Уголовно-процессуального кодекса. Поэтому 
вопрос об административном правосудии требу-
ет соответствующего законодательного решения. 
При этом надо учитывать положение Конституции 
Кыргызской Республики, где говорится об адми-
нистративном судопроизводстве, которое прежде 
в нашем законодательстве отсутствовало.

Спорным является вопрос и о том, охватыва-
ет ли осуществление конституционного контроля 
сферу правосудия. Дифференциация форм осу-
ществления судебной власти позволяет выделить 
сферу правосудия из всех иных форм судебной 
деятельности. Во всей иерархии ценностей ор-
ганизации судебной власти конституционный 
контроль занимает особое положение, обеспе-
чиваемое порядком конституционного судопро-
изводства, что, естественно, неравнозначно осу-
ществлению правосудия.

В научной литературе сложились различные 
подходы к раскрытию роли правосудия в контексте 
деятельности Конституционного Суда. Касаясь 
организации конституционного контроля в ФРГ, 
А. Бланкенагель достаточно четко разделяет сфе-
ру осуществления правосудия и деятельность 
Конституционного Суда в зависимости от ме-
ста подвергшихся контролю актов государствен-
ной власти во всей иерархии правовых актов: акт 
высшей силы подлежит контролю только самого 
высокого судебного органа - Конституционного 
Суда, для остальных актов государственной вла-
сти путь в Конституционный Суд открывается 
лишь после прохождения всех инстанций право-
судия [7, с. 108].

Между тем термин «конституционное право-
судие» довольно часто потребляется в литера-
туре. В большинстве случаев данный термин 
является не более чем общим, можно сказать, рас-
хожим понятием, за которым не стоит какого-ли-
бо конкретного содержания. Оно рассматривается 
как отдельная отрасль права со своим предметом 
и методом регулирования, субъектным составом и 
иными структурными особенностями содержания 
данной отрасли [8, с. 38]. В результате получает-
ся, когда в предмет отрасли входят отношения 



200 

2015 г. Вестник №4

КГЮА

конституционного контроля, регулируемые кон-
ституционным правосудием.

Суд при осуществлении правосудия применяет 
закон к конкретным обстоятельствам и делает вы-
вод в гражданском деле о наличии или отсутствии 
субъективных прав и обязанностей у заинтересо-
ванных лиц, а уголовном деле - о преступном ха-
рактере деяний правонарушителя и ответствен-
ности за них. Решение или приговор является 
незаконными и подлежат отмене, если суд при-
менил закон, не подлежащий применению или 
применил ненадлежащий закон, либо неверно ис-
толковал закон, ввиду чего выводы суда оказались 
противоречащими его точному смыслу.

Итак, правосудие - это есть урегулированная 
процессуальным законодательством деятельность 
суда по рассмотрению гражданских, уголовных, 
арбитражных и административных дел и закон-
ному, обоснованному и справедливому их разре-
шению как в суде первой инстанции, так и в кас-
сационном и надзорном порядке при неуклонном 
соблюдении Конституции и Законов Кыргызской 
Республики [9, с. 45]. Судебные акты, которые 
хотя и принимаются в гражданском судопроиз-
водстве, но которыми дела не разрешаются по су-
ществу и материально-правовое положение сто-
рон не определяется, не охватываются понятием 
«осуществление правосудия»; в таких актах ре-
шаются, главным образом, процессуально- право-
вые вопросы, возникающие в течение процесса 
- от принятия заявления и до исполнения судеб-
ного решения, в том числе, при окончании дела 
(прекращение производства по делу и оставления 
заявления без рассмотрения). Понятие «право-
судие» не совпадает с понятием «судопроизвод-
ство», которое охватывается не только деятель-
ность судов по рассмотрению и разрешению 
подведомственных им дел, но и действия иных 
субъектов, реализующих свои права и обязанно-
сти и вступающих в различные организационные 
и процессуальные отношения с судом, с его аппа-
ратом [10, с. 21].

Что касается самого руководства судебной де-
ятельностью, то его наиболее адекватная форма 
- именно надзор ввиду отсутствия соподчинен-
ности судов в процессе осуществления правосу-
дия: каждый из них при рассмотрении судебных 
дел не зависит от вышестоящих инстанций и под-
чиняется только закону. Поэтому в данной сфере 
форма контроля за судебной деятельностью не 
применяется.

Роль конкретных форм организующей (управ-
ленческой) деятельности в работе органов суда 
имеет вспомогательный характер и связана с не-
обходимостью создать условия для реализации 
основного содержания их деятельности по осу-
ществлению правосудия (например, руководство 
работой аппарата суда, канцелярии, секретаря су-
дебного заседания и т.п.). Такая деятельность, не-
сомненно, имеет управленческий характер по ор-
ганизации «собственных дел» и свойственна всем 
органам судебной системы. 

Таким образом, создается эффективный аппа-
рат судебного управления и контроля, учитыва-
ющий особенности соответствующих звеньев и 
видов судов.

Судебный контроль в области исполнительной 
власти направлен вовне судебной системы, хотя 
он и возникает в связи с осуществлением право-
судия, поскольку решение суда может дать оценку 
управленческих действий и актов управления [11, 
с. 176]. Контрольная деятельность суда не имеет 
характера систематического наблюдения за закон-
ностью, возникает в связи с жалобами граждан на 
действия исполнительных органов либо обраще-
ний к суду соответствующих органов государства.

Характер судебного контроля во многом зави-
сит от категории дел. Проверка законности дей-
ствий администрации осуществляется судом при 
рассмотрении, например, составов должностных 
преступлений, когда суд исследует и дает право-
вую оценку действиям должностных лиц. В граж-
данском процессе судебный контроль возникает 
при рассмотрении дел, связанных с требования-
ми гражданина к органу управления: о признании 
недействительным ордера на жилую площадь, об 
отказе в разрешении на обмен жилой площади, о 
восстановлении на работе, нарушении авторских 
прав, неправомерных действиях нотариусов, не-
правомерности записей в книге актов граждан-
ского состояния и др. Судебный контроль ис-
пользуется также при рассмотрении дел особого 
производства, например, о допущенных неточно-
стях в списках избирателей [12, с. 28].

В целом речь идет о расширении возможно-
стей обращения граждан непосредственно к го-
сударству в лице соответствующих государствен-
ных органов. 

Особенно типично осуществление судебно-
го контроля за законностью действий органов 
судебного управления при рассмотрении дел, 
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возникающих из административно-правовых от-
ношений. Эта деятельность суда является судеб-
ным контролем в узком или собственном смысле. 
Вся эта деятельность суда выходит за рамки пра-
восудия, поскольку предмет судебного разбира-
тельства - законность сложившегося администра-
тивно- правового отношения между гражданином 
и органом исполнительной власти, а требование 
гражданина и иного субъекта о признании не 
действительным акта управления служит лишь 
поводом для судебного разбирательства. Тем са-
мым судебный контроль - это последний этап при 
обжаловании неправомерных действий соответ-
ствующих органов или должностных лиц. При 
определенном положительном значении такого 
порядка (например, сокращении числа жалоб, 
направляемых в суд) он в то же время затруднял 
путь гражданина к судебной защите своих прав. 
Опыт применения данного порядка показал его 
низкую результативность, так как количество та-
ких дел в суде было очень невелико [13, с. 29]. 

Ныне гражданину предоставляется альтернатива 
обращения с жалобой либо непосредственно в 
суд, либо в вышестоящий в порядке подчиненно-
сти государственный орган, что свидетельствует 
о демократизации контроля в сфере управления. 
Показателем демократизации является также от-
каз законодателя закрепить в Законе перечень 
вопросов, подлежащих судебному контролю, и 
тенденция к возможности обжаловать любой ад-
министративный акт, затрагивающий субъектив-
ные права и законные интересы граждан [14, с. 5].

Итогом судебного контроля служит форма 
такого правового акта, как частное определе-
ние, выступающее в качестве способа судеб-
ного реагирования и средства предупреждения 
правонарушений. 

Особой сферой судебной власти и ее высшим 
проявлением является конституционный кон-
троль, осуществляемый в судебной форме, кото-
рый гарантирует соответствие положений законо-
дательства, иных нормативных актов основному 
закону Кыргызской Республики, а также деятель-
ность государственных органов Республики и ор-
ганов местного самоуправления в пределах ком-
петенции, определенной для соответствующих 
органов конституционными нормами.

Судебный надзор распространяется на ниже-
стоящие звенья судебной системы, что же каса-
ется конституционного, то он является способом 

разрешения конституционного спора, как прави-
ло, посредством решения парламента, в силу чего 
органы конституционного надзора носят парла-
ментский характер.

В отличие от этого конституционный кон-
троль осуществляется различными государствен-
ными органами, принимающими окончатель-
ное решение по спорному вопросу. Это прежде 
всего Президент и Правительство Кыргызской 
Республики, органы законодательной и испол-
нительной власти, а также органы конституци-
онного судебного контроля. Первоначально как 
в науке, так и на практике вопрос о возможной 
форме специализированного органа конституци-
онного контроля решался путем исключения его 
функционирования из рамок судебной сѨстеФы, 
поскольку в сфере констѨтуционной законно-
сти такой контроль считался прерогатѨвой выс-
ших представительных органов государственной 
властѨ [15, с. 131]. 

Исходя из прѨнципа разделения властей, 
констЈтуционный контроль передан в ведение су-
дебной власти. 

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод, что деятельность по осуществлению 
правосудия - особая область конституционного и 
правового регулирования, обладающая собствен-
ными, не совпадающими с иными сферами су-
дебной деятельности чертами и методами функ-
ционирования. Каждый из рассмотренных видов 
судебной деятельности (кроме судебного управ-
ления и конституционного надзора) имеет двой-
ственную сущность: а именно, с одной стороны 
- осуществляет правосудие, с другой - составляет 
самостоятельную форму судебной деятельности. 
Эта двойственность находит прямое отражение в 
законодательных актах.
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КГЮА

ОРГАНИЗАЦИОННО - ПРАВОВОЕ 
ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ КЫРГЫЗСКОЙ 
РЕСПУБЛИКИ

Аннотация: Жашоосун сот бийлиги менен ка-
тар мыйзам чыгаруу жана аткаруу бийлигинин 
маанилүү белгиси демократиялык мамлекет. Сот 
бийлигинин башка мамлекеттик-бийлик түзүмү 
жөнүндө күбөлөндүрөт олуттуу жөндө жыл-
дырууда мамлекеттин принцибин ишке ашыруу 
укуктун үстөмдүгүн, анда идеялардын эркиндиги 
жана адилеттүүлүктүн.

Аннотация: Существование судебной власти 
наряду с законодательной и исполнительной явля-
ется важным признаком демократического госу-
дарства. Обособление судебной власти от иных 
государственно-властных структур свидетель-
ствует о серьезном продвижении государства к 
реализации принципа верховенства права, закре-
пляемых в нем идей свободы и справедливости.

Annotation: The existence of the judiciary, along 
with the legislative and the executive is an essential 
feature of a democratic state. The separation of the 
judiciary from other state-government structures in-
dicates a serious promotion of the state to implement 
the principle of the rule of law, and secured in it the 
ideas of freedom and justice.

Негизги сөздөр: Сот тутуму, сот адилеттиги, 
сот бийлиги.

Ключевые слова: Судебная система, правосу-
дие, судебная власть.

Keywords: Judicial system, justice, department 
judicial.

Основное назначение судебной власти - охра-
на членов общества от любого произвола, причем 
как от произвола других граждан, так и от непра-
вильных действий самого государства, его орга-
нов, должностных лиц. Без осуществления подоб-
ной деятельности государство не может считаться 
правовым. Обеспечивая разрешение возника-
ющих в обществе конфликтов на основе права, 
подчинение закону всех субъектов общественной 
жизни, судебная власть играет крайне важную 
роль в сдерживании и ограничении законодатель-
ной и исполнительной ветвей власти, осущест-
влении правового контроля их деятельности. Эта 
функция будет наиболее эффективна лишь в том 
случае, если судебная власть имеет возможность 
оценивать соответствие Конституции деятельно-
сти законодательной и исполнительной властей, 
признавать недействующими те их акты, которые 
противоречат основному закону.

Один из двух основных компонентов судебной 


