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Manipulative behavior in modern educational sphere, machiavellism  
and teachers behavior is a problem of our days. 

 
 
Появление в категориальном аппарате рос-

сийской психологии наряду с понятием “мани-
пуляция” еще одного – “макиавеллизм” – поро-
дило естественный вопрос о сходстве и разли-
чии психологических феноменов, обозначае- 
мых этими словами. Эти два понятия взаимо-
связаны, но не тождественны. 

В субъект-субъектных контекстах психо-
логи используют понятие “манипуляция” в ви-
де следующего определения: 

Манипуляция – это такое психологическое 
воздействие на другого человека, которое не 
всегда им осознается и заставляет его действо-
вать в соответствии с целями манипулятора [1]. 

Макиавеллизм обычно определяется “как 
склонность человека в ситуациях межличност-
ного общения манипулировать другими тон-
кими, едва уловимыми или нефизически аг-
рессивными способами, такими, как лесть, об-
ман, подкуп или запугивание” [2]. Макиавел- 
лизм следует рассматривать как устойчивую 
черту личности, выражающую систему отно-
шений человека к другим людям, социальной 
действительности. 

В последние годы российскими психоло-
гами был проведен ряд интересных теоретиче-
ских и экспериментальных исследований по 
проблеме манипулятивного поведения: Е.Л. До- 
ценко рассматривал предпосылки, технологии и 
механизмы манипулятивного поведения [3]; 
Г.В. Грачев и И.К. Мельник связывали сущ-
ность манипуляции со скрытым принуждением 

личности [4]; Е.Л. Марголина и Л.И. Рюмшина 
рассматривали манипуляцию как психологиче-
ский феномен [5]. Довольно широко проблему 
манипуляции исследовал В.В. Знаков, в частно-
сти, им изучено влияние манипулятивного по-
ведения на взаимопонимание в межличностном 
общении, а также гендерные различия в пони-
мании неправды, лжи и обмана [1; 6–9]. Тем не 
менее, проявления макиавеллизма в преподава-
тельской деятельности изучены недостаточно. 

В связи с этим, перед нами стояла цель – 
раскрыть проявления феномена макиавеллиз-
ма и манипулятивных стратегий в поведении 
учителей средних общеобразовательных школ. 

Мы предположили, что особенности со-
временной системы образования, требующие 
от учителя в основном контрольных функций, 
формируют манипулятивный стиль поведения 
у преподавателей, который значительно пре-
обладает над актуализирующим. Учителя со 
слабо выраженным макиавеллизмом могут 
быть такими же манипулятивными, как и те, у 
кого высокие оценки по МАК-шкале. Стиль 
поведения в межличностных отношениях мо-
жет влиять на формирование макиавеллист-
ских установок. 

Материалы и методики. Исследование 
проводилось в г. Бишкек. Выборку составили 
52 учителя (все женщины) из средних общеоб-
разовательных школ. Возраст испытуемых  
от 20 до 61 года. Для определения уровня вы-
раженности макиавеллизма у учителей приме-
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нялась русскоязычная четвертая версия “Оп-
росника на макиавеллизм” – шкала Mach-IV, 
русскоязычная адаптация которой была осу-
ществлена В. Знаковым вместе с И.А. Романо-
вой и О.О. Ждановой [7]. 

Анализ данных, полученных при помощи 
авторской анкеты, показал, что среди учителей 
манипулятивное поведение значительно пре-
обладает над актуализирующим (79 и 21% со-
ответственно; р≤0,01). С помощью много-
функционального статистического критерия – 
угловое преобразование Фишера – исследова-
лась достоверность различий между “макиа-
веллистами” и “немакиавеллистами” на нали-
чие манипулятивного или актуализирующего 
поведения. Выяснилось, что не все учителя-
манипуляторы являются макиавеллистами  
(ϕ

В определении преобладающих стратегий 
поведения в межличностном общении среди 
учителей использовалась методика интерпер-
сональной диагностики ДМО Т. Лири, моди-
фицированная Л.Н. Собчик [10]. Для получе-
ния информации о том, какие типы манипуля-
тивного поведения являются преобладающими 
во взаимоотношениях учителей и учеников, 
была разработана авторская анкета. 

* эмп = 0,771, ϕкр= 1,64 при р≤0,05). Данный 
результат согласуется с исследованиями зару-
бежных психологов, где специально прове-
денные эксперименты показали, что субъекты 
со слабо выраженным макиавеллизмом могут 
быть такими же манипулятивными, как и те,  
у кого высокие оценки по МАК-шкале [11]. 

Результаты и их обсуждение. При иссле-
довании степени выраженности макиавеллист-
ской направленности у преподавателей были 
получены следующие суммарные показатели 
по МАК-шкале: М=68,71; S=11,32; Ме=68; 
min=44; max=93 (теоретически возможный 
размах шкалы определяется диапазоном от 20 
до 140). При сравнении полученных нами дан-
ных с аналогичными показателями, получен-
ными В.В. Знаковым на женской выборке, су-
щественных отличий не было выявлено [7]. 

Данные авторской анкеты также показали, 
что во взаимоотношениях с учащимися у боль-
шинства преподавателей, участвующих в ис-
следовании, преобладает стратегия пассивного 
манипулятора (87%). Проведенные ранее ис-
следования показали, что для стратегии пассив-
ного манипулятора характерны следующие 
особенности: покорность, уступчивость, соци-
альная направленность, умение ладить с други-
ми людьми, понимание. Именно такое поведе-
ние в большей степени свойственно женщинам, 
что подтверждено исследованиями В.В. Знако-
ва [8]. Кроме того, в последнее время в систему 
образования вводится гуманистический подход, 
который предполагает обучение, центрирован-
ное на учащихся. Данный подход опирается на 
следующие принципы: позитивное отношение, 
эмпатия, конгруэнтность. Однако в современ-
ной школе все еще преобладает жесткая обра-
зовательная модель, которая предполагает чет-
кую регламентацию целей и задач обучения. 
Все это способствует формированию у учите-
лей стилей поведения именно пассивного ма-
нипулятора. Философия пассивного манипуля-
тора состоит в том, чтобы никогда не вызывать 
раздражения окружающих, никого не оскорб-
лять, не нарушать закон и не совершать про-
ступков. Они демонстрируют окружающим 
свою заботу, любовь и сердечность, выражают 
поддержку и не придираются к недостаткам, 

Для проверки гипотез и проведения срав-
нительного анализа результатов испытуемые с 
высокими и низкими показателями по МАК-
шкале относительно медианы были поделены 
на две группы и условно названы “макиавел-
листами” и “немакиавеллистами”. В результа-
те был получен следующий численный состав: 
“макиавеллистов” – 28 человек, “немакиавел-
листов” – 24 человека. Сравнительный анализ 
показал, что число преподавателей с высокими 
показателями по МАК-шкале (54%) незначи-
тельно превышает число преподавателей с 
низкими показателями (46%) и не достигает 
статистической значимости. Полученные дан-
ные в нашей выборке отличаются от прове-
денных ранее исследований, поскольку, по 
мнению В.В. Знакова и некоторых зарубежных 
психологов, начиная с подросткового возраста 
и до поздней юности, уровень макиавеллизма 
растет, а затем начинает снижаться [7]. На наш 
взгляд, такое высокое процентное соотноше-
ние “макиавеллистов” и “немакиавеллистов” в 
представленной выборке объясняется особен-
ностями профессии учителя. 
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однако своим чрезмерным сочувствием препят-
ствуют самостоятельности. 

Сотрудничающий-конвенциальный тип 
межличностных отношений предполагает на-
личие таких качеств, как компромиссное пове-
дение, стремление к сотрудничеству с груп-
пой, дружелюбие. Для ответственно-велико- 
душного типа межличностных отношений ха-
рактерны мягкосердечность, сверхобязатель-
ность, готовность помогать и сочувствовать 
окружающим, альтруизм. Все эти черты в 
большей или меньшей степени присущи всем 
учителям, участвующим в исследовании. 

По показателям, полученным при помощи 
методики ДМО, для двух групп испытуемых 
были рассчитаны параметры распределения и 
процентные доли типов межличностных от-
ношений (см таблицу), а также составлены 
психограммы (см. рисунок), анализ которых 
показал, что среди “макиавеллистов” и “нема-
киавеллистов” преобладают такие типы меж-
личностных отношений, как сотрудничающий-
конвенциальный (VII октант) и ответственно-
великодушный (VIII октант). 

Как видно из психограмм, приведенных на 
рисунке, у преподавателей  с высокими показа- 

Параметры распределения и процентные доли типов межличностных отношений 
по данным ДМО среди “макиавеллистов” и “немакиавеллистов” 

Шкалы ДМО Тип I II III IV V VI VII VIII 
Mach
-IV 

X 5,68 4,46 5,39 4,32 3,89 4,39 6,57 5,93 77,25  
σ 3,51 2,67 2,48 2,33 2,53 2,02 3,23 3,75 5,73 Макиавеллисты 
% 14,0 11,0 13,3 10,6 9,6 10,8 16,2 14,6  
X 4,75 3,71 4,13 3,42 5,38 4,54 6,33 7,29 58,75  
σ 2,61 1,90 1,70 2,21 2,22 1,86 2,79 3,11 7,28 Немакиавеллисты 
% 12,0 9,4 10,4 8,6 13,6 11,5 16,0 18,4  

Октанты: I – властный-лидирующий; II – независимый-доминирующий; III – прямолинейный-
агрессивный; IV – недоверчивый-скептический; V – покорно-застенчивый; VI – зависимый-послушный; 
VII – сотрудничающий-конвенциальный; VIII – ответственно-великодушный. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Психограммы образа реального “Я”; 
1 – “макиавеллисты”; 2 – “немакиавеллисты” 

Октанты: I – властный-лидирующий; II – независимый-доминирующий; 
III – прямолинейный-агрессивный; IV – недоверчивый-скептический; 

V – покорно-застенчивый; VI – зависимый-послушный; 
VII – сотрудничающий-конвенциальный; VIII – ответственно-великодушный. 
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телями по МАК-шкале больше выражены пер-
вые четыре типа межличностных отношений 
(властный-лидирующий, независимый-домини- 
рующий, прямолинейно-агрессивный и недо-
верчивый-скептический), характеризующиеся 
преобладанием неконформных тенденций.  
У учителей с низкими показателями макиавел-
лизма в большей степени проявляются проти-
воположные типы межличностных отношений 
(V–VIII октанты), для которых характерны 
склонность к компромиссам и конформности. 

 выраженный независимый-доминирующий 
и несформированный зависимый-послуш- 
ный типы (F

Дальнейший анализ полученных данных с 
использованием методов математической ста-
тистики позволил выявить различия между 
“макиавеллистами” и “немакиавеллистами” на 
достоверно значимом уровне по III (5,39±0,47 
и 4,13±0,35, соответственно; р≤0,04) и  
V (3,89±0,48 и 5,38±0,45, соответственно; 
р≤0,03) октантами ДМО, свидетельствующими 
о том, что у представителей I группы по срав-
нению с представителями II группы в большей 
степени выражен прямолинейно-агрессивный 
тип межличностных отношений (III октант), 
который отражает склонность к дизъюнктив-
ным (конфликтным) проявлениям. Учителя с 
низкими показателями макиавеллизма чаще, 
чем учителя с высокими показателями по 
МАК-шкале в поведении используют покорно-
застенчивый тип межличностных отношений 
(V октант), для которого характерны подчи-
няемость и неуверенность в себе. Иначе гово-
ря, выявленные тенденции отражают проявле-
ния в I группе стратегии активного манипуля-
тора, а во II группе – пассивного. 

Проведенный корреляционный анализ не 
обнаружил значимых корреляционных связей 
между показателями шкал ДМО и МАК-
показателем. Дальнейшее сравнительное ис-
следование показало, что у каждого субъекта 
отмечается различная степень выраженности 
нескольких типов межличностных отношений. 
Для того чтобы выявить возможное совмест-
ное влияние разных типов межличностных от-
ношений на формирование макиавеллизма 
личности был использован дисперсионный 
двухфакторный анализ [12], по результатам 
которого было выявлено, что на развитие ма-
киавелистских установок у представителей  
I группы оказывает влияние соотношение сле-
дующих типов межличностных отношений: 

эмп=4,91 > Fкр=4,49 при р≤0,05); 
 несформированный недоверчивый-скепти- 
ческий и выраженный сотрудничающий-
конвенциальный типы (Fэмп=10,96 > 
Fкр=8,53 при р≤0,01); 

 умеренно выраженный недоверчивый-
скептический и несформированный ответ-
ственно-великодушный типы (Fэмп=8,27 > 
Fкр=4,49 при р≤0,05); 

 ярко выраженный ответственно-велико- 
душный и несформированный недоверчи-
вый-скептический типы (Fэмп=8,27 > 
Fкр=4,49 при р≤0,05). 
Таким образом, выдвинутые нами гипоте-

зы о преобладании манипулятивных стратегий 
в поведении учителей, о том, что учителя со 
слабо выраженным макиавеллизмом могут 
быть такими же манипулятивными, как и те, у 
кого высокие оценки по МАК-шкале, а также о 
том, что показатель макиавеллизма зависит от 
стиля поведения в межличностных отношениях 
подтвердились эмпирическим исследованием. 

В перспективе дальнейшего исследования 
данной проблемы и для большей репрезента-
тивности полученных данных необходимо вы-
делить следующие направления: 

 провести сравнительный анализ манипу-
лятивного поведения в школах с традици-
онным и гуманистическим подходом в 
обучении; 

 исследовать феномен макиавеллизма и осо-
бенности проявления манипулятивных сти-
лей у мужчин-преподавателей; 

 определить личностные характеристики, 
способствующие формированию у учите-
лей макиавеллистских установок. 
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