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Распад Советского Союза ликвидировал гео- 
политический вакуум в Центральноазиатском 
регионе (ЦАР), ранее недоступном, по понят-
ным причинам, для других стран. Выгодное 
геостратегическое положение региона, нали-
чие огромных природных богатств и, в первую 
очередь, энергоресурсов, перспективы создания 
транспортной инфраструктуры, соединяющей 
Запад и Восток, роль плацдарма для борьбы про-
тив международного терроризма превратили 
Центральную Азию в один из наиболее привле-
кательных для великих держав объектов геопо-
литических притязаний [1]. Современные ана-
литики, оценивая значимость центральноазиат-
ского геополитического пространства, отмечали: 
“Лучшие надежды развитого мира на то, чтобы 
в XXI в. избежать энергетической зависимости 
от Саудовской Аравии и стран Персидского за-
лива, обращены к ресурсам каспийского бас-
сейна и внутренних частей Центральной Азии, 
расположенных на пути к пустыне Такла-Макан  
в Западном Китае. Страны, обладающие этими 
потенциальными богатствами, рассматривают 
их как ключ к своему будущему” [2].

Все эти обстоятельства привели к возникно-
вению борьбы между геополитическими цент- 
рами силы за влияние в Центральноазиатском 
регионе сразу же после распада СССР. До конца 
90-х гг. прошлого века эта борьба носила вялоте-
кущий характер, поскольку сложившийся тогда 
в регионе геополитический статус-кво устраивал 
всех заинтересованных игроков. Своеобразным 
рубежом стало 11 сентября 2001 г.: Центральная 
Азия оказалась в эпицентре борьбы за стратеги-
ческое доминирование в ней ключевых игроков –  

США, России и Китая и приобрела особое гео-
политическое значение.

Геостратегия США в Центральной Азии 
является частью Евразийской стратегии этой 
страны, вовлекающей в сферу своего действия, 
помимо стран Центральной Азии, Каспийского 
и Кавказского регионов, Россию, Афганистан, 
страны Среднего Востока, Южной Азии и Ки-
тай [3, с. 52]. По словам З. Бжезинского, главная 
цель США заключалась в том, чтобы “укрепить 
и сохранить существующий геополитический 
плюрализм на карте Евразии”, исключающий 
возможность “появления враждебной коалиции, 
которая попыталась бы бросить вызов ведущей 
роли Америки”, а в перспективе содействовать 
появлению “в стратегическом плане совмести-
мых партнеров, которые под руководством Аме-
рики могли бы помочь в создании трансевразий-
ской системы безопасности” [4, с. 235]. 

В основе Евразийской стратегии США ле-
жат принципы теории конфликта цивилизаций, 
несовместимости культуры, формирующейся  
в восточно-православном, буддийском, конфуци-
анском и исламском мирах, с западным культур-
но-общественным устройством. Важное место 
в геостратегических и геополитических планах 
Америки отводится Центральной Азии в рамках 
активно продвигаемого американской админи-
страцией в последнее время проекта “Большая 
Центральная Азия”. Эта идея базируется на неоли-
беральных глобалистских представлениях о раз- 
мывании национально-государственных функций 
и всесилии рынка, а также на постулатах мировой 
“шахматной игры” З. Бжезинского и хантингто-
новского противостояния цивилизаций [5].
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Концепция Большой Центральной Азии бы-
ла впервые предложена директором Института 
Центральной Азии и Кавказа Ф. Старром в ста-
тье “Партнёрство для Центральной Азии”, опуб- 
ликованной в 2005 г., где автор обосновал идею 
нового региона, включающего в себя Казахстан, 
Кыргызстан, Узбекистан, Таджикистан, Турк- 
менистан и Афганистан. Суть плана состояла в 
том, чтобы связать в единое военно-стратеги-
ческое и геополитическое целое Центральную 
Азию и Афганистан, а затем связать Большую 
Центральную Азию с Большим Ближним Вос-
током, который в будущем должен был контро-
лироваться США [6, с. 20]. Кроме того, этот 
проект предполагал решение задачи, связанной  
с достижением цели, направленной на существен-
ное ослабление влияния в Центральной Азии 
России и Китая. В качестве целостной внешне-
политической стратегии эта идея была озвучена  
К. Райс в октябре 2003 г. В январе 2004 г. она 
была включена в ежегодное президентское по-
слание “О положении в стране” как централь-
ная внешнеполитическая стратегия Америки, 
новая глобальная миссия. Её суть состоит в том, 
что отсутствие в регионе, простирающемся от 
Северной Африки и до Южной и Центральной 
Азии, политической свободы, более или менее 
обнадёживающих перспектив на будущее, по-
рождает благоприятную среду для терроризма 
[6, с. 20].

Реализация этого проекта позволила бы 
США оторвать Центральную Азию от евразий-
ского пространства, естественной частью ко-
торого она является, изолировать государства 
региона от России и СНГ в целом, а также по-
строить кордон между регионом и Китаем. Объ-
единение в один регион с Афганистаном, пере-
живающим период отсталости, может иметь 
крайне негативные последствия для стран Цен-
тральной Азии и, прежде всего, прервать про-
цессы их модернизации на европейской основе 
[6, с. 20]. В Национальной стратегии безопаснос- 
ти США, принятой в марте 2006 г., говорится  
о том, что “Южная и Центральная Азия являют-
ся регионом чрезвычайной важности, где амери-
канские интересы и ценности вовлечены как ни-
когда ранее”, и делается вывод, что отношения 
США со странами Южной Азии могут стать ба-
зой для более глубокого вовлечения в дела Цент- 
ральной Азии. Что касается Афганистана, то он, 
по мнению американских стратегов, примет на 
себя историческую роль моста между Южной  
и Центральной Азией, соединяя два этих ключе-
вых региона [6, с. 21].

Помимо планов включения региона в сис- 
тему геостратегических и геополитических 
координат, преследующих цели усиления по-
зиций США в глобальных масштабах, страны 
Центральной Азии крайне привлекательны и по 
ряду других причин. Останавливаясь на них, по-
мощник госсекретаря США Э. Джонс еще в ок-
тябре 2003 г. заявил: “Стратегическими интере-
сами США в Центральной Азии являются: без-
опасность, включение в борьбу с терроризмом, 
распространением и оборотом наркотиков, энер-
гетика, а также внутренние реформы [7].

Система стратегических взаимоотношений 
США со странами Центральной Азии была поэ-
тапно создана в 90-е гг. прошлого века. В 1999 г.  
американским конгрессом был принят закон  
о стратегии Шёлкового пути, что свидетельство-
вало о важности геостратегических и геополи-
тических интересов США в Центральной Азии.  
В том же году Центральная Азия была передана 
в зону ответственности Центрального командо-
вания США, что резко усилило процесс воен-
ного сотрудничества с государствами региона.  
В 2001 г. сенат США создал Специальный под-
комитет по вопросам Центральной Азии.

Военное присутствие США в Центральной 
Азии позволяет им на длительную перспективу 
обеспечить формирование выгодной для себя ге-
ополитической и геостратегической ситуации [8].

Важнейшей целью США является установ-
ление долгосрочного контроля над энергоре-
сурсами региона. Более чем очевидно, что объ-
явление Центральной Азии зоной стратегиче-
ских интересов США было напрямую связано 
с наличием колоссальных запасов нефти и газа 
в бассейне Каспийского моря. Это явилось под-
тверждением того, что провозглашаемые амери-
канцами зоны стратегических интересов всегда 
совпадают с географическим расположением 
крупнейших запасов энергетических ресурсов. 
Масштабные планы по укреплению своего вли-
яния в регионе в военно-политической области 
они связывают с реализацией программы “Кас- 
пийская стража”, цель которой – установление 
военно-политического контроля над Каспийским 
регионом. Предполагается ослабить позиции 
России и Китая в регионе, установить американ-
ский контроль над транспортировкой каспийских 
энергоресурсов на мировой рынок в обход Рос-
сии и добиться доминирующего военно-полити-
ческого и экономического влияния США в этом 
чрезвычайно важном регионе мира [9, с. 35].

Не менее важную роль в региональном рас-
кладе сил играет и другая страна – Китай. В гео-
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стратегическом и геополитическом планах её от-
личие от других стран, пытающихся разыграть 
региональную карту, заключается в том, что Ки-
тай непосредственно граничит с Казахстаном, 
Кыргызстаном и Таджикистаном, а история мно-
гообразных, в том числе экономических, полити-
ческих, военных и культурных отношений с на-
родами Центральной Азии насчитывает несколь-
ко тысячелетий. В связи с этими особенностями 
геостратегического и геополитического положе-
ния Китая следует сказать о том, что китайский 
“акцент” в региональной политике Центральной 
Азии присутствовал постоянно, по сути дела, на 
протяжении всей истории этого региона и оказы-
вал постоянное влияние на его народы.

Вместе с тем, следует отметить, что интерес 
со стороны великого соседа к региону ощутимо 
возрос после распада СССР и был обусловлен 
рядом причин, в числе которых следует назвать 
его ресурсы и геостратегическое положение. 
Специалисты отмечают, что “главными задача-
ми стратегии Китая в отношении Центральной 
Азии являются, во-первых, обеспечение ста-
бильности на западных границах и содействие 
реализации программы ускоренного экономиче-
ского развития запада КНР. Во-вторых, обеспе-
чение гарантированного доступа к источникам 
энергии для быстро развивающейся экономики 
Китая. И, в-третьих, противодействие домини-
рующему влиянию США на экономическом, по-
литическом и военном уровнях” [2]. По словам 
руководителя отдела изучения России и Цент- 
ральной Азии Шанхайского института между-
народных исследований Чжао Хуашена, стра-
тегические интересы Китая в Центральноази-
атском регионе вполне очевидны и прозрачны. 
Во-первых, это сдерживание сепаратистских сил 
“Восточного Туркестана”. Во-вторых, обеспе-
чение такого уровня безопасности, при котором 
Центральная Азия являлась бы надёжным тылом 
Китая. В-третьих, развитие многоплановых эко-
номических отношений, превращающих регион 
в объект сотрудничества в области внешней тор-
говли и один из источников импорта энергии [1].

Следует также обратить внимание и на 
геостратегический аспект политики Китая. Он 
базируется на стремлении руководства КНР 
обеспечить в долговременной перспективе гео-
стратегические и геополитические интересы 
своей страны в глобализирующемся и быстро 
меняющемся мире, в обстановке ужесточающе-
гося противоборства мировых держав за место 
под солнцем. К числу важнейших аспектов этого 
противоборства китайские лидеры относят об-

ладание энергоресурсами. Дело в том, что уже 
сегодня высокие темпы роста экономики Китая 
не обеспечиваются развитием топливно-энерге-
тического комплекса страны, испытывающего 
всё больший дефицит энергоресурсов [10]. Уяз-
вимым местом Китая является обеспечение его 
экономики энергоресурсами. Две трети импорт-
ной нефти он экспортирует из стран Персидско-
го залива. Предполагалось, что если к 2010 г. он 
не расширит источники получения энергоноси-
телей из других регионов мира, этот показатель 
достигнет 80% [11, с. 80]. Важнейшей стратеги-
ческой целью, от реализации которой зависит 
будущее страны, является надёжное обеспече-
ние энергоресурсами быстро развивающейся 
экономики, поэтому, по мнению экспертов, энер-
гетика является важнейшей составляющей эко-
номического сотрудничества Китая со странами 
Центральной Азии.

Кроме того, важнейшей геостратегической 
задачей для Китая на ближайшее будущее явля-
ется достижение диверсификации источников 
энергоресурсов [1]. Главная цель усилий КНР 
заключается в том, чтобы избежать зависимости 
от морских поставок и расширить доступ к су-
хопутным российским и центральноазиатским 
энергомаршрутам, в которых он крайне заинте-
ресован [11, с. 81]. Политика Китая, направлен-
ная на сотрудничество с центральноазиатскими 
странами в области использования региональ-
ных энергоресурсов, свидетельствует о том, что 
руководство страны предпринимает серьёзные 
усилия для того, чтобы снизить зависимость от 
импорта энергоносителей морскими путями,  
в частности, с Ближнего Востока через Малакк-
ский пролив, который сейчас находится под кон-
тролем США [12]. 

Современные геостратегические и геополи-
тические реалии свидетельствуют о нарастании 
соперничества между США и КНР. По мнению 
В. Шнайдера-Детерса, “в подъёме Китая в каче-
стве великой державы США видят вызов своей 
доминирующей позиции в Азии и даже за её 
пределами. США признают в Китае своего стра-
тегического конкурента в XXI веке, который мо-
жет поставить под угрозу их глобальную гегемо-
нию” [13]. 

В плане нарастания соперничества двух 
держав можно сделать вывод о том, что поли-
тики и военные США уже сегодня активно го-
товятся к предстоящей борьбе с Китаем. Многие 
действия этой страны уже сегодня расценивают-
ся как начало процесса окружения и сдержива-
ния Китая. Американское военное присутствие 
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в Центральной Азии, появление вооружённых 
сил США в непосредственной близости от за-
падной континентальной границы Китая, имею-
щей стратегическую важность, и одновременное 
военное развёртывание в районе его восточных 
морских границ, а также в Южной и Восточной 
Азии могут оцениваться так, будто США пред-
принимают действия по геостратегическому 
окружению КНР [7].

В. Шнайдер-Детерс считает, что истин-
ной целью создания американских военных 
баз в Центральной Азии является осуществле-
ние контроля ракетного потенциала Китая [13]. 
Интересы США и Китая сегодня и особенно  
в перспективе будут сталкиваться в зоне Азиат-
ско-Тихоокеанского региона (АТР) и Юго-Вос-
точной Азии (ЮВА), но для Китая важно, с учё-
том неизбежной конфронтации с США, иметь 
для себя безопасный тыл в Центральной Азии. 
Укрепление позиций США в регионе фактиче-
ски лишает Китай такой возможности. Таким 
образом, противоборство между двумя этими 
странами на геополитическом уровне неизбежно 
затронет Центральную Азию, представляющую 
собой удобный плацдарм для создания угрозы 
стратегическому тылу Китая со стороны США. 
Этот сценарий носит долгосрочный характер 
и может привести к появлению непосредствен-
ной военной угрозы странам региона [14, с. 68]. 
К числу внутриполитических причин, застав-
ляющих китайское руководство уделять особое 
внимание Центральноазиатскому региону, сле-
дует отнести ситуацию в Синьцзян-Уйгурском 
автономном районе (СУАР). Политика Пекина 
строится на стремлении недопущения поддерж-
ки извне национального движения в СУАР, где 
уйгурское население уже много раз создавало 
серьёзные проблемы правительству страны. Об-
разование независимых государств в Централь-
ной Азии, населённых родственными уйгурам  
в религиозном и языковом отношении народа-
ми, стимулировало активность сепаратистских 
сил в этом районе Китая. Беспокойство вызыва-
ет также наличие большой уйгурской диаспоры  
в государствах региона [15, с. 15]. На террито-
рии ряда государств Центральной Азии, в част-
ности, Казахстана и Кыргызстана, действует не-
сколько экстремистских уйгурских организаций, 
и власти Китая прилагают значительные усилия 
для их нейтрализации. В частности, по сведени-
ям ряда зарубежных аналитиков, “они оказыва-
ют давление на соседей по Центральноазиатско-
му региону, требуя пресечь деятельность групп, 
выступающих за независимость СУАР путём 

признания их террористическими организация-
ми, требуя экстрадиции их членов” [2].

В свете рассматриваемой темы особое зна-
чение отводится позиции России в Центрально-
азиатском регионе. Она во многом определяется 
местом и ролью Российской Федерации в миро-
вом геостратегическом раскладе сил, сложив-
шимся после распада Советского Союза. Внеш-
неполитическая стратегия России нацелена на 
решение комплекса сложнейших задач, связан-
ных с исключением возможности столкновения 
с каким-либо глобальным центром силы, недо-
пущением изоляции России на мировой арене, 
укреплением её позиций как влиятельного субъ-
екта мировой и региональной политики, созда-
нием благоприятных условий для органичного 
включения основной части постсоветского про-
странства в глобальный мир [16, с. 31].

По мнению западных экспертов, “Россия 
сейчас занимает самые сильные геополитиче-
ские позиции со времён окончания холодной во-
йны. Упадок её военной составляющей удалось 
в основном остановить, страна купается в неф- 
тедолларах, внешняя задолженность выплаче-
на, мятеж в Чечне подавлен, центральная власть 
фактически ликвидировала внутриполитиче-
скую оппозицию, правящий режим пользуется 
популярностью в народе, а вооружённые силы 
США настолько увязли в других регионах, что 
не могут реально блокировать наступление Рос-
сии – они способны лишь на символические жес- 
ты в этом направлении” [17]. 

В то же время Россия продолжает испыты-
вать сильное давление со стороны некоторых 
мировых центров силы, что негативно сказы-
вается на её геостратегических и геополитиче-
ских позициях. В частности, по периметру всех 
её западных границ расположились государства  
НАТО. Ускорившаяся модернизация вооружён-
ных сил в азиатском регионе вынуждает Россию 
планировать оборону на двух фронтах, чего в со-
ветские времена ей так и не удалось достичь [17]. 
США и страны НАТО стремятся укрепить свои 
геостратегические и геополитические позиции, 
активизируя политику политического и военно-
го проникновения на Кавказ. Всё возрастающую 
угрозу национальным интересам России оказы-
вает активизация действий США и их союзников 
по НАТО в сфере укрепления политических и во-
енно-стратегических позиций в государствах Ка-
спийского региона.

Главные документы, определяющие внеш-
нюю политику России в настоящее время и на 
перспективу, в том числе “Концепции внеш-
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ней политики Российской Федерации” [18; 19]  
и “Концепции национальной безопасности 
Российской Федерации” [20–22], в числе важ-
нейших приоритетных направлений называют 
страны СНГ. Как определено в этих документах, 
именно там сосредоточены основные интересы 
России и именно оттуда исходят основные угро-
зы её безопасности. Так, в “Концепции внешней 
политики РФ”, утверждённой Президентом РФ 
28 июня 2000 г., говорится: “Приоритетным на-
правлением внешней политики России являет-
ся обеспечение соответствия многостороннего  
и двустороннего сотрудничества с государства-
ми – участниками СНГ задачам национальной 
безопасности страны. Упор будет делаться на 
развитие добрососедских отношений и страте-
гического партнёрства со всеми государствами –  
участниками СНГ” [18]. 

Важное место отводится и Центральной 
Азии ввиду её стратегической и экономической 
значимости. Интересы России в регионе осно-
вываются на стремлении сохранить особые от-
ношения, сложившиеся между ними в полити-
ческой, экономической, военной и культурной 
сферах, за время совместного пребывания в сос- 
таве Российской империи и Советского Союза. 
Российское влияние на политические, эконо-
мические и культурные отношения с народами 
региона продолжает оставаться достаточно зна-
чительным. Центральноазиатская политическая 
и военная элита, получившая в свое время совет-
ское образование, не имеет языковых барьеров 
и достаточно близка по своему мировоззрению 
российской элите. Значительная часть населе-
ния региона не только сохранила русский язык 
в качестве языка общения, но и поддерживает 
традиции русской культуры. В плане взаимовли-
яния и многообразных связей в регионе никакая 
другая страна не может сравниться с Россией. 
Сегодня существует немало точек соприкосно-
вения, сближающих позиции сторон. К числу 
позитивных моментов следует отнести и то, что 
между сторонами не существует претензий тер-
риториального, политического или религиозно-
го характера. 

Вместе с тем, следует воспринимать как 
историческую реальность то, что распад СССР 
привёл к появлению в центре евразийского кон-
тинента пяти новых независимых государств, 
каждое из которых проводит самостоятельную 
внешнюю и внутреннюю политику, защищает 
собственные национальные интересы и стре-
мится обеспечить безопасность своих стран.  
В контексте решения этих и многих других проб- 

лем большое место отводится Российской Фе-
дерации. В свою очередь и руководство России 
не оставляет без внимания этот важный для неё 
регион. При этом следует отметить, что поли-
тика России в отношении стран Центральной 
Азии с начала 90-х гг. и по настоящее время не-
однократно претерпевала серьёзные перемены.  
В 90-е гг. А. Козырев, находясь в должности ми-
нистра иностранных дел РФ, проводил курс на 
фактический уход России из Центральноазиат-
ского региона, государства которого считались 
балластом, мешающим развитию России. Про-
цесс её возвращения в Центральную Азию стал 
реальностью только после победы на президент-
ских выборах В.В. Путина. Это, по мнению не-
которых аналитиков, последний рубеж страте-
гического отступления России после её ухода  
с традиционно подконтрольных зарубежных 
территорий Восточной Европы. Так, Д. Мель-
ников считает, что, потеряв Центральную Азию, 
Россия лишится последних буферных зон, и её 
стратегическая оборонительная линия будет 
проходить по государственной границе [1]. 

Как известно, многие страны мира, исполь-
зуя политику ухода России из ЦАР, поспешили 
предпринять усилия для того, чтобы укрепить 
здесь свои позиции, поэтому РФ после возвра-
щения в регион столкнулась с возросшей конку-
ренцией с их стороны. Ситуация осложнялась 
и тем, что многие из них, в частности, США  
и Китай, Турция и Иран, объявили Централь-
ную Азию сферой своих жизненно важных ин-
тересов и отводят региону, по разным причинам, 
важное место в своей политике. Таким образом, 
эта часть евразийского континента уже превра-
тилась в арену столкновения геополитических 
интересов этих и ряда других стран. В “Концеп-
ции внешней политики Российской Федерации” 
отмечается, что “усиливается тенденция к соз-
данию однополярной структуры мира при эко-
номическом и силовом доминировании США” 
[18]. 

По мнению аналитиков, крайне важным об-
стоятельством является то, что в плане укрепл-
ения региональной безопасности “центрально-
азиатские государства ожидали гораздо боль-
шего от сотрудничества со странами Запада,  
в первую очередь, с Соединенными Штатами. 
Разочаровавшись активным навязыванием рядом 
западных государств “более глубоких” полити-
ческих реформ, сегодня большинство стран ЦАР 
надеются, что именно Российская Федерация 
поможет им сформировать эффективные струк-
туры региональной безопасности” [23, с. 67]. 

В.С. Власов
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История и политология

В настоящее время сотрудничество России с го- 
сударствами ЦАР в многостороннем формате 
успешно осуществляется в рамках СНГ, ОДКБ  
и ШОС. 
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