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С развитием глобализации и интеграции эко-
номика любой страны находится под влиянием 
экономических и политических процессов, проис-
ходящих в мире. В таких условиях обеспечение на-
циональной безопасности тесно связано с решени-
ем экономических вопросов. В связи с этим считаю 
необходимым рассмотреть и дать анализ некоторым 
показателям экономического и социального разви-
тия национальной экономики в соответствии с по-
казателями экономической безопасности страны. 

Составной частью национальной безопасно-
сти, ее фундаментом и основой является экономи-
ческая безопасность страны. Экономическая без-
опасность – состояние экономики, при котором 
обеспечивается достаточно высокий и устойчивый 
экономический рост; эффективное удовлетворение 
экономических потребностей; контроль государства 
за движением и использованием национальных ре-
сурсов; защита экономических интересов страны на 
национальном и международном уровнях [1]. 

Как указано в Концепции национальной без-
опасности КР, национальная безопасность – это га-
рантированное состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества и государ-
ства от внешних и внутренних угроз [2, 3]. Основ-
ными элементами Концепции национальной без-
опасности любой страны считаются внешние и вну-
тренние угрозы и национальные интересы страны. 

В процессе анализа угроз экономической без-
опасности страны должен использоваться широ-

кий круг показателей, характеризующих социаль-
но-экономическое развитие государства. Следует 
отметить, что для достижения высокого уровня 
безопасности все показатели должны находиться 
в пределах их пороговых значений и не противо-
речить друг другу. 

Показатели экономической безопасности – 
это наиболее значимые параметры, дающие общее 
представление о состоянии экономической системы 
в целом, ее устойчивости и мобильности: рост ВВП; 
уровень и качество жизни большинства населения; 
темпы инфляции; уровень безработицы; структура 
экономики; имущественное расслоение населения; 
криминализация экономики; состояние технической 
базы хозяйства; расходы на НИОКР; конкурентоспо-
собность; импортная зависимость; открытость эконо-
мики; внутренний и внешний долг государства.

Мировая практика и отечественный опыт по-
зволяют определить ориентиры в отношении по-
рогов экономической безопасности в области ин-
фляции, финансов, производства, безработицы 
и других показателей экономической безопасно-
сти. В связи с этим более подробно остановимся на 
следующих социально-экономических показателях 
развития Кыргызской Республики и их пороговых 
значениях в динамике за два года.

1. Валовый внутренний продукт, его номи-
нальные и реальные значения. Так, нормальным ре-
жимом экономического роста для стран с развитой 
рыночной экономикой считается темп прироста 
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2–4 % в год. В периоды качественных трансформа-
ций и радикальных экономических реформ допу-
стимыми считаются либо минимальные, на уровне 
0,5–1,5 %, приросты реального ВВП; либо неболь-
шие, непродолжительные спады, не превышающие 
2–3 года. Спад   50 % ВВП считается пороговым, 
за которым разрушения приобретают необрати-
мый характер, т. е. начинается деиндустриализация 
страны. В 2012 г. автор определил спад реального 
ВВП на 7–8 %, ВВП составил 6605,7 млн долл. 
США. Напротив, в 2013 г. наметилась тенденция 
роста ВВП на 5–6 %, или 7226,1 млн долл. США 
[4, с. 26]. По прогнозам МВФ, рост реального ВВП 
до 2018 г. составит 5–6 % в год [5, с. 39].

Несмотря на то что показатели  роста ВВП 
находятся в рамках пороговых значений,  поло-
жительные сдвиги в реальном секторе экономики 
пока не наблюдаются. Так, по расчетам автора, 
первичный сектор экономики (сельское хозяйство) 
составил долю   ВВП  в 2012 г. – 16,7 % и в 2013 г. – 
15,2 % , доля в ВВП вторичного сектора (промыш-
ленность и строительство) – 22,2 и 22, 9 % соответ-
ственно, а   третичного (сектор услуг  в 2012 г.  – 48 
и в 2013 г. – 47,6 % ВВП [6, с. 6].

Однако, по мнению автора, большая доля 
третичного сектора в ВВП не отражает реальной 
картины развития экономики. Так, как в основном 
в сфере услуг большую долю занимают предпри-
ятия общественного питания и   бытовых услуг. 
Известно, что основа развития любой экономики – 
это хорошо функционирующая финансовая сфера, 
транспортная инфраструктура, образование, здра-
воохранение и др. социальные услуги. Все пере-
численные услуги составляют 26,4 % всех услуг, 
что подтверждает  неразвитость  этой сферы на 
должном уровне, чтобы быть фундаментом раз-
вития реального сектора экономики. В настоящее 
время сферу услуг Кыргызстана можно предста-
вить как сферу ресторанов и гостиниц.

2. ВВП на душу населения. По этому по-
казателю Кыргызстан находится в группе стран 
со средними доходами. ВВП на душу населения 
составлял 1158 долл. США в 2012 г. и 1323 долл. 
США  – в 2013 г. МВФ классифицирует страны на 
следующие категории:

 Ш страны с высоким уровнем доходов на душу 
населения (свыше 12616 долл. США); 

 Ш  страны со среднем уровнем доходов на душу 
населения (от 1036 до 12615 долл. США);

 Ш страны с низким уровнем доходов на душу на-
селения (ниже 1035 долл. США) [5].

3. Промышленная безопасность. Обеспече-
ние безопасности развития промышленности от-
ражено в показателях 77,5 %  – в 2012 г. и более 

82 % – в 2013 г., что не означает ее диверсифици-
рованности. Для сравнения: доля в промышлен-
ном производстве обрабатывающей промышлен-
ности должна составлять около 70 %. Основную 
долю в промышленности занимает предприятие 
по разработке месторождения «Кумтор», производ-
ство и распределение электроэнергии, газа и воды 
13,9 % и 3,3 % другие горнодобывающие предпри-
ятия [4, с. 71]. Для эффективного развития эконо-
мики страны доля в промышленном производстве 
машиностроения должна составлять не менее 
20 %. В Кыргызской Республике доля продукции 
машиностроения в промышленности отсутствует. 
Следовательно, безопасность машиностроитель-
ной отрасли не обеспечивается.

4. Инвестиционная безопасность. Отноше-
ние объема инвестиций к ВВП должно составлять 
не менее 25 %. Автором рассчитано, что этот по-
казатель за 2012 г. был равен 26,1 %, а в 2013 г. – 
23,8 %. Отношение объемов инвестиций в основ-
ной капитал к ВВП должно составлять не  ме-
нее 20 %. Данный показатель был равен 24,5 %. 
[4, с. 26, 110]. Следовательно,  показатели почти 
находятся в пределах пороговых значений. Необхо-
димо отметить, что основную долю в инвестициях 
в основной капитал занимают внутренние инве-
стиции (64,1 % общего объема), а внешние инве-
стиции составляют только 35,9 %. 

Иностранные инвестиции в 2013 г. состави-
ли 4199,1 млн долл., в 2012 г. – 4335,8 млн долл.,   
прямые и портфельные инвестиции – в 2012 г. – 
590,7 млн долл.,   в 2013 г. – 995,7 млн долл. [4, с. 116].

Следует отметить, что среди внешних инве-
стиций большую долю (75,5 %) занимают ино-
странные кредиты. В то же время такой показа-
тель, характеризующий положительное влияние на 
развитие экономики, как прямые иностранные ин-
вестиции, равен 23 %  общего объема иностранных 
инвестиций в основной капитал. Как показывает 
мировой опыт, низкая доля прямых иностранных 
инвестиций обусловливается политической неста-
бильностью и неразвитостью формальных инсти-
тутов экономической системы. 

5. Дефицит бюджета. Дефицит государствен-
ного бюджета КР до 2013 г. был выше порогово-
го уровня экономической безопасности, а в 2013 г. 
ситуация меняется в лучшую сторону. Так, дефи-
цит бюджета в 2013 г. составляет 2,34 млрд сом. 
или  0,7 % ВВП [4, с. 222–224]. Такие показатели 
были достигнуты благодаря сокращению расходов 
на осуществление операционной деятельности, со-
кращению расходов на государственные услуги, 
связанные с экономической деятельностью. В ка-
честве фактора, неблагоприятно влияющего на со-
стояние экономики, прогнозируют    сокращение 
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расходов на образование и  финансирование соци-
ально-культурной сферы, а также на поддержание 
правопорядка и обороноспособности страны.

Налогообложение в известных условиях спо-
собно в значительной мере искажать процесс рас-
пределения ресурсов, вызывать сокращение выпу-
ска продукции. Количественная граница, за преде-
лами которой налог превращается в антистимул, 
определяется налоговой ставкой, не превышающей 
32 % общего дохода. 

Инфляционно безопасным считается финан-
сирование дефицита госбюджета за счет наращива-
ния государственного долга. При этом увеличение 
долга негативно отражается на рынках капитала, 
поскольку интерес инвесторов может целенаправ-
ленно переключаться на государственные ценные 
бумаги, а не корпоративные ценные. Это сужает 
возможности накопления основного капитала, при-
водит к сокращению выпуска продукции относи-
тельно потенциально возможного и в результате –  
к снижению уровня жизни в перспективе.

6. Уровень инфляции и денежная масса. Ин-
фляционная безопасность государства оценивается 
по-разному. Например, в благополучных странах 
Западной Европы годовые темпы инфляции  5–10 % 
считаются внушающими беспокойство. Устойчивое 
превышение на протяжении ряда лет темпов инфля-
ции 50 % в годовом исчислении уже приводит к се-
рьезным воспроизводственным нарушениям и тре-
бует регулярной антиинфляционной политики. За 
пределами 500 % в год имеет место гиперинфляция. 
В мировой практике  сегодня  средним уровнем ин-
фляции считается рост цен на 3–4 % в год.

В Кыргызстане этот показатель выше средне-
го уровня и составляет 7,5 % (2013 г.).  Можно бы-
ло бы оправдать такой уровень при высоких тем-
пах роста ВВП и реального сектора экономики. Но 
в результате исследования стоимостного показате-
ля ВВП выявлено, что рост ВВП был обусловлен 
ростом цен. Рост денежной массы М2 оставался 
в пределах норм экономической безопасности. 

Опыт многих государств свидетельствует 
о слабой прямой связи между дефицитом и ин-
фляцией и косвенной между дефицитом, ростом 
денежной массы и инфляцией, так как стабильный 
высокий дефицит может при определенных усло-
виях сочетаться с низкой инфляцией, если он не 
финансируется за счет эмиссии. Главная опасность 
дефицита состоит в эффекте вытеснения частных 
инвестиций за счет роста отвлечения средств для 
финансирования правительственных расходов, ро-
ста процентных ставок, последующего сокраще-
ния инвестиционного спроса. Именно поэтому по-
пытки сократить дефицит во многих государствах 
постсоветского пространства ограничить денеж-

ную массу не уменьшили общего инвестиционного 
потенциала, а привели к спаду производства, инве-
стиций, застойный кризис неплатежей, периодиче-
ские валютные, банковские кризисы.

7. Долговая безопасность. Оптимальным 
значением отношения объема государственно-
го внешнего долга к ВВП является показатель, не 
превышающий 25 %. В  Кыргызстане этот показа-
тель к 2013 г. составил 43,8 %, что показывает пре-
вышение порогового значения и недостаточную 
обеспеченность долговой безопасности. Такая же 
ситуация с отношением объема внешнего дол-
га к ВВП, который не должен превышать барьера 
50 %. И в этом случае данный показатель, соста-
вив в 2013 г. 83 %, давал характеристику недоста-
точного обеспечения долговой безопасности. Если 
рассматривать   динамику, то в 2010 г. отношение 
объема государственного внешнего долга к ВВП 
составляло 55,4 %. Таким образом, этот показатель 
имеет тенденцию к снижению [5]. 

Отношение обслуживания внешнего долга 
к экспорту товаров и услуг не должно превышать 
20–25 %. В Кыргызстане этот показатель  соста-
вил в 2013 г. 20,6 %, что также свидетельствует об 
угрозе экономической безопасности.

8. Продовольственная безопасность (доля 
потребляемых импортных продуктов питания в об-
щем объеме потребления). По основным базовым 
продуктам питания продовольственная безопас-
ность обеспечивается не в полной мере. Средне-
арифметические данные по доли импорта в общем 
потреблении 10 базовых продуктов составили 
в 2013 г. 27 %, что находится в пределах порого-
вого значения продовольственной безопасности. 
По картофелю, овощам, фруктам и ягодам, мясу 
и мясопродуктам, молочным продуктам, яйцам 
показатели соответствуют пороговым значениям. 
Все эти продукты производятся и выращиваются 
в Кыргызстане и полностью покрывают потребно-
сти населения. Почти все вышеуказанные продук-
ты в небольшом количестве поставляются на экс-
порт. Однако, как определил автор, в обеспечении 
базовыми продуктами несколько пунктов  не соот-
ветствуют критериям продовольственной безопас-
ности [6, с. 34–35]:

 Ш По хлебопродуктам в пересчете на зерно доля 
импорта составляла в 2012 г. 58 % и в 2013 г. – 
43,3 %.

 Ш По пшенице и продуктам ее переработки 
доля импорта составляла в 2012 г. 66,7 % 
и в 2013 г. – 60,2 %.

 Ш По растительным жирам доля импорта состав-
ляла в 2012 г. 69,4 % и в 2013 г. –  68%.

 Ш По сахару доля импорта составляла в 2012 г. 
83,2 % и в 2013 г. – 86,5 %. 
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Необходимо отметить, что в расчете исполь-
зовались данные в натуральных показателях для 
снижения влияния инфляции и изменения валют-
ных курсов.

9. Социальные показатели экономической 
безопасности. Уровни заработной платы. Соотноше-
ние минимальной и средней заработной платы долж-
но выражаться как 1:3. Данный показатель выше 
нормы на 2 пункта в 2013 г., что означает, что наблю-
далось большое расхождение в уровне жизни населе-
ния. Так, минимальная заработная плата в 2012 г. со-
ставила 760 сом. и 840 сом. в 2013 г., а средняя зара-
ботная плата составила в 2012 г. 4274 сом. и в 2013 г. 
4507 сом. Автором рассчитано, что работник со сред-
ней заработной платой получает в пять раз больше, 
чем работник с минимальной заработной платой. Ес-
ли учитывать среднемесячные заработные платы  ин-
дивидуальных предпринимателей, то разница между 
минимальной заработной платой и средней будет со-
ставлять 1:13 [4, с. 253–254]. 

10. Уровень безработицы. При расчете пока-
зателей естественного уровня занятости пороговое 
значение колеблется по странам и отдельным пери-
одам. В 1990-е гг. в США оно составляло примерно 
6,5–7 %. В периоды кардинальных экономических 
сдвигов безработица может достигать 15–20 %, но 
такой уровень может держаться не более 2–3 лет.

Официальный уровень безработицы в Кыр-
гызстане в 2013 г. составлял 8,3 % активного на-
селения, что соответствует пороговому значению. 
Однако  следует отметить, что среди безработных 
большую долю (42 %  всех безработных) зани-
мают люди в возрасте  25–40 лет [4, с. 174–175]. 
Несмотря на то, что показатель находится в нор-
ме, следует обратить внимание на отрицательную 
тенденцию его развития. Автор  считает, что при-
емлемо иметь большую долю в числе безработных 
возрастную группу старше 45 лет. Когда дело каса-
ется безработицы среди молодых трудоспособных 
людей как  основой силы развития экономики – это 
ненормальное явление. Это в конечном итоге в худ-
шем случае приведет к деградации общей массы 
населения, а в лучшем – потере одного поколения 
(выпускников вузов за 5–10 лет).

11. Уровень депопуляции. В 2013 и в 2012 гг. 
на 1000 населения приходилось 4 родившихся 
и 1 умерший. [4, с. 49]. Нормальным уровнем де-
популяции считается 1:1 на 1000 населения. Если 
учесть уровень роста ВВП, уровень безработицы, 
уровень образования, а также развитие промыш-
ленности, то данные показатели рекомендуют про-
водить политику снижения рождаемости в сторону 
ее качества.

12. Показатель количества преступлений 
находится в пределах нормы. Показатель коли-

чества преступлений исчисляется как доля тысячи 
преступлений на 100 тыс. населения и должен быть 
равен не более 5. Этот показатель определяет поло-
жительные тенденции социального развития обще-
ства. Количество преступлений в последние четыре 
года сократилось – 35528 преступлений в 2010 г.  
и 27217 преступлений в 2013 г.,  по подсчетам авто-
ра, составив 0,5 в 2010 г. и 0,47 в 2013 г. [7].

13. Коэффициент Джини по доходам – ста-
тистический показатель степени расслоения обще-
ства  страны или региона по отношению к какому-
либо изучаемому признаку. В нашем случае в ка-
честве изучаемого признака взят уровень годового 
дохода. Коэффициент Джини можно определить 
как макроэкономический показатель, характери-
зующий дифференциацию денежных доходов на-
селения в виде степени отклонения фактического 
распределения доходов от абсолютно равного их 
распределения между жителями страны. В случае 
полного равенства коэффициент будет равен 0; 
в случае полного неравенства – 1 [8].

С учетом официальных данных о номиналь-
ных доходов этот разрыв уже достаточно велик. 
В 2013 г. коэффициент Джини составил 0,45 %, 
а в 2009 г. – 0,37. [7, с. 4] Переход от справедливого 
к несправедливому обществу заметен. 

14. Доля населения, живущего на пороге 
бедности, должна составлять не более 10 %  насе-
ления страны. По данному показателю в Кыргыз-
стане не обеспечивается социальная безопасность, 
следуя статданным, почти треть населения Кыр-
гызстана живет на пороге бедности. В 2009 г. этот 
показатель составлял 31,8 %, из них крайне бедные 
в 2012 г. составляли 4,4 % и в 2013 г. –  2,8 % на-
селения [7, с. 4]. Столь высокий уровень бедности 
может привести к политической нестабильности,   
повышению уровня заболеваемости,  снижению 
уровня образованности населения.

Автором рассчитано, что в 2013 г. людей 
с психологическими заболеваниями насчиты-
валось 15,7 на 1000 чел., а на 100 тыс. – 1570 
[7, с. 104]. Данный показатель превышает порого-
вый – 284 чел. на 100 тыс. населения –  в 5,5 раза.

В результате исследования  выявлено, что не-
которые из рассмотренных социально-экономиче-
ских показателей не соответствуют их пороговым 
значениям. Необходимо стимулировать социально-
экономическое развитие экономики путем приня-
тия стратегических и тактических решений в фор-
ме указов, постановлений, законов, изменений 
в налоговом кодексе, изменений существующих за-
конов о малом и среднем предпринимательстве, об 
иностранных инвестициях и других законодатель-
ных актов, а также путем проведения определен-
ной фискальной и денежно-кредитной политики.  
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