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НАРУШЕНИЕ НОРМ УПК КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ 
РАССЛЕДОВАНИЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ КАК ВИД ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ОШИБКИ

З.Д. Сыдыкова

На основе проведенного исследования автором предлагается вариант перехода к автоматизированной 
регистрации сообщений и заявлений о совершенном преступлении, что позволит избежать процессуаль-
ных нарушений и их негативных последствий в процессе расследования уголовных дел.
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OF THE INVESTIGATION OF CRIMINAL CASES AS A FORM OF PROCEDURAL ERRORS

Z.D. Sydykova

Based on these studies, the authors propose a variant of the transition to automated registration of messages 
and statements about the crime, that will help to avoid procedural violations and their negative consequences in 
the criminal investigation process.
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Принцип законности при судопроизводстве 
и задачи уголовно-процессуального закона тре-
буют в процессе расследования уголовных дел не 
только неуклонного соблюдения норм материаль-
ного и процессуального права, но и их правиль-
ного применения. Приговор, вынесенный с нару-
шением норм процессуального права, подлежит 
отмене. Однако часто уголовные дела на практике 
возвращаются из судов на восполнение пробелов 
следствия. 

Так, в первом полугодии 2016 г. возвращено 
прокурору 145 дел в отношении 178 лиц для вос-
полнения пробелов следствия, не устранимых в су-
де (2015 г. – 131 в отношении 188 лиц). К числу 
оконченных производством дел этот показатель 
составил 1, 8 % (2015 г. – 1, 7 %); возвращено про-
курору по другим основаниям 1014 дел, что на 
34 % меньше, чем за аналогичный период 2015 г. 
(1537 дел). К числу оконченных производством 
дел этот показатель составил 12, 7 % (2015 г. – 19, 
9 %) [1, с. 88]. И это только данные судов пер-
вой инстанции.

Следует отметить, что совершение процес-
суальных ошибок может привести к утрате до-
казательств и повлиять в целом на следственную 
ситуацию. Согласно ч. 3 ст. 6 УПК КР, при осу-

ществлении правосудия не допускается использо-
вание доказательств, полученных с нарушением 
уголовно-процессуального закона. Недопустимые 
доказательства не имеют юридической силы и не 
могут быть положены в основу обвинения, а также 
использоваться для доказывания. 

Таким образом, допущенные процессуальные 
нарушения могут перечеркнуть результаты про-
веденного расследования в целом, особенно в том 
случае, когда исправить допущенную ошибку не-
возможно.

Среди ученых нет единого мнения о том, что 
же можно считать процессуальной ошибкой.

A.M. Баранов под процессуальной ошибкой 
на следствии понимает “непреднамеренное на-
рушение процессуального закона, выразившееся 
в неправильных действиях, решениях или бездей-
ствии (упущении) следователя, иных процессу-
альных органов и признанное таковым компетент-
ным лицом в соответствующем правовом акте” [2, 
с. 13].

В.И. Власов, говоря о следственных ошибках 
в целом, тем не менее, имеет в виду только те, ко-
торые связаны с нарушениями уголовного и уго-
ловно-процессуального закона, делает вывод, что 
“следственные ошибки – это любые непреднаме-
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ренные нарушения закона, недостатки и упуще-
ния лица, производящего дознание, следователя, 
начальника следственного отдела или (и) проку-
рора, допущенные при возбуждении и расследо-
вании уголовных дел; всякая непреднамеренная 
противоправная неправильность в процессуальной 
деятельности компетентного лица, носителя соот-
ветствующих прав и обязанностей, допущенная 
путем неправомерного действия или бездействия” 
[3, с. 25].

В.А. Михайлов под процессуальными нару-
шениями закона понимает нарушения правил УПК 
РФ при расследовании и разбирательстве дела 
в суде [4, с. 104].

Особый интерес вызвала позиция Р.С. Бел-
кина, который, рассматривая ошибку только в ка-
честве результата добросовестного заблуждения 
и исключая из данного понятия ее совершение по 
неосторожности (вследствие упущения, допущен-
ного по легкомыслию или самонадеянности), при-
ходит к выводу о том, что “трудно себе предста-
вить, как можно по ошибке существенно нарушить 
уголовно-процессуальный закон” [5, с. 166]. Вме-
сте с тем он согласен, что “в уголовно-процессу-
альном праве есть такие нормы, в отношении усло-
вий и содержания которых заблуждение возмож-
но. Ошибочным может оказаться признание лица 
потерпевшим, ошибки могут быть допущены при 
собирании, исследовании, оценке и использовании 
доказательств, что связано с решением вопросов 
об их относимости, содержащейся в них доказа-
тельственной информации, состоянием доказанно-
сти и т. п. Наконец, различные ошибки возможны 
в обвинительном заключении.

Приведенные точки зрения содержат ряд 
спорных моментов. Как уже отмечено выше при-
менительно к признакам следственных ошибок 
вообще и процессуальных в частности, в их по-
нятие следует включать не только добросовестное 
заблуждение, но и упущения следователя, как это 
делают В.И. Власов и A.M. Баранов. При этом пра-
вильность утверждения A.M. Баранова о том, что 
процессуальная ошибка обязательно находит свою 
констатацию в акте либо самого следователя, либо 
субъекта, обладающего контрольно-надзорными 
функциями, вызывает сомнение.

Получается, что адвокат, обвиняемый, по-
терпевший и другие лица, если не обладают кон-
трольно-надзорными функциями (вынесением 
актов реагирования), хоть и в своем ходатайстве 
указывают на обнаруженные ими процессуальные 
ошибки, могут потерять свое значение и быть не 
признанными таковыми. Исходя из определения 
A.M. Баранова, дело обстоит именно так. Мы не 
согласны с таким мнением, поскольку названные 

выше участники тоже могут указывать на опреде-
ленные ошибки следователя, и об этом они указы-
вают в своих ходатайствах. Дело во внимательно-
сти или игнорировании следователя, если указан-
ные ошибки в действительности имеют место, то 
следователь должен удовлетворить ходатайство. 
Тем самым исправить допущенную ошибку. При 
этом официальная констатация не обязательна и не 
является ее существенным признаком.

Таким образом, уголовно-процессуальная 
ошибка на следствии – это обусловленный за-
блуждением или неосторожностью негативный 
результат неправильной юридически значимой 
деятельности лица, производящего расследование, 
противоречащей нормам уголовно-процессуально-
го права, который находит свое отражение в про-
цессуальных документах и препятствует достиже-
нию цели уголовного процесса. Процессуальная 
ошибка по своему содержанию намного шире, чем 
следственная ошибка. Процессуальная ошибка 
включает в себя как следственную, так и судеб-
ную ошибку. Более того, следственная ошибка до-
пускается следователем во время расследования 
уголовного дела, тогда как процессуальная ошибка 
может быть допущена во всех стадиях процесса 
и разными участниками процесса. 

В ходе проведенного исследования было уста-
новлено, что предпосылки уголовно-процессуаль-
ных ошибок, допускаемых следователем, имеют 
место уже на стадии возбуждения уголовного де-
ла. В связи с этим мы рассмотрим типичные ошиб-
ки, связанные с нарушениями уголовно-процессу-
ального закона от возбуждения уголовного дела до 
составления обвинительного заключения.

Возбуждение уголовного дела. Первым этапом 
является получение и фиксация первичной инфор-
мации о готовящемся, совершаемом или совершен-
ном преступлении, а также разрешение вопроса 
о том, является ли сообщение законным поводом 
для возбуждения уголовного дела, и уже в этот мо-
мент совершаются процессуальные ошибки.

Уголовно-процессуальный закон (ч. 1 ст. 150 
УПК КР) закрепляет исчерпывающий перечень по-
водов к возбуждению уголовного дела. Заявление 
граждан – наиболее распространенный на практи-
ке повод к возбуждению уголовного дела. Одна из 
ошибок, допускаемых при приеме заявлений, – не-
предупреждение или отсутствие отметки о пред-
упреждении заявителя об уголовной ответственно-
сти за заведомо ложное сообщение о совершении 
преступления по ст. 329 УК КР.

При приеме заявлений не возникает таких 
серьезных процессуальных нарушений, как при 
оформлении заявления о повинной. Как показыва-
ет практика, большинство явок с повинной, встре-
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чающихся в материалах уголовных дел, факти-
чески таковыми не являются, так как оформлены 
с нарушением закона. Как правило, оперативные 
работники, установив лицо, совершившее престу-
пление, проводят с ним работу, вынуждая напи-
сать его “явку с повинной” или “чистосердечное 
признание”, ошибочно полагая, что составленные 
подобным образом документы могут стать доказа-
тельствами, то есть быть использованы для дока-
зывания виновности в качестве иных документов. 

Если сотрудникам правоохранительных ор-
ганов уже известны обстоятельства совершенного 
преступления и лицо задержано в качестве подо-
зреваемого, они предлагают подозреваемым офор-
мить как заявление о повинной, но такой документ 
фактически ею не является, так как лицо пишет 
под принуждением и давлением имеющихся в деле 
сведений, подтверждающих его причастность в со-
вершенном преступлении, а не добровольно.

Заявление о повинной будет, когда лицо до-
бровольно сообщает о совершенном им преступле-
нии (ч. 1 ст. 152 УПК КР). Следует подчеркнуть, 
что заявление о повинной не признается доказа-
тельством виновности даже при соблюдении про-
цессуального порядка ее оформления. Данные, 
указанные в заявлении о повинной, становятся до-
казательствами по делу, только после проведения 
в установленном законом порядке соответствую-
щего допроса сообщившего лица. 

При непосредственном обнаружении престу-
пления органом дознания, следователем оформля-
ется рапорт.

Часто с рапортом к следователю поступа-
ют соответствующие материалы, по которым на 
практике принимается решение о возбуждении 
дела. Во избежании ошибки при их оценке, требу-
ется внимательность. К этим материалам предъ-
являются следующие требования: наличие в них 
достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления, а именно информация о том, где, 
когда, какие признаки и какого именно преступле-
ния обнаружены, при каких обстоятельствах име-
ло место обнаружение признаков преступления, 
данные о лице (лицах), его совершившем (если 
оно известно), очевидцах преступления (если они 
известны), расположение следов преступления, 
документов и предметов, могущих стать веще-
ственными доказательствами, установление иных 
обстоятельств, имеющих значение для дела. Дан-
ные, содержащиеся в представляемых материалах, 
должны в результате с достоверностью констати-
ровать наличие события, его противозаконность 
и наказуемость. 

Принятое заявление, сообщение о престу-
плении обычно соответствующим образом реги-

стрируется. Запоздалая регистрация порождает 
затягивание возбуждения уголовного дела, соот-
ветственно, может послужить условием для укры-
вательства преступлений.

При приеме и регистрации заявлений, со-
общений допускаются следующие нарушения: от-
каз заявителю в приеме и регистрации заявления 
или сообщения о преступлении; необоснованное 
возвращение заявления в связи с его “ненадлежа-
щим” оформлением либо в целях получения до-
полнительной информации о преступлении; не-
обоснованное направление заявлений в другие 
органы; списание заявления, сообщения о престу-
плении без принятия процессуального решения; 
избирательная регистрация заявлений и сообще-
ний о конкретных преступлениях; нерегистрация, 
уничтожение, нахождение без движения заявлений 
и сообщений о преступлениях.

Приняв сообщение о преступлении, орган до-
знания, следователь и прокурор обязаны его про-
верить (ч. 1 ст. 155 УПК КР). Чтобы не допустить 
подмены стадии производства следствия стадией 
возбуждения уголовного дела, законодатель огра-
ничивает проведение в ее рамках следственных 
действий, направленных на собирание и проверку 
доказательств, разрешая лишь в случаях, не терпя-
щих отлагательств, произвести такие следствен-
ные действия, как осмотр места происшествия 
и назначение экспертизы. Но, на практике иногда 
происходит подмена одного следственного дей-
ствия другим. Например, в процессе осмотра места 
происшествия следователь плавно переходит к вы-
емке либо обыску, и все это фиксируется в прото-
коле осмотра места происшествия. К тому же для 
этого нужно было судебное разрешение. Впослед-
ствии их можно будет признать недопустимыми. 

По результатам проверки сообщения о пре-
ступлении орган дознания, следователь, прокурор 
обязаны принять по нему решение в установлен-
ные законом сроки (ст. 155 УПК КР).

Резюмируя сказанное, следует отметить, что 
мы в будущем должны перейти к автоматизиро-
ванной регистрации сообщений и заявлений о со-
вершенном преступлении. Для этого необходимо 
создание Единого республиканского реестра со-
общений и заявлений о преступлениях. Тогда мож-
но будет присылать информацию о совершенном 
преступлении из любой точки страны. В данном 
случае не будет проблем, связанных с отказом за-
явителю в приеме и регистрации заявления или 
сообщения о преступлении; необоснованными 
возвращениями заявления в связи с его “ненад-
лежащим” оформлением либо в целях получения 
дополнительной информации о преступлении; не-
обоснованное направление заявлений в другие ор-
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ганы; списывание заявления, сообщения о престу-
плении без принятия процессуального решения; 
избирательная регистрация заявлений и сообще-
ний о конкретных преступлениях; нерегистрация, 
уничтожение, нахождение без движения заявлений 
и сообщений о преступлениях.
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