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Одним из первых шагов Президента Кыргыз-
стана А.Ш. Атамбаева, вступившего в должность 
в декабре 2011 г., стало образование Антикоррупци-
онной службы в системе Государственного комите-
та национальной безопасности Кыргызской Респу-
блики, что придало, на наш взгляд, новый импульс 
в реализации антикоррупционной политики страны.

На протяжении двадцатилетней истории не-
зависимого Кыргызстана высшим руководством 
страны не раз объявлялись “войны” коррупции, 

сводившиеся через непродолжительное время 
к “банальной показушной кампании”. По нашему 
мнению, при условии осуществления последова-
тельных и целенаправленных мер по минимиза-
ции коррупции республика могла бы избежать из-
вестных социальных потрясений 2005 и 2010 гг., 
окончившихся падением политических режимов, 
погрязших в клановости, воровстве и коррупции. 

Уроки истории, похоже, приняты во внима-
ние новым руководством страны. Выступая на за-

пертизы, в частности это подозреваемый, обвиня-
емый, защитник, потерпевший, его представитель, 
гражданский истец, гражданский ответчик [5].

А.А. Тарасов оптимистично оценивает введе-
ние нового вида (источника) доказательств, видя 
в нем гарантию реальной состязательности мнений 
сведущих лиц в уголовном процессе. Он указывает: 
“В контексте рассуждений об антикоррупционных 
стандартах в судебно-экспертной деятельности 
вопрос о новом виде доказательств приобретает 
принципиально иной смысл. При всех недостат-
ках нового процессуального института именно он 
при грамотном использовании способен обеспе-
чить реальную состязательность мнений несколь-
ких профессионалов. Наличие в деле нескольких 
(а к специалисту по профилю произведенной экс-
пертизы вправе обратиться любой участник про-
цесса с самостоятельным или представляемым ин-
тересом) специалистов позволяет требовать от лиц, 
принимающих властные решения по уголовным 
делам, выбирать из мнений наиболее обоснован-
ное и, что особенно важно, аргументировать этот 
выбор” [6].

Усиление процессуального статуса специали-
ста позволит расширить доказательственную базу 
по уголовным делам, а также права адвоката-за-
щитника по сбору необходимых документов и эф-
фективной защите подзащитного.
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седании Совета обороны Кыргызской Республики 
30 января 2012 г. Президент Кыргызстана Алмазбек 
Атамбаев ясно выразился: “Необходимо победить 
коррупцию, которая мешает развитию страны, сво-
дит на нет все усилия государства и граждан. Ждать, 
что все как-нибудь само собой решится – мы не 
имеем права. Если решительно не противодейство-
вать этому злу, то Кыргызстан надолго останется 
на задворках мирового развития, бедность и нище-
та немалой части населения станут постоянными 
спутниками нашей жизни. В чем призвание власти? 
В том, чтобы решать насущные проблемы обще-
ства, защищать своих граждан от преступных пося-
гательств и произвола, а не бездумно командовать, 
допуская при этом еще и коррупционный беспре-
дел, доводящий до отчаяния граждан страны. Вот на 
этот вопрос должен дать ответ каждый из нас, пре-
жде всего себе, а потом уже решить, на какой сторо-
не ему быть – на стороне народа, или против него. 
Вопрос стоит только так. Если кто-то думает иначе, 
тому с нами не по пути, потому что мы объявляем 
войну коррупции и пойдем в этом до конца. Уверен, 
народ поддержит нас”1.

Для скептиков и пессимистов Президент ак-
центировал: “Сегодня у руководства Кыргызстана 
есть политическая воля искоренить коррупцию. 
Я хочу твердо предупредить всех руководителей, 
всех членов правительства, депутатов, судей, про-
куроров и других государственных служащих, что 
коррупционерам не будет пощады. Вор должен си-
деть в тюрьме! … Я, как глава государства и Пред-
седатель Совета обороны, требую от Генеральной 
прокуратуры, правоохранительных и судебных 
органов, чтобы каждое уголовное дело против кор-
рупционеров было доведено до логического конца, 
виновные должны нести ответственность в соот-
ветствии с законом”2.

Как уже было отмечено выше, образование 
в декабре 2011 г. специализированной структу-
ры, призванной бороться с самыми одиозными 
проявлениями коррупции, – Антикоррупцион-
ной службы ГКНБ КР, утвержден в начале 2012 г. 
Антикоррупционной стратегии, соответствующих 
антикоррупционных программы и Плана меропри-
ятий Правительства КР, принятие пакета законов, 
усиливающих существующие механизмы борьбы с 
коррупцией, включая обновленный закон “О про-
тиводействии коррупции”, а также громкие задер-
жания крупных чиновников высшей политической 
элиты в течение 2012 г., позволяют утверждать, что 

1  Интернет-ресурс: http://president.kg/ru/posts/
4f267cddf4d55255a3000002

2  Там же.

в республике заложены основы новой антикорруп-
ционной политики. Впрочем, насколько успешна 
она будет, покажет время.

В современном Кыргызстане коррупция стала 
общегосударственным негативным фактором, под-
рывающим авторитет власти, разрушающим госу-
дарственность, ослабляющим экономику и, в ко-
нечном счете, создающим угрозу национальной 
безопасности страны. Подчеркнем еще раз, по на-
шему мнению, происшедшие в марте 2005 г., а за-
тем в апреле 2010 г. смены политического руковод-
ства в определенной степени обусловлены коррум-
пированностью прежних режимов. 

Поэтому одной из главных задач перед госап-
паратом новое руководство поставило борьбу с кор-
рупцией. Однако в данной ситуации возникает риск 
кампанейского подхода, далекого от целенаправлен-
ной и эффективной антикоррупционной политики. 
С.С. Босхолов справедливо считает, что “серьезной 
опасностью является возможность реанимации кам-
панейского похода к решению острых социальных 
проблем, в частности борьбы с коррупцией в обще-
стве. Не меняя ничего по существу, они поддержи-
вают и укрепляют распространенную в том или 
ином обществе систему мифов, господствующую 
идеологию. Для этого обычно используются сен-
сационные разоблачения отдельных высших долж-
ностных лиц органов государственной власти, чи-
новников разных уровней, издание законов, указов 
и распоряжений “по усилению борьбы”, кадровые 
“чистки” в правоохранительных органах, заменяю-
щие поиск “врагов” на поиск “виноватых” и др.”3 

В последние годы практически ни один доку-
мент, характеризующий социально-экономическую 
и политическую ситуацию в Кыргызской Респу-
блике, не обходится без упоминания о коррупции. 
В августе 2012 г. Президентом КР А. Атамбаевым 
подписан закон КР “О противодействии корруп-
ции”, который отменил ранее действовавший закон 
КР “О борьбе с коррупцией” 2003 г. Целью данного 
закона является усиление правовой и институцио-
нальной базы по борьбе с коррупцией.

Принятый закон является основным в системе 
мер противодействия коррупции. В законе закре-
плены меры по профилактике коррупции, включая 
следующие:

 специальные требования к лицам, претенду-
ющим на замещение государственных или 
муниципальных должностей, предусматрива-

3  См.: Босхолов С.С. Основы уголовной полити-
ки: Конституционный, криминологический, уголов-
но-правовой и информационный аспекты / С.С. Бос-
холов. М.: “ЮрИнфоР”, 1999. С. 45.
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ющие, в том числе и контроль над доходами, 
имуществом и обязательствами имуществен-
ного характера указанных лиц;

 развитие институтов общественного и парла-
ментского контроля за соблюдением антикор-
рупционного законодательства КР;

 совершенствование механизма антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых 
актов КР;

 возложение на государственных и муници-
пальных служащих обязанности уведомлять 
о ставших им известными в связи с исполне-
нием своих должностных обязанностей слу-
чаях коррупционных или иных правонаруше-
ний, а также привлечение к дисциплинарной 
и иной ответственности за невыполнение дан-
ной обязанности.
Особое внимание в законе уделено определе-

нию основных направлений государственной по-
литики в сфере противодействия коррупции, в том 
числе введению антикоррупционных стандартов, 
то есть установлению для соответствующей обла-
сти деятельности единой системы запретов, огра-
ничений, обязанностей и дозволений, направлен-
ных на предупреждение коррупции.

Настоящий закон, в отличие от действовавше-
го ранее, распространяет сферу действия наряду 
с государственными служащими и на муниципаль-
ных, служащих организаций, деятельность кото-
рых финансируется из государственного бюджета 
либо в уставном капитале которых имеется госу-
дарственная доля, иных организаций, создаваемых 
в соответствии с законодательством Кыргызской 
Республики. Таким образом, в закон включены по-
ложения Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции от 10 декабря 2003 г. 
(Кыргызской Республикой ратифицирована За-
коном от 6 августа 2005 г. № 128) о применении 
национальных актов ее участников-государств на 
публичный (п. 1 ст. 7) и частный сектора (напри-
мер, ст. 12, 21, 22). В закон рецепированы положе-
ния и Конвенции ООН от 15 ноября 2000 г. против 
транснациональной организованной преступности 
(Кыргызской Республикой ратифицирована Зако-
ном от 15 апреля 2003 г. № 74).

Закон вводит дополнительное основание для 
освобождения служащих от замещаемой долж-
ности в связи с непринятием мер руководителем 
государственного органа по обращению государ-
ственного служащего, находящегося в его непо-
средственном подчинении, по предотвращении 
конфликта интересов и др.

Предполагается, что социальные, экономи-
ческие, правовые и правозащитные последствия 

действия Закона будут выражаться в уменьшении 
условий и причин, способствующих коррупции, 
привлечении к ответственности соответствующих 
виновных лиц, обеспечении защиты прав, свобод, 
законных интересов личности, общества, государ-
ства и др.

Невзирая на то, что обновленный закон содер-
жит определенные погрешности, например, свя-
занные с определением коррупции, вместе с тем 
он предоставляет потенциально действенные ме-
ханизмы минимизации коррупции. Дело теперь за, 
казалось бы, простым – исполнением требований 
закона. Предыдущий закон “О борьбе с корруп-
цией” 2003 г., к сожалению, так и не был облечен 
в устойчивые формы практики применения. Та-
ким образом, законодательным органом и руковод-
ством страны созданы инстуциональные и право-
вые основы новой антикоррупционной политики, 
в концентрированном виде отражающиеся в законе 
“О противодействии коррупции”, но если и этот за-
кон будет игнорироваться, риск превращения анти-
коррупционной политики в очередную кампаней-
щину становится реальным. 

Также в августе 2012 г. Президент подписал 
и другой документ, внесший изменения и дополне-
ния антикоррупционной направленности в 12 ко-
дексов и законов республики – Закон КР “О вне-
сении изменений и дополнений в некоторые зако-
нодательные акты Кыргызской Республики” № 164 
от 10.08.2012 г. Так, изменения и дополнения вне-
сены в Уголовный, Уголовно-процессуальный, 
Трудовой кодексы, Кодекс об административной 
ответственности, законы Кыргызской Республики 
“О прокуратуре”, “О государственных закупках”, 
“Об оперативно-розыскной деятельности”, “О го-
сударственной службе”, “О муниципальной служ-
бе”, “О местной государственной администрации”, 
“О местном самоуправлении”.

Не останавливаясь на детальной характери-
стике нововведений, отметим, что в совокупности 
они представляют систему законодательных пред-
упредительных мер по минимизации коррупции 
и потенциально должны повысить эффективность 
антикоррупционных мер. Однако запуск и реали-
зацию антикоррупционных мероприятий, на наш 
взгляд, тормозит ряд препятствий. В частности, 
на достаточно высоких должностях есть лица, ко-
торым может быть инкриминирована коррупцион-
ная деятельность, кроме того, существует большой 
пласт чиновников, не заинтересованных в измене-
нии сложившейся ситуации. 

Между тем сохраняется ситуация, при кото-
рой коррупция, являясь актуальной частью поли-
тической повестки дня, используется в клановом 
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противостоянии, но реальных мер по борьбе с ней 
не предпринимается. При оценке эффективности 
антикоррупционной политики следует учитывать, 
что уровень латентности коррупции столь высок, 
что любое повышение активности правоохрани-
тельных и фискальных органов в выявлении и рас-
крытии указанных преступлений приводит к росту 
статистических показателей, а снижение актив-
ности – к их уменьшению. В борьбе с коррупцией 
фиксируются бумажные, а не реальные изменения, 
поэтому статистические показатели не могут слу-
жить надежным ориентиром состояния коррупции 
и, следовательно, они не пригодны и для оценки 
результативности борьбы с нею. Эффективность 
борьбы с коррупцией может быть достигнута лишь 
в рамках реализации комплексной антикоррупци-
онной политики. В ней должны сочетаться и обще-
превентивные и специальные меры предупрежде-
ния коррупции. 

Политика в сфере противодействия корруп-
ции направляет деятельность государства, органов 
представительной власти и управления по профи-
лактике коррупционных преступлений и правона-
рушений, предупреждению их совершения, своев-
ременному пресечению, реализации ответствен-
ности лиц, совершивших такие преступления, 
исполнению наказания в отношении осужденных 
и достижению его целей. В системе политики про-
тиводействия коррупции особое место занимает 
уголовная политика борьбы с отмеченными по-
сягательствами. В ней в концентрированном виде 
выражены задачи, принципы, стратегия, основные 
направления, формы и методы контроля государ-
ства в сфере противодействия коррупции. Она 
должна выражать интересы граждан и обеспечи-
вать защиту их прав, свобод и законных интересов 
от коррупционных посягательств. 

Эффективность антикоррупционной политики 
зависит от различных уровней противодействия, в 
том числе результативности правоприменительной 
практики. Однако судебная практика развивается 
как и раньше в направлении, противоположном 
официально провозглашенной стратегии усиления 
борьбы с коррупцией. Одной из причин этого, как 
показали проведенные нами опросы населения КР, 
является коррумпированность правосудия и право-
охранительных органов в целом. Одновременно 
сложившуюся в последние годы в Кыргызской Ре-
спублике практику назначения наказаний за кор-
рупционные преступления необходимо признать 
противоречащей хотя и устаревшему, но сохраня-
ющему свое методическую силу, постановлению 
Пленума Верховного Суда КР “О выполнении су-
дами Кыргызской Республики Постановления Пле-

нума Верховного Суда Кыргызской Республики от 
4 октября 1991 г. “О судебной практике назначения 
судами республики наказания в виде лишения сво-
боды” от 24 декабря 1993 г. № 11-03. 

В частности, в этом постановлении отмеча-
ется, что “...получила распространение практика 
назначения лицам, совершившим тяжкие престу-
пления (а почти все коррупционные преступле-
ния относятся к числу тяжких) ... необоснованно 
мягких мер наказания. В частности, имеют место 
факты формального назначения более мягкого на-
казания, чем предусмотрено законом, когда при 
отсутствии исключительных обстоятельств дела 
и соответствующих данных о личности виновного 
назначается наказание ниже низшего предела санк-
ции закона, а также необоснованного назначения 
минимального размера лишения свободы, предус-
мотренного санкцией статьи1.

Изучение уголовной статистики и судебной 
практики в КР за 2000–2012 гг. показывает, что 
в отношении виновных в коррупционных пре-
ступлениях необоснованно широко применяется 
институт назначения более мягкого наказания, 
чем предусмотрено законом. Несмотря на то, что 
за большинство коррупционных преступлений, 
совершенных при отягчающих обстоятельствах, 
предусмотрен единственный вид основного нака-
зания – лишение свободы, суды, как правило, при-
меняют к виновным наказания, не связанные с ли-
шением свободы. 

Представляется, что в ближайшее время 
практика правоприменения будет все же менять-
ся, поскольку внесенные изменения и дополнения 
в Уголовный кодекс создают для этого необходимые 
предпосылки. Так, ст. 1 Закона “О внесении изме-
нений и дополнений в некоторые законодательные 
акты Кыргызской Республики” № 164 от 10.08.12 г. 
введен следующий ряд изменений и дополнений 
в Уголовный кодекс Кыргызской Республики:

 установлен штраф в более крупном размере 
и его кратность по отношению к сумме взятки 
или коммерческого подкупа;

 расширен перечень имущества, подлежащего 
конфискации объектов, с целью исключения 
возможности получения преступного дохода 
в различных сферах деятельности. Кроме 
того, предусматривается возможность кон-
фискации эквивалентной денежной суммы 
вследствие невозможности конфискации иму-
щества ввиду его использования, продажи или 
по иной причине;

1  См.: Бюллетень Верховного Суда Кыргызской 
Республики. 1994. №1. 
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Рассмотрена правовая основа Кыргызской Республики в сфере применения задержания как меры процес-
суального принуждения. 
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В современных условиях развития нашего го-
сударства практическая деятельность лиц и орга-
нов, ведущих борьбу с преступностью, немыслима 
без применения ими уголовно-процессуального 
принуждения.

Основной чертой, характеризующей государ-
ство как форму организации жизнедеятельности 
людей, является наличие аппарата государственно-
го принуждения, ибо принуждение – это необходи-

мый элемент всякой власти1. Именно возможность 
применения мер государственного принуждения 
отличает государство от иных форм жизнедеятель-
ности людей. Еще в начале ХVII в. известный ан-
глийский философ Джон Локк детально разрабо-
тал “теорию общественного договора”, в которой 

1  См.: Базылев Б.Т. Социальное назначение го-
сударственного принуждения в советском обществе / 
Б.Т. Базылев // Правоведение. 1968. № 5. С. 29.

 введена новая норма о приоритете возмеще-
ния ущерба, причиненного законному вла-
дельцу имущества, данная мера направлена на 
обеспечение прав потерпевших в рамках пре-
имущественной компенсационной уголовной 
политики; 

 усилена ответственность за совершение 
должностных (коррупционных) преступле-
ний, а также за незаконное получение воз-
награждения служащим в крупном, особо 
крупном размере, а также в составе группы 
лиц;

 изменены и дополнены нормы УК в целях 
приведения национального уголовного за-
конодательства в соответствие с Конвенцией 
ООН против коррупции 2003 г., ратифициро-
ванной законом Кыргызской Республики от 
6 августа 2005 г.

 в целях исключения коррупционных прояв-
лений со стороны судей при назначении на-
казаний в ряде статей Уголовного кодекса 
Кыргызской Республики устанавливается ми-
нимальный размер наказания за совершенное 
преступление.
Кроме этого, законом введены дополнитель-

ные альтернативные наказания за коррупционные 
(должностные) преступления, где в качестве на-

казания предусмотрено только лишение свободы 
либо штраф. 

Исключена возможность применения ст. 56 
УК (Назначение более мягкого наказания, чем 
предусмотрено законом), ст. 63 УК (Условное 
осуждение) и ст. 66-1 УК (Освобождение от уго-
ловной ответственности с передачей на поруки) 
при совершении коррупционных и должностных 
преступлений, предусмотренных ст. 224, 225, 303–
316 УК.

Установлено, что судимость лиц, осужденных 
за преступления, предусмотренные ст. 224, 225, 
303–316 УК КР, к основному наказанию в виде 
штрафа погашается после полного исполнения на-
казания.

Таким образом, указанным законом созданы 
рамки дифференцированной, достаточно строгой 
уголовной политики по отношению к коррупцио-
нерам. 

Вместе с тем, следует отметить, что примене-
ние уголовно-правовых средств противодействия 
коррупции не должно рассматриваться в качестве 
панацеи. Только комплексные меры в рамках ан-
тикоррупционной стратегии, включая уголовно-
правовые, могут обеспечить целенаправленность 
и эффективность предупреждения коррупционных 
проявлений. 
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