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 ¾ изменением объемно-планировочного ре-
шения здания (размеров, формы и компо-
новки из секций);

 ¾ выбором более эффективных систем тепло-
снабжения, отопления и вентиляции и спо-
собов их регулирования;

 ¾ комбинированием предыдущих вариантов.
В результате перебора вариантов определя-

ют новые значения нормируемых сопротивлений 
теплопередаче Rreg ограждающих конструкций 
(наружных стен, покрытий, чердачных и цоколь-
ных перекрытий, окон, витражей и фонарей, на-
ружных дверей и ворот), которые могут отли-
чаться от выбранных в качестве первого прибли-
жения как в меньшую, так и в боль шую сторону. 
Это значение не должно быть ниже минимальных 
величин. Проверяют на допустимую величину 
расчет ного температурного перепада ∆tn [9, 10].

Таким образом, для создания надежного, 
экономичного малоэтажного сейсмостойкого  
и теплостойкого здания расчетная модель здания 
должна быть адекватна объемно-планировочно-
му решению здания.

Совместно рассматривая и применяя эти 
сейсмотеплотехнические комплексные принци-
пы в инженерной практике, можно создавать на-
дежные и экономичные сейсмостойкие и тепло-
стойкие малоэтажные здания.
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В условиях высокосейсмичного горного 
Кыргызстана наиболее опасными природными 
катаклизмами являются землетрясение, оползни 

и селевые потоки. Одно из самых трагических 
землетрясений за последнее время произошло 
5 октября 2008 г. в селе Нура Алайского района 
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Ошской области, унесшее жизни семидесяти пя-
ти человек из девятисот жителей села (рисунок 
1). Сила подземных толчков достигла 8 баллов, 
в результате чего 121 из 211 домов были разру-
шены. Министерство чрезвычайных ситуаций 
приняло решение о возведении 130 быстровоз-
водимых домов легкой конструкции, которые 
помогли людям пережить зиму [1]. 

Однако список возможных в Кыргызстане 
чрезвычайных ситуаций в июне 2010 г. попол-
нили беспорядки на межнациональной почве на 
юге страны, которые можно рассматривать как 
социально-политическую катастрофу. Послед-
ствия волнений привели к разрушению городов 
Ош и Джалал-Абад, в результате чего сотни лю-
дей остались без крова и пищи. 

Техногенная чрезвычайная ситуация – это 
временное состояние, при котором:

 ¾ нарушаются нормальные условия жизни  
и деятельности людей;

 ¾ возникает угроза их жизни и здоровью;
 ¾ наносится ущерб имуществу населения, на-

циональной экономике и окружающей среде.
Как показывает мировая практика, при чрез-

вычайных ситуациях одним из наиболее эффек-
тивных способов в преодолении и ликвидации 
последствий является создание временной благо-

приятной среды при помощи мобильных соору-
жений. Время существования данных сооруже-
ний в статичном положении напрямую зависит 
от длительности спасательных мероприятий, вос-
становительных работ и не всегда укладывается 
в несколько недель [2]. Для организации времен-
ной антропогенной среды с должной инфраструк-
турой необходим ряд сооружений, различных 
по своим функциям (рисунок 2). Совокупность 
объектов временной мобильной архитектуры, 
представляющих комплекс мер в преодолении 
чрезвычайных ситуаций, можно подразделить 
на четыре функциональные группы, предназна-
ченные для: проживания людей, пострадавших  
в результате катастроф; размещения предприятий 
и служб общественного назначения (пункты пи-
тания медицинского обслуживания и т. д.); произ-
водственно-технического назначения; инженер-
ного обеспечения [3] (см. рисунок 2). 

Мобильная архитектура для чрезвычайных 
ситуаций имеет целый ряд сооружений, которые 
различаются по принципу перемещения в про-
странстве, архитектурно-конструктивным ха-
рактеристикам, способу транспортировки и т. д. 
(рисунок 3).

К самоходным объектам можно отнести до-
ма-прицепы, выездные полевые кухни и мобиль-

Рисунок 1 – Фото последствий землетрясения в селе Нура Алайского района Ошской области

Рисунок 2 – Типология зданий в чрезвычайных ситуациях
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ные госпитали. Эта группа объектов приспо-
соблена к самостоятельному наземному пере-
движению и одна из первых оказывает помощь  
в чрезвычайных ситуациях.

К перевозным зданиям относятся все со-
оружения, которые могут находиться в походном  
и стационарном положении. Эти группы объек-
тов классифицируются по принципу возведения:

 ¾ объемные: эти сооружения представляют 
цельную конструкцию контейнерного типа, 
готовую к эксплуатации. Сейсмобезопас-
ность подобных сооружений в случае по-
вторных толчков обеспечивает их жесткая 
конструктивная схема. При установке и мон-
таже контейнерных домов необходима специ-
альная грузоподъемная техника, не требую- 
щая больших временных затрат, однако за 
счет веса и объема данных сооружений вре-
мя транспортировки увеличивается.

 ¾ сборно-разборные: наиболее распростра-
ненная категория объектов, отличающихся 
принципом сборки. Принцип блок-модуля 
представляет собой серию унифицирован-
ных элементов для сборки цельной кон-
струкции сооружения. Быстрота сборки  

и простота замены модуля – главные пре-
имущества этих сооружений. Модульные 
сооружения, разработанные на основе 
“блок-модуля”, оснащены всем необходи-
мым для создания комфортных условий 
для проживания и работы; 

 ¾ каркасно-щитовые дома представляют 
сборный каркас, обшитый легкими тонко-
стенными панелями. Отличительная черта –  
универсальные конструкции, основным 
несущим элементом которых является вы-
сокопрочный каркас. Такие сооружения 
предназначены для размещения жилых  
и служебных помещений. Они сходны по 
своей конструкции с базовым вариантом 
стационарного контейнера, но при создании 
мобильного здания применяются другие ма-
териалы и технологии, в частности стены, 
пол и потолок выполнены конструктивно 
из сэндвич-панелей. Панели имеют много-
слойную структуру из изоляционных мате-
риалов и адаптируют дом к любым погод-
ным условиям. Быстрота возведения таких 
домов затрудняется сложностью и монта-
жом самой конструкции; 

Рисунок 3 – Классификация мобильных быстровозводимых зданий
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 ¾ тентовые сооружения: отличаются быстро-
той возведения и легкостью в транспортиров-
ке. Тенты могут образовывать палаточные го-
родки, а также большепролетные шатровые 
сооружения. Эта группа объектов не всегда 
готова к суровым погодным условиям, но не-
заменима в условиях жаркого климата. Ар-
хитектурный облик напряженных тентовых 
конструкций определяется формой доста-
точно сильно натянутого тента. Тент в этом 
случае крепится к каркасу или к специально 
подготовленным опорным элементам на от-
дельных участках каркаса, или в отдельных 
точках. После этого при помощи конструк-
тивных приспособлений он натягивается 
и приобретает проектную форму. Тент изго-
тавливается в основном из элементов криво-
линейного кроя (трехмерно натянутая нить). 
Напряженные конструкции в проектирова-
нии и изготовлении принципиально сложнее 
каркасных, требуют специальных расчетов, 
большой точности в крое материала и соот-
ветствующего оборудования для его прочной 
сварки. Стоимость напряженных конструк-
ций выше обычных каркасных конструкций, 
они имеют высокие эстетические качества;

 ¾ пневматические сооружения: пневматиче-
ская конструкция представляет изготовлен-
ную, как правило, из синтетических ткане-
вых или пленочных материалов оболочку, 
заполненную воздухом, с некоторым избы-
точным давлением и малой воздухопрони- 
цаемостью методом сшивания или склеи-
вания. Избыточное давление в оболочках, 
изготовленных методом сшивания и не об-
ладающих высокой герметичностью, под-
держивается с помощью постоянно работаю- 
щих специальных компрессоров, соединен-

ных с оболочкой рукавом. Ввиду сложности 
технологического процесса склеивания (сва-
ривания), высоких требований к качеству со-
единений отдельных деталей, герметичные 
оболочки изготавливаются относительно 
небольших размеров, до 5 метров. Эти со-
оружения так же, как и тентовые, удобны  
в монтаже и транспортировке, но требуют 
технического оснащения для постоянной ра-
боты пневматических компрессоров в целях 
сохранения формы. Никакие воздействия, 
кроме тех, которые могут вызвать разрыв 
оболочки или прекращение подачи воздуха, 
не могут причинить ей никакого существен-
ного вреда. Пневматические здания по при-
роде своей сейсмостойки;

 ¾ комбинированные сооружения с трансфор-
мирующимися элементами: Эта категория 
объектов может быть разнообразна по прин-
ципу возведения, но главной отличительно 
чертой является возможность трансфор-
мации одного или нескольких элементов 
сооружения, например, стены или крыши. 
Здание может менять степень замкнутости, 
увеличиваться в объеме, менять форму. 
Главный критерий, обусловливающий выбор 

конструкций и материалов для временных соору-
жений, – быстровозводимость. От этого зависит 
жизнь спасаемых людей, возможность оказания 
им незамедлительной медицинской помощи, но 
это не последний критерий эффективности мо-
бильного быстровозводимого здания (рисунок 4).

Немаловажным фактором является степень 
транспортной мобильности. Данный признак 
определяется временем, необходимым для пере-
вода мобильного здания из транспортного поло-
жения в эксплуатационное и обратно, скорость 
доставки, выбор транспорта и путей сообщения, 

Рисунок 4 – Критерии эффективности мобильных быстровозводимых зданий
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пригодных для транспортировки здания (желез-
ные дороги, автодороги, водный и воздушный 
транспорт, бездорожье). При этом каждый из пе-
речисленных видов путей сообщения имеет соб-
ственные ограничения по массе и габаритам [3].

Уровень автономности – фактор, определя-
ющий эффективность здания на месте эксплуа-
тации. При чрезвычайных ситуациях часто про-
исходит сбой  инженерных сетей, что препят-
ствует созданию благоприятной и комфортной 
среды для потерпевших. Также ситуацию могут 
усложнить неблагоприятные климатические ус-
ловия. В этом случае требуются мобильные зда-
ния, оснащенные автономными системами обес- 
печения (электроснабжение, теплоснабжение, 
водоснабжение).

Уровень комфортности мобильных зда-
ний формируется несколькими факторами: во-
первых, – это создание необходимого микрокли-
мата внутренних помещений для проживания 
людей, что напрямую зависит от изоляционных 
характеристик материалов, примененных в строи- 
тельстве здания, которые, в свою очередь, адап-
тируют здание к различным погодным услови-
ям. Следующий фактор – степень технической 
оснащенности. Данный фактор может иметь не-
сколько различных точек рассмотрения. С одной 
стороны, он влияет на показатель уровня ком-
фортности мобильного жилища, если речь идет 
о степени оснащения бытовыми приборами,  
с другой – отвечает за полноценность осуществ- 
ления человеком своих функций, связанных  
с потребностью организма и гигиеной [3].

Там, где невозможно строительство посто-
янных объектов или есть необходимость возве-
дения экстренного жилища, используются мо-
бильные системы, которые могут применяться 
как отдельно, так и в комплексе с несколькими 

зданиями. Быстровозводимые комплексы пред-
ставляют систему зданий, сооружений, подсис- 
тем технического обеспечения, инженерных се-
тей, объединенных общей территорией в еди-
ную систему функционально, пространственно 
и конструктивно взаимосвязанных подсистем, 
сроки строительства и развертывания которых, 
как правило, меньше нормативных и обеспечива-
ют оперативное обустройство населения. Благо-
даря своим конструктивным особенностям такие 
здания позволяют производить перепланировку, 
надстраивать второй уровень [4]. Система базо-
вых принципов и методов решения указанных 
проблем опирается на объективную необходи-
мость оперативного создания гибкой и динамич-
ной искусственной среды обитания, а также на 
необходимость обеспечения безопасности жизне-
деятельности и повышения комфорта для людей, 
пострадавших при чрезвычайных ситуациях. 
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