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Рассматриваются различные точки зрения на категории вида и способа действия в английском, тюркском 
и в и кыргызском в частности.
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На сегодняшний день среди исследователей 
не существует единства мнений относительно 
категории вида как в современном английском 
языке, так и в современном кыргызском и, более 
того, в тюркских языках в целом. Так, М. Дойч-
бейн выделил в английском языке девять глаголь-
ных видов. В.Н. Ярцева обоснованно критикует 
его, указывая на отсутствие закономерности в 
средствах выражения этих видов. Именно поэто-
му И.П. Иванова [1] вообще полагает, что вида 
как особой грамматической категории в англий-
ском языке нет, так как грамматическое значение 
вида тесно переплетено с категорией времени и 
не имеет особых морфологических средств вы-
ражения. 

Вместе с тем, такие ученые, как А.И. Смир-
ницкий и Л.С. Бархударов выделяют грамма-
тическую категорию вида в английском языке, 
которая, по их мнению, представлена формами 
длительного и недлительного вида. Л.С. Барху-
даров подчеркивает, что длительный вид обозна-
чает действие в конкретный момент его протека-
ния” и включает в себя два составных элемента 
или “семы”: длительность (процессуальность) 
и конкретность (ограничение действия опреде-
ленным моментом или промежутком времени) 
и представлен глаголом to be в форме соответ-
ствующего времени и формой на -ing. 

В целом же специфика английских видовых 
форм заключается в том, что видовое значение 
обязательно сопряжено с указанием на отрезок 
времени, в котором протекает действие и, соот-
ветственно, выражается в рамках времени1 [2].

В английском языке вид можно определить 
как категорию, передающую характер протека-
ния действия по отношению к моменту (отрезку) 
времени, указанному формой. Поэтому видовые 
формы названы видовременными формами, что-
бы подчеркнуть неразрывную связь вида и вре-
мени в английском языке.

Особую функцию при этом в английском 
языке выполняет категория локализованности 
/ нелокализованности действия. Локализован-
ность / нелокализованность действия, как счи-
тает А.В. Бондарко, может быть конкретной / 

1 В.Д. Аракин следующим образом опреде-
ляет содержание категории вида: “Категория вида 
обычно определяется как лексико-грамматическая 
категория, которая передает характеристику про-
текания действия или процесса, обозначенного 
глаголом, – повторяемость, длительность, много-
кратность, мгновенность действия или результа-
тивность, завершенность – незавершенность или, 
наконец, предельность, т.е. отношение действия к 
его внутреннему пределу” [2, 121].
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неконкретной, неопределенной или обобщенной 
[3, 168]. Он указывает на три типа временной 
нелокализованности: простая повторяемость, 
обычность (узуальность) и временная обобщен-
ность [3, 166]. 

Категория вида тесно связана с категорией 
способа действия. Под способом глагольного 
действия (или акционсартом), как известно, по-
нимается тип модификации глагольного дей-
ствия, выраженный определенными словообра-
зовательными средствами (приставками, суф-
фиксами, комбинацией приставки и суффикса 
или приставки и постфикса). Так, к примеру, в 
русском языке глагол зашуметь представляет 
собой начинательный способ действия, обозна-
чаемый глаголом шуметь, хаживать – много-
кратный способ действия от глагола ходить, 
покашливать – прерывисто-смягчительный спо-
соб действия от глагола кашлять, а кашлянуть – 
однократный способ действия от того же глагола 
и т.д. 

Согласно А.В. Исаченко, вид и способ дей-
ствия представляют собой различные манифе-
стации одного и того же явления, находящиеся 
в дополнительном распределении. Поэтому гла-
гол, соотносимый с некоторым исходным глаго-
лом противоположного вида, является либо его 
видовым коррелятом, либо его регулярной се-
мантической модификацией, т.е. способом дей-
ствия. Тем самым, отличительным признаком 
способов глагольного действия оказывается от-
сутствие у них видовых коррелятов. 

Эта точка зрения разделяется, однако, не 
всеми аспектологами. В настоящее время более 
принят подход, согласно которому вид и способ 
действия рассматриваются как явления разно-
го порядка, хотя и относящиеся к одной и той 
же понятийной сфере. А именно, вид является 
грамматической категорией, а способ действия –  
словообразовательной. При этом, поскольку со-
держательная сторона у обеих категорий в зна-
чительной степени общая (внутренняя структу-
ра и способ протекания действия во времени), в 
принципе один и тот же глагол может оказаться 
одновременно и видовым коррелятом к некото-
рому глаголу противоположного вида, и одним 
из его способов действия – если он одновремен-
но удовлетворяет функциональному критерию 
видовой коррелятивности, а, кроме того, по сво-
ей форме и значению соответствует одному из 
способов действия. Так, например, глагол понра-
виться является одновременно видовым корре-
лятом к нравиться и его начинательным спосо-
бом действия – в отличие от глагола полюбить, 

который является лишь способом действия, но 
не видовым коррелятом к любить. Глаголы типа 
прыгнуть, кинуть или укусить являются одно-
временно однократным способом действия к 
прыгать, кидать и кусать и их видовыми кор-
релятами. 

 Другими словами, содержательная сторона 
категории вида и содержательная сторона кате-
гории способа действия очень близки; различие 
же между ними касается функциональной сто-
роны и сводится, в конечном счете, к тому, что 
принадлежность к одному из двух видов обяза-
тельна для всякого русского глагола, а принад-
лежность к одному из способов действия – нет. 
Так, мы можем сказать Он ко мне частенько за-
хаживал (многократный способ действия) – если 
мы хотим специально выразить в глаголе идею 
многократности. Но мы можем обозначить ту 
же ситуацию словами Он ко мне часто заходил, 
оставив эту идею в глаголе невыраженной. 

 Английский язык, как известно, являет-
ся языком по преимуществу аналитическим и в 
отличие от русского языка у него нет развитой 
системы морфологических средств образования 
глаголов различного способа действия. Однако 
в английском языке, по мнению некоторых ис-
следователей, в частности Т.Н. Степкиной, су-
ществуют “аналитические способы действия”, 
которые представлены в английском языке “в 
виде свободных глагольных сочетаний и осо-
бых аспектуальных конструкций” [4, 5]. К гла-
гольным сочетаниям, выражающим различные 
аспектуальные значения (имеется в виду способ 
протекания и распределения глагольного дей-
ствия во времени), относятся сочетания фазовых 
глаголов (обозначающих фазу действия: его на-
чало, продолжение или конец) с инфинитивом 
или герундием. Например: begin to sing, continue 
to read, finish writing.

Аспектуальные конструкции состоят из пол-
ностью или частично десемантизированного гла-
гола в качестве первого компонента и формы ин-
финитива или герундия – в качестве второго [4].

Аспектуальные конструкции могут переда-
вать такие аспектуальные значения, как инхоа-
тивность (начинательность действия или состоя-
ния) (come to believe), континуативность (его ак-
центированную продолженность) (keep smiling), 
узитативность (регулярность, привычность) 
действия или состояния в прошлом (used to 
sleep) (тамже).

Проблема категории вида и способов дей-
ствия в кыргызском языке тесно связана и прак-
тически неотделима от ее изучения в родствен-
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ных тюркских языках. Поэтому невозможно 
говорить об этих аспектуальных категориях от-
дельно от других тюркских языков. В целом в 
тюркологии можно условно выделить несколько 
этапов в изучении категорий вида и способов 
действия, традиционных для языков без грам-
матической категории вида: поиски граммати-
ческой категории вида, причем под влиянием 
русской категории вида, именно как противопо-
ставления совершенного и несовершенного ви-
да, определение семантического содержания ка-
тегории вида, поиски средств выражения выяв-
ленного аспектуального содержания, выделение 
множества “видов”, связанных с разнообразием 
средств выражения аспектуальных значений.

На начальном этапе изучения данных ка-
тегорий доминировала идея отсутствия грам-
матической категории вида в тюркских языках. 
Происходило это потому, что были разработаны 
общие критерии для определения наличия грам-
матической категории вида в любом языке. Так, 
Б.А. Серебренников в своем докладе на коорди-
национном совещании, посвященном глаголь-
ному виду в 1956 году, четко сформулировал 
критерии выделения грамматического вида [5, 
28], при этом он особо подчеркнул то обстоя-
тельство, что эти критерии нельзя применить к 
тюркским языкам. Точку зрения Б.А. Серебрен-
никова поддержали такие известные лингвисты, 
как В.М. Насилов, Н.П. Дыренкова, С.П. Юшков 
и др. Вместе с тем, отрицая наличие морфоло-
гической категории вида, под давлением фактов 
языка Б.А.Серебренников все же признает суще-
ствование в тюркских языках видовых оттенков.

Признание наличия видовых оттенков и отри-
цание грамматического вида заставило лингвистов 
обратить особое внимание на семантику вида. Так, 
А.А. Юлдашев говорит о необходимости разграни-
чения лексического и грамматического содержания 
глагольной формы, что предполагает определение 
семантического содержания категории глагольно-
го вида [6, 366–369]. Н.К. Дмитриев понимает под 
видом количественную модификацию глагольного 
действия. А.И. Харисов пишет: “Категория вида в 
башкирском языке выражает форму, способ про-
текания действия, данного в глаголе…” [7, 11].  
Л.Н. Харитонов понимает под видом объективную 
характеристику особенностей протекания дей-
ствия. Б.А. Серебренников считает, что “вид харак-
теризует само действие по протеканию и учитыва-
ет видовые характеристики…”. 

Ф.А. Ганиев указывает, что сущность вида 
заключается в том, что “глагольное действие 
раздваивается, каждое действие независимо 

от его протекания может быть представлено 
или как достигшее предела или как не достиг-
шее предела или не имеющее предела” [18, 96].  
З.М. Валиуллина пишет, что “вид обозначает от-
ношение действия к внутреннему пределу, что 
следует понимать как “достижение определен-
ной границы, вытекающей из семантической 
природы глагольного действия”.

Анализ существующих в тюркских языках 
аспектуальных значений приводил к выделению 
множества “видов”. Следует сказать о том, что 
все лингвисты признавали существование грам-
матической категории вида в тюркских языках. 
Так, одни исследователи выделяли законченный 
и незаконченный виды, другие – начальный, дли-
тельный и законченный виды [7], И.А. Батманов 
выделял совершенный вид и несовершенный 
вид, однократный и многократный [9]. Такой 
известный ученый, как Н.А. Баскаков, говорит 
о наличии отрицательного и положительного,  
Г.Д. Санжаев – об интенсивном, учащительном и 
ослабленном виде , И.Е. Маманов выделяет два 
вида – завершенный и незавершенный и т. д.

Проблема видов тесно связана с обсужде-
нием средств выражения при наличии явно вы-
раженного стремления “унифицировать” аспек-
туальные значения, выражаемые в тюркских 
языках, под категорию совершенного/несовер-
шенного вида русского языка. Сопоставительные 
исследования по преимуществу проводились по 
следующему принципу: 1) изучение семантики 
приставки (одно из средств выражения катего-
рии вида в русском языке); 2) поиск тюркского 
вспомогательного глагола с аналогичным значе-
нием и других языковых средств, служащих для 
передачи значения данной приставки. Такого 
рода подход реализован в работах Р.Н. Терегу-
ловой и К.З. Ахмерова, М. Курбангалиева и Р.С. 
Газизова и др.

При изучении средств выражения аспекту-
альных значений основными являются вопросы 
о роли глагольных конструкций как основной 
особенности тюркских языков, о роли времен-
ных форм и отдельно о роли аффиксов. Основа-
нием для отрицания грамматической категории 
вида в тюркских языках являлась невозможность 
рассмотрения вспомогательных глаголов как 
основного средства выражения категории вида.  
В.М. Насилов пишет, что “семантика глагольных 
словосочетаний не характеризует все же возник-
новения признаков вида” [10, 38]. Л.Н. Харитонов 
квалифицирует их как словосочетания или как 
конструкции сложного типа. В защиту своей точ-
ки зрения они приводят следующие аргументы:
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1) возможность употребления составных 
глаголов в настоящем времени исключает совер-
шенный вид;

2) ограниченная сочетаемость вспомога-
тельных глаголов;

3) различия в семантике образуемого со-
ставного глагола при присоединении одного то-
го же вспомогательного глагола в зависимости 
от семантики основного глагола

4) неполная грамматикализация, т.е. сохра-
нение лексического вспомогательного глагола, 
что проявляется в его разборчивости при сочета-
нии с разными глаголами [11].

Определение роли вспомогательных глаго-
лов как основного средства выражения аспек-
туальных значений сыграло решающую роль в 
изучении вида. Объединение вспомогательных 
глаголов, близких по семантике и по привно-
симым ими значениям, в группы, было первой 
предпосылкой будущих группировок аспек-
туальных значений. Количество выделяемых 
вспомогательных глаголов может доходить до 
29. По мнению М.К. Уюкбаева и Л.Н. Хари-
тонова, своеобразие тюркских языков состоит 
в том, что основным способом видообразова-
ния является сложновербальная конструкция, 
состоящая из основного глагола и вспомо-
гательного глагола [11, 18]. Еще М. Иванов 
указывал: “В сложных глаголах деепричастие 
заключает в себе основное понятие о дей-
ствии, …с соединением придаточного глагола 
собственный смысл основного понятия оста-
ется неизменным, а только образ совершения 
действия получает иное значение (т.е. нача-
тия, продолжения, совершения, завершения, 
прекращения и т.д.)”. А.И. Харисов пишет: 
“Функцию глагола модификатора могут при-
нимать глаголы, стоящие близко по значению 
к одному из имманентных признаков действия, 
выраженного в основном глаголе, т.е. имеют 
способность выразить или степени проявле-
ния действия в его начале, развитии или конце 
с разнообразным результатом законченности; 
или по количественному характеру действия; 
или же различия действия по его обычности 
или внезапности; или, наконец, прочную оцен-
ку действия, показывающую способы и формы 
его протекания”. Функции вспомогательных 
глаголов приравниваются к функциям приста-
вок в русском языке. А.А. Юлдашев указывает 
на следующие характерные черты сложновер-
бальных конструкций:

1) общая семантическая направленность 
конструкции;

2) значительное ослабление лексического 
содержания второго компонента;

3) правомерность рассмотрения второго 
компонента как более или менее грамматикали-
зованного структурного элемента конструкции;

4) целостность глагольного понятия, вы-
ражаемого данной конструкцией и вытекающего 
из структуры конструкции в целом;

5) второй компонент предназначен для кон-
кретизации единичных, особенных сторон гла-
гольного действия, представленного в исходном 
содержании первого компонента в его наиболее 
общем виде;

6) значение одинаковых конструкций явля-
ется общим для всей системы подобных образо-
ваний;

7) рассматриваемые конструкции служат 
для уточнения глагольного понятия с той сторо-
ны, которая не содержится в исходной семанти-
ческой структуре.

Средствами выражения аспектуальных зна-
чений признаются аффиксы многократности и 
некоторые временные формы, хотя первоначаль-
но они рассматривались лишь относительно кате-
гории вида. По мнению А.И. Харисова, аффиксы 
являются синтетическим способом образования 
глагольного вида. Л.Н. Харитонов отдельно изу-
чал аффиксальные видовые формы. По утвержде-
нию же И.Е. Маманова аффиксальное выражение 
вида как всеобъемлющий способ образования 
аспектуальных значений отсутствует. 

Определение роли временных форм в вы-
ражении категории вида было первым этапом 
в изучении их аспектуальных значений. Так,  
А.М. Щербак, изучая категорию вида в тюрк-
ских языках, ставит вопрос об автономности 
категории вида. Вопрос о неавтономности вида 
приводит к детерминации его положения отно-
сительно категории времени – периферийное, 
подчиненное или центральное. Это соответству-
ет существующим трем точкам зрения относи-
тельно взаимодействия временных форм и вида: 
признание аспектуальных значений временных 
форм; рассмотрение временных значений как 
доминирующих в глагольных временных фор-
мах, а аспектуальных значений как вторичных; 
рассмотрение категории времени как фона для 
реализации категории вида [12, 72]. Э.А. Груни-
на рассматривает семантическую структуру изъ-
явительного наклонения в турецком языке как 
“поле тесного взаимодействия временных, аспек-
туальных и модальных значений”. А.М. Щер- 
бак говорит о необходимости изучать временные 
формы в единстве семантического разнообразия 
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или последовательности разграничения времен-
ных, аспектуальных и модальных значений [12, 
73]. Н.К.Дмитриев пишет, что “во многих до-
вольно архаичных тюркских языках видовые 
формы заменяют временные”. Наличие в систе-
ме прошедших времен форм с аспектуальными 
значениями позволяет таким лингвистам, как 
А.А. Юлдашев, М.С. Михайлов, А.Н. Кононов 
и др. квалифицировать их как один из способов 
выражения аспектуальных значений. Н.К. Дми-
триев полагает, что “идея вида проходит только 
в прошлых временах изъявительного наклоне-
ния”. Эту точку разделяют Р.С. Газизов, Н.З. Ба-
кеева, А.И. Харисов, М.К. Уюкбаев, Р.И. Терегу-
лова, К.З. Ахмеров.

Детальное изучение категории вида в 
тюркских языках и средств ее выражения по-
зволило выделить категорию способа действия. 
Ф.А. Ганиев указывает, что категория способа 
действия в тюркских языках является лексико-
грамматической категорией и “…связана с раз-
личными вариантами глагольного действия и 
отражает многообразные оттенки в характере 
протекания действия” [8, 96]. Он говорит о су-
ществовании шести основных аспектуальных 
значений: многократность, завершенность, дли-
тельность, результативность, начинательность, 
направленность, внезапность, частичное разви-
тие действия, которые, в свою очередь, имеют 
различные оттенки [8, 113–114]. Р.С. Газизов пу-
тем сопоставления на основании значений при-
ставок русского языка и вспомогательных гла-
голов в тюркских языках выделяет 14 способов 
действия.

 Таким образом, на основании изучения 
взглядов разных ученых-тюркологов на кате-
горию вида в тюркских языках, можно сделать 
следующие выводы:

в тюркских языках отсутствует морфологи- ¾
чески выраженная категория вида славян-
ского типа;

существуют видовые значения в собствен- ¾
ном смысле этого слова и способы глаголь-
ного действия;
система временных форм рассматривается  ¾
как система видовременных форм, как в ан-
глийском языке.
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