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в единую систему. Но в какой мере мы способны 
к интеграционным процессам, если иметь в ви-
ду, что между государствами региона существу-
ют определенные трения, конфликт интересов, 
взаимные претензии, территориальные споры 
и прочее. Исторический опыт тоже, к сожале-
нию, не всегда располагает к взаимному доверию. 
Кроме того, существуют и определенные центро-
бежные тенденции, связанные главным образом 
с тем, что некоторые государства региона по тем 
или иным причинам претендуют на доминирую-
щую роль в регионе, а также внешние силы, заин-
тересованные в дестабилизации экономической 
и политической ситуации в регионе, на которую 
отрицательным образом сказывается демографи-
ческое давление, связанное с неравномерным ро-
стом населения в разных государствах региона. 

Государства Центральной Азии, если они, 
конечно, обнаружат в себе политическую волю, 
терпение и благоразумие, смогут выступить как 
единый геополитический и экономический по-
средник между Востоком и Западом, Севером 
и Югом, или, иными словами, подкрепить гео-
графический фактор реальными политическими 
мерами, извлекая из этого максимально возмож-
ную экономическую и политическую выгоду. 
И для этого существуют реальные возможности и 
все необходимые предпосылки, в том числе куль-
турные, ведь в историко-культурном плане Цен-
тральная Азия уже на протяжении нескольких 
веков является регионом, в котором сходятся не-

сколько мировых религий и культур – российская 
(как часть европейской), китайская, арабская (че-
рез ислам) и иранская. Неслучайно поэтому для 
региона характерно богатое этническое и вполне 
соответствующее ему культурное и религиозное 
многообразие, которое, впрочем, при определен-
ных условиях может сыграть не объединяющую, 
а дезинтегрирующую роль.
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В самом широком смысле под политиче-
ской социализацией понимается процесс адап-
тации человека к определенной политической 
системе, сутью которого является усвоение им 

совокупности политических норм, ценностей 
и традиций политического социума, в котором он 
живет. В более узком, функциональном смысле 
политическую социализацию можно трактовать 
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как политическое развитие личности, то есть 
процесс активного усвоения индивидом идео-
логических и политических ценностей и норм 
общества и превращение их в осознанную си-
стему социально-политических установок, опре-
деляющую позиции и поведение в политической 
системе общества. Сам феномен политической 
социализации существенно актуализируется на 
современном этапе общественного развития, что 
обусловлено интенсифицирующимися, но проти-
воречивыми процессами модернизации и транс-
формации современных социальных систем как 
на уровне глобального развития, так и на уровне 
локальных сообществ. С одной стороны, данный 
факт предопределяет необходимость исследова-
ния теоретических истоков появления в науке по-
нятия “политическая социализация” и трактовок 
его частного применения. С другой стороны, осо-
бого внимания требует анализ реальных практик 
социального развития, которые обусловливают 
потребность в изучении и обозначении сущно-
сти, факторов и функций политической социали-
зации применительно к конкретным социально-
политическим системам. Собственно появление 
в социальной теории термина “политическая со-
циализация” было обусловлено рядом факторов. 

Одним из них стал “методологический кри-
зис” исследования политики, связанный с суще-
ственным изменением характера политических 
процессов в XX в. Институциональный подход, 
превалировавший в политической мысли с Ново-
го времени, постулировал как факт, что атомом 
политики, ее мельчайшей частицей, определяю-
щей течение и результат политических процессов, 
является действующий политический институт. 
Это неизбежно ставило в центр исследователь-
ского внимания систему институтов и практик, их 
взаимодействия и предопределяло доминирова-
ние в политической теории формальных методов 
исследования. Однако характер политических 
процессов с конца XIX в. начинает существенно 
изменяться. Выход на политическую арену ши-
роких масс населения в большинстве регионов 
мира с новой остротой поставил вопрос о соот-
ношении личности и политики. Обезличенная 
политическая теория перестала отвечать реаль-
ным политическим процессам, в которых роль 
субъективного человеческого фактора постоянно 
возрастала. Основные традиционные институ-
ты предшествовавшего периода – конституции, 
правительства, парламенты – были потеснены 
с политической арены новыми субъектами. В пер-
вую очередь, в большую политику вторглись мас-
совые политические движения. Формально они 

тоже зачастую были институализированы и орга-
низованы, к примеру, как массовые политические 
партии. Фактически же они выступали способом 
психологического (часто иррационального, аф-
фективного) взаимодействия лидеров и масс [1]. 
Именно массы и их лидеры во многом стали 
предопределять социально-политическую жизнь 
общества, превратились в постоянных и влия-
тельных политических субъектов современности, 
а политические системы многих стран оказались 
не готовы к функционированию в изменившихся 
условиях. Как следствие общественно-политиче-
ская жизнь оказалась во многом во власти ирра-
циональных порывов харизматических лидеров 
и возглавляемых ими масс. Существенная детер-
минированность политических процессов XX в. 
стала феноменом психологии (как массовой, так 
и индивидуальной) и предопределила развитие 
в социальной философии и политической теории 
исследований именно психологических аспектов 
политического процесса. 

Другим фактором, повлиявшим на введение 
в оборот концепта “политическая социализа-
ция”, стало возрастающее влияние коллективно-
го человеческого элемента на характер и резуль-
таты политического процесса с необходимостью 
поставившее вопрос о выработке новых эф-
фективных механизмов социального контроля. 
В определенном смысле социализацию право-
мерно рассматривать как систему, способствую-
щую установлению и обеспечению социального 
контроля. Более того, многие теоретики и прак-
тические политики полагают, что на современ-
ном этапе появляется возможность тотально воз-
действовать на процесс социализации, форми-
рование ценностей и установок, политическую 
ориентацию и поведение как отдельной лично-
сти, так и общества в целом. Это убеждение не 
лишено оснований, поскольку технические до-
стижения современности дают небывалые воз-
можности воздействия как на индивидуальное, 
так и на массовое сознание. Современные обще-
ства в своем развитии достигли существенного 
качественного изменения, в результате чего со-
циальный порядок стал в большей степени опи-
раться на идеологические факторы, чем на си-
ловые. Именно поэтому “потенциально тоталь-
ный” процесс социализации рассматривается 
как политическими элитами, так и представите-
лями теоретической и прикладной науки в каче-
стве фактора, определяющего социально-поли-
тическое развитие общественных систем.

Кроме того, заслуживает внимания замеча-
ние Ю. Хабермаса, имеющее методологический 
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характер: “С начала ХIХ века отношение ко все-
му историческому было рефлексивно прервано. 
Все глубже и глубже в сознание людей проника-
ла мысль, что традиции, столь еще почитаемые, 
не есть нечто естественно выросшее; они ждут, 
чтобы их проверили, приобщились к ним и вы-
борочно их продолжили. То же самое касается 
гипотетического обращения с существовавшими 
институтами. Растет сознание морально-поли-
тической автономии: не кто-то иной, а мы сами 
должны принимать решения относительно норм 
нашей совместной жизни в свете спорных прин-
ципов. Под давлением подвижных традиций 
и самостоятельно вырабатываемых норм форми-
руется управляемое принципами моральное со-
знание, которое меняет и образец социализации. 
Мы все меньше можем связывать тождествен-
ность нашего Я с конкретными ролями, кото-
рые мы приобретаем, поскольку принадлежим 
семье, региону или нации. И только абстрактная 
способность создавать полностью индивиду-
альный жизненный проект позволяет нам быть 
и оставаться самими собой среди сложных 
и меняющихся ролевых ожиданий” [2]. В свете 
изменений главная проблема для любого совре-
менного общества, желающего стабильности 
и процветания, – проблема самовоспроизвод-
ства в широком смысле этого слова, в разумных 
пределах и нормах. А это есть ни что иное, как 
стержень проблемы социализации.

Политическая социализация выступает в ка-
честве составной части социализации индивида, 
группы и общества, а значит, определяется в сво-
их формах и результатах всем комплексом соци-
ализирующих компонентов. Собственно термин 
“социализация” появляется и начинает исполь-
зоваться в научной среде в конце XIX – начале 
XX в. Правда, с тех пор, как Г. Зиммель ввел этот 
термин в оборот, он так и не занял устойчивого 
надлежащего места в социологической системе, 
выдержав различные интерпретации. В данной 
области социального знания работали Г. Спен-
сер, Г. Гард, Э. Дюркгейм. В начале XX в. пред-
ставители “символического интеракционизма” 
Ч. Кули, Дж. Г. Мид, Р. Э. Парк, У. А. Томас свя-
зывали возможность индивида стать человеком 
с процессом социализации, понимая под ним 
в первую очередь развитие речевой коммуни-
кации. И в современной науке существуют раз-
личные трактовки социализации. Представите-
ли психоанализа предпочитают понимать ее как 
развитие личного контроля – своего рода “при-
ручение” свойственных человеческой психике 
разрушительных инстинктов через развитие вну-

тренних ограничителей поведения, перевод со-
циальных норм внутрь личности. Культурантро-
пологи считают, что социализация представляет 
собой, прежде всего, процесс вхождения индиви-
да (ребенка) в культуру. Представители структур-
ного функционализма предлагают рассматривать 
социализацию как ролевую тренировку, в ходе 
которой индивид осваивает установки и образцы 
поведения (ролевые предписания), соответствую-
щие различным социальным ролям. 

В целом интерпретации социализации 
включают в себя две методологические край-
ности: в прошлой советской марксисткой тра-
диции было принято все начинать и заканчивать 
обществом; в классической либеральной тради-
ции доминировал иной подход – от индивида 
к личности. Распространенные ныне в психоло-
гии и культурологии концепции социализации 
личности акцентируются в основном на значе-
нии социализации для самой персоны, рассма-
тривая общество в лучшем случае как среду, 
а в худшем – как средство самореализации инди-
вида. С подобной точки зрения “социализация – 
это процесс, посредством которого индивидом 
устанавливаются (интернализуются) нормы его 
группы таким образом, что через формирование 
собственного “Я” проявляется уникальность дан-
ного индивида как личности” [3]. 

Социально-политический же анализ вынуж-
дает акцентироваться не на индивиде, а на обще-
стве, и потому рассматривает социализацию, 
прежде всего, как важнейшую процессуальную 
функцию, обеспечивающую системную целост-
ность, стабильность, преемственность, то есть 
доминирование универсалий над различиями. 
Э. Дюркгейм одним из первых уловил место со-
циализации в обществе, поняв ее природу как 
средство воспроизведения обществом условий 
своего существования. А главное, связал ее с бу-
дущим, с молодежью: “Воспитание отнюдь не 
имеет единственной или главной целью индиви-
да и его интересов, оно есть средство, с помощью 
которого общество постоянно воспроизводит ус-
ловия своего собственного существования. Об-
щество может существовать только тогда, когда 
между его членами существует достаточная сте-
пень однородности. Воспитание воспроизводит 
и укрепляет эту однородность, изначально закла-
дывая в душе ребенка главные сходства, которых 
требует коллективное существование. Но с дру-
гой стороны, без известного разнообразия любая 
кооперация была бы невозможна. Воспитание 
обеспечивает сохранение этого необходимого 
разнообразия; при этом само оно дифференци-
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руется и специализируется. Стало быть, в обоих 
своих аспектах оно состоит в целенаправленной 
социализации молодежи” [4]. 

Данный подход получил дальнейшее обо-
снование у Э. Бёрджесса, рассматривающего 
социализацию в системном контексте эволюции 
общества и личности. Суть человеческой эволю-
ции – в переходе от партикулярных сообществ 
к универсальным, что связано с возрастанием 
социального контроля, освобождающего чело-
века от жестких ограничений со стороны мате-
риальных условий существования (географи-
ческой среды, органической наследственности 
и экономических требований). Таким образом, 
социализация представляется как нормативный 
фактор универсализации общества. При этом 
Бёрджесс устанавливает парадоксальную связь 
между укреплением нормативного порядка, под-
чинением личности нормативному контролю 
и ростом человеческой свободы и самореализа-
ции. Снятие противоречия между крайностями 
общественного и индивидного постулируется 
тезисом о том, что “личность почти всецело со-
стоит в социализации, в ментальном взаимодей-
ствии человека и его группы”. Чем более лич-
ность социализирована, тем более широкий за-
пас опыта и знаний становится доступным, тем 
более человек продуктивен на инновации. Сле-
довательно, основным объектом анализа стано-
вится не индивид, а группа, с которой индивид 
себя идентифицирует. 

Выяснение проблем социализации именно 
как способа воспроизводства интегрированного 
и кооперированного общества соответствует ло-
гике структурно-функционального подхода. Ос-
новной вопрос с точки зрения структурного функ-
ционализма (Т. Парсонс, Р. Мертон) состоит в том, 
содействует ли тот или иной социальный факт 
стабилизации социальной системы, поскольку 
сохранение социального порядка требует, чтобы 
в сознании личности наличествовали соответ-
ствующие этому порядку нормы и ценности. 
Это указывает на необходимость достижения 
в обществе идеологического консенсуса по не-
которому набору ценностей и установок [5]. Со-
ответственно, ключевым фактором поддержания 
стабильности системы является общественное 
и индивидуальное сознание. При этом не прин-
ципиально содержание ценностей, передаваемых 
в ходе социализации. Важно, чтобы они эффек-
тивно поддерживали наличный общественно-по-
литический строй и тем самым способствовали 
его сохранению. Основная же роль в обеспече-
нии процесса социализации принадлежит меха-

низмам социального контроля, приобретающим 
в сложных обществах специализированные фор-
мы. Суть данной ситуации точно охарактери-
зована исследователями процесса современ-
ной социализации П. Бергером и Т. Лукманом: 
“Определения реальности могут усиливаться 
с помощью полиции. Это, кстати, совсем не оз-
начает, что такие определения будут менее убе-
дительными, чем те, что были приняты “добро-
вольно”, – власть в обществе включает власть 
над определением того, как будут организованы 
основные процессы социализации, а тем самым 
и власть над производством реальности” [6]. За-
вершая интерпретацию современности Г. Мар-
кузе обосновывает существенный вывод: как 
технологический универсум современное разви-
тое индустриальное общество является, прежде 
всего, политическим универсумом, последней 
стадией реализации специфического проекта – 
а именно, переживания, преобразования и органи-
зации природы как материала для господства [7]. 
Это означает, что по мере развития и усложнения 
общества неизбежно усиливаются политические 
факторы общественного бытия. В связи с чем, 
применительно к анализируемой нами проблеме, 
неизбежно актуализируется такой аспект, как по-
литическая социализация. В силу этого фактора 
разработка теории политической социализации 
стала насущной необходимостью.

Понятие “политическая социализация” было 
введено в научный оборот Г. Хайменом и Д. Ис-
тоном в 50-х гг. XX в. Внедрению этого терми-
на способствовало пересечение двух встречных 
тенденций. Один путь вел от исследований об-
щей социализации в социологии и социальной 
психологии к изучению политической социали-
зации как ее частного случая. Причем в иссле-
дованиях отдельных аспектов процесса социа-
лизации – освоения человеком экономической, 
культурной, политической сфер – названные 
науки все больший интерес проявляли именно 
к политической социализации, поскольку, как 
считалось, именно в политическом устройстве 
отражены, в конечном счете, основные черты 
каждого отдельного общества. В этом смысле 
успешная политическая социализация означа-
ет легитимацию всей социальной системы, а не 
только ее политической подсистемы. Не случай-
но поэтому, что именно термин “политическая 
социализация” получил наибольшее распростра-
нение среди всех частных видов социализации. 
Другой причиной внедрения термина “полити-
ческая социализация” был уже упоминаемый 
методологический кризис, переживаемый по-
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литической наукой. При перемещении центра 
тяжести политической теории с институтов на 
личность, на изучение роли человека в политике 
актуализировался вопрос и о вхождении челове-
ка в политику. 

В заключение следует отметить, что помимо 
вышеперечисленных факторов и предпосылок, 
способствующих формированию и развитию 
теории политической социализации, ее концеп-
туальному формированию предшествовали так-
же исследования в смежных областях. Первой 
стадией (и в хронологическом, и в методологи-
ческом смысле) в исследовании политической 
составляющей социализации стали работы по 
формированию гражданства. Именно они под-
готовили почву для последующих комплексных 
и методически обоснованных разработок поли-
тической социализации. Еще одной теоретиче-
ской предпосылкой исследований политической 

социализации стали научные разработки фено-
мена пропаганды, начавшиеся еще 30–40-е гг. 
XX в. в нацистской Германии. В послевоенный 
же период основные научные исследования фе-
номена пропаганды продолжались и развива-
лись в странах-победительницах.
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ОСОБЕННОСТИ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ КЫРГЫЗСТАНА 

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ: СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

К.А. Ларионов

Рассматриваются процессы реформирования социально-политической структуры Кыргызстана в рамках 
демократической и правовой моделей общественного бытия с возможностью существования гражданского 
общества. Показаны причины трудностей в становлении национальной политической элиты в стране.
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Двадцатилетняя история суверенитета Кыр-
гызской Республики обозначила процессы, ко-
торые в течение семидесятилетнего Советского 
периода не рассматривались в качестве приори-
тетных, так как были либо не актуальны, либо 
имели латентный характер. Условно их можно 
дифференцировать по двум основаниям: про-
цессы, формирующиеся и происходящие внутри 
страны, и процессы, происходящие в результате 
взаимодействия с другими странами. Рассмотре-
ние указанных процессов и причин, которые их 
порождали, позволит понять, что же представ-
ляет собой Кыргызстан сегодня и как избежать 
возможных негативных последствий. Обознача-
емая проблематика исчерпывающе может быть 

рассмотрена и раскрыта в рамках диссертаци-
онной работы или монографии. Однако автором 
предпринята попытка всего лишь обозначить 
наиболее общую картину тех явлений, которые 
влияют на развитие Кыргызстана сегодня.

Заявив о своем государственном суверените-
те в 1991 г., республика столкнулась с рядом опас-
ных политических и социальных явлений: на чем 
должны основываться коммуникации между вла-
стью и обществом, как обеспечить внутреннюю 
устойчивость, каков должен быть дальнейший 
путь Кыргызстана и какое относительно этого 
есть представление у наиболее влиятельных ав-
торов страны, какие ценности должны стать при-
оритетными и т.д.? С обретением суверенитета 


