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ВВЕДЕНИЕ

Дзюдо как один из международно признанных видов спортивной борьбы пользуется большой и все возрастающей популярностью в мире. По сравнению с другими видами спортивной борьбы, насчитывающими века, как например, греко–римская борьба, дзюдо – сравнительно молодой вид. В 1964 году на Олимпийских играх в Токио борьба дзюдо получила олимпийский статус. С этого времени «география» этого вида начинает систематически расширяться. Секрет популярности заключается в концепции дзюдо, определяемой как «гибкий путь к победе» – возможности в единоборстве одержать победу над более сильным соперником [40, 175].

В Кыргызстане дзюдо появилось в начале 70-х годов прошлого века. Отмечены и первые признанные мастера татами: А. Юнусов – чемпион Спартакиады народов СССР, А. Гвоздик – бронзовый призер чемпионата СССР, Н. Давлетбаев и О. Попиков – победители первенств СССР и др.

В последние годы в силу объективных причин уровень мастерства дзюдоистов значительно снизился. Анализ результатов международных соревнований показал существенное отставание наших спортсменов от мастеров России, Японии, Франции, что потребовало необходимости разработки наиболее совершенных методов управления системой подготовки дзюдоистов на всех этапах становления спортивного мастерства [66, 72, 89].

Тенденцией мирового спорта является постоянное и неуклонное повышение уровня тренировочных и соревновательных нагрузок. В связи с этим возникает настоятельная необходимость в более широкой и глубокой разработке проблемы повышения эффективности подготовки спортсменов с помощью комплексных педагогических технологий. 
И, прежде всего технологии управления тренировочным процессом, системой подготовки, позволяющей без существенного увеличения объема тренировочных нагрузок добиться более высокой отдачи от используемых средств за счет оптимального их распределения и целенаправленного использования [4, 118].

Словосочетание «система подготовки» подразумевает некий набор компонентов, составных частей тренировочного процесса, определяющих спортивный результат [87]. Поэтому любому тренеру приходится выявлять ведущие и второстепенные компоненты подготовленности, определять степень их взаимодействия и, соответственно, закономерности совершенствования [142, 150].

Взаимодействуя, все компоненты определяют уровень интегральной подготовленности, которая выражается в результате выступления в соревнованиях [62, 86]. Однако взаимодействие разных компонентов может быть как положительным, так и отрицательным. Поэтому их расположение в годичном цикле подготовки, объем и последовательность являются чрезвычайно важной задачей спортивной науки, особенно в подготовке сборных команд.

Следовательно, совершенствование технологий управления квалифицированных спортсменов является чрезвычайно актуальным для современного дзюдо. 

Можно предположить, что выявление силы взаимодействия различных компонентов подготовленности позволит усовершенствовать технологию управления спортивной тренировкой квалифицированных дзюдоистов.

Таким образом, нами рассмотренно совершенствование процесса подготовки квалифицированных дзюдоистов.

В работе использованы следующие методы [9]:

1) анализ методической литературы и обобщение практического опыта;

2) педагогическое наблюдение;

3) педагогическое тестирование различных сторон подготовленности спортсменов;

4) педагогический эксперимент;

5) методы математической статистики.

Анализ научно-методической литературы и обобщение практического опыта велся по следующим разделам:

а) компоненты подготовки квалифицированных дзюдоистов;

б) способы совершенствования сторон подготовки;

в) построение макроцикла и особенно его предсоревновательных  этапов;

г) причины неудовлетворительного выступления дзюдоистов Кыргызстана на международной арене.

Педагогическое наблюдение позволило выявить слабые и сильные стороны спортсменов, используемые в тренировках средства и методы совершенствования скоростно-силовых качеств, координации, техники, тактики, их педагогическую целесообразность и т.д.

Для изучения соревновательной деятельности был использован метод стенографии, предложенный С.В. Суряхиным и Б.Д. Гуровым [146]. С этой целью использовали специальные символы (Приложение 1), 
заносившиеся в разработанный нами протокол (Приложение 2). Время схватки определяли по секундомеру.

Обработку полученных данных производили с помощью специальных формул [46, 54, 94, 130].

Педагогическое тестирование применяли для оценки компонентов подготовлен-ности дзюдоистов. Выбор количественных показателей осуществляли на основе литературных данных [8, 15, 36, 81, 143, 149, 181].
Педагогический эксперимент проходил с 30.08.2009 г. по 01.09.2010 г. Его проводили с целью экспериментального обоснования необходимости дифференцирования средств и методов тренировки дзюдоистов различных весовых категорий. В нём приняли участие квалифицированные дзюдоисты опытной и контрольной групп по 61 человеку в каждой: по 10 человек в весовых категориях 60 – 81 кг, по 8 – до 90 кг, по 7 – до 100 кг и по 6 – св. 100 кг.

Для выявления недостатков в подготовке спортсменов был проведен анализ соревновательной деятельности по результатам выступления в кубке президента НФД КР 2009 года и тестирование подготовленности спортсменов. Внутри весовых категорий между опытной и контрольной группами достоверных различий практически не обнаружено. Однако попарное сравнение коэффициентов соревновательной деятельности и результатов тестирования внутри групп показало существенные различия между победителями соревнований и «аутсайдерами». 

Так, в большинстве весовых категорий наблюдается недостаток в развитии силы, скоростно-силовых качеств,  общей и специальной выносливости.

Перед экспериментом все весовые категории для удобства были сгруппированы:

I группа – борцы веса 60 – 66 кг;

II группа – борцы веса 73 – 81 кг;

III группа – борцы веса 90 кг;

IV группа – борцы веса 100 и св.100 кг.

В I группе были выявлены следующие недостатки:

· низкая эффективность технических действий;

· недостаточное количество комбинаций приемов;

· недостаточное количество контратакующих действий.

Во II группе:

· низкая эффективность технических действий;

· недостаточная скорость выполнения приемов;

· слабая защита в стойке;

· недостаточное количество контратакующих действий;

· недостаточная целеустремленность;

· недостаточная координация движений.

В III группе:

· недостаточное количество освоенных и эффективных приемов;

· недостаточная скорость выполнения приемов;

· недостаточное количество комбинаций приемов;

· недостаточная координация движений.

В IV группе:

· недостаточная скорость выполнения приемов;

· недостаточное количество освоенных и эффективных приемов;

· недостаточное количество комбинаций приемов;

· недостаточное количество контратакующих действий;

· недостаточная координация движений.

Как видим, в каждой группе есть определенные «узкие» места. Поэтому мы всю подготовку построили в виде «блоков» (Приложение 3).
Методы математической статистики применяли для обработки цифрового материала. Они довольно подробно изложены в специальных пособиях [9, 107, 131].

ГЛАВА 1 НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ 
ПРЕДПОСЫЛКИ ПОДГОТОВКИ 
КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ ДЗЮДОИСТОВ

1.1 Борьба как спорт 
Спортивная борьба относится к таким видам спорта, которые характеризуются постоянными и скоротечными изменениями условий поединка при активном сопротивлении противника. Все это предъявляет высокие требования к развитию общей выносливости борцов, их скоростно-силовых качеств, координации движений, а также быстроте реагирования [5, 17, 22, 30, 35]. Важное значение в настоящее время имеют различные виды борьбы, когда научно-технический прогресс ведет к развитию гиподинамии, а экономические условия не позволяют развивать дорогостоящие виды спорта. Борьба достаточно полно удовлетворяет естественное желание молодежи помериться силой, проявить смелость, ловкость, смекалку, противостоять злу и насилию. Систематические занятия различными видами борьбы укрепляют здоровье, способствуют гармоническому физическому развитию, формируют морально-волевые качества: смелость, решительность, целеустремленность и настойчивость [2, 14, 26, 179].

В книге «Спортивная борьба» О.П. Юшков и В.И. Шпанов отмечают, что «в спортивной борьбе весьма широк диапазон двигательных характеристик движений: скорости, темпа, точности применяемых усилий, амплитуды и др. Именно в движениях спортсмена, его технико-тактическом арсенале проявляется все то лучшее, что присуще борцу – его двигательные и умственные способности, технико-тактические навыки. Каждый спортсмен – это индивидуальная неповторимость, что выражается в манере ведения поединка, которая определяется комплексом его морфологических, физических, психологических качеств. Для борца характерно умение быстро и точно действовать в конфликтных ситуациях, которые могут  быть подготовлены им или возникнуть в ходе схватки независимо от его стремлений и желаний» [167].

В Кыргызстане все виды борьбы стали актуальны. С распадом СССР кыргызские спортсмены стали чаще выступать на международной арене, однако отсутствие научной и методической помощи со стороны ведущих научных центров отрицательно сказалось на результатах и качестве подготовки борцов. Сложившаяся ситуация требует создания собственной системы подготовки спортсменов высокого класса, основанной на последних достижениях спортивной науки.

1.2 Построение тренировочного процесса

Как отмечает Л.П. Матвеев [86], верно строить тренировку означает последовательно упорядочивать то, что делается в ней на основе закономерностей структурного формирования и развертывания тренировочного процесса. При этом подразумеваются не просто какие-то отдельные организующие акции, а главным образом те стержневые линии деятельности строящих тренировку (тренеров и тренирующихся) по структурированию процесса, благодаря которым ему придается упорядоченность.

Рациональное построение тренировки сопряжено с оперативно текущим и этапным (цикловым) контролем, которым необходимо охватывать ее как реально складывающуюся фактуру [87, 104]. Планирование, практическое построение и контроль тренировки составляют принципиально неразрывный круг операций, перманентно воспроизводимый по мере развертывания тренировочного процесса [110].

Тренировочный процесс по своей сущности – биологическое явление. В связи с этим управление тренировочным процессом можно рассматривать как функционирование биологической системы управления, которое предполагает наличие данных по оценке исходного, промежуточного и конечного состояния [44, 49, 179].

Для эффективности выбора законов управления биологическими системами в отдельном тренировочном цикле устройство должно работать по определенному алгоритму. В большинстве случаев алгоритм выработки законов управления является эмпирическим, основанным на результатах предыдущего опыта, использования метода проб и ошибок при выборе управляющего сигнала, его величины и регламента воздействия на биологические системы [116].

Алгоритм (А) – алгорифм (от algoritmi, algorismus – первоначальная латинская транслитерация имени математика аль-Хорезми) – конечный набор правил, позволяющих чисто механически решать любую конкретную задачу из некоторого класса однотипных задач [141]. При этом подразумевается: исходные данные могут изменяться в определенных пределах (массовость «А».); процесс применения правил к исходным данным (путь решения задачи) определен вполне однозначно (детерминированность «А».); на каждом шаге процесса применение правил известно, что считать результатом этого процесса (результативность «А») в теории «А». Это интуитивно-содержательное понятие «А» уточняется в строгих понятиях: «рекурсивная функция», «машина Тьюринга», «нормальный алгорифм» и др. (все подобные уточнения эквивалентны) [102].
Д.И. Менделеев указывал: «Наука начинается там, где начинаются измерения». В биопедагогике А.И. Завьялова, Д.Г. Миндиашвили [49] измерения находятся в определенном алгоритме, что, несомненно, выводит ее как науку фундаментальных закономерностей двух отдельных наук – биологии и педагогики. Они отмечают, что спортивная тренировка – это многолетняя адаптация к спортивной деятельности, по сути своей – биопедагогический процесс.

В самом деле, повышение спортивного мастерства (или достижение любой цели) идет всегда по двум направлениям – преодоление препятствий и уклонение от них. Процесс преодоления связан с затратой энергии, изменением внутреннего состояния биологической системы (био…), а процесс уклонения от препятствий связан с опытом, знаниями («умный в гору не пойдет, умный гору обойдет»), которые в целенаправленном педагогическом процессе получает спортсмен (педагогика).

Оптимальное сочетание биологии (повышение работоспособности) и педагогики (изучение приемов экономного преодоления препятствий или уклонения от них), рациональное сочетание преодолений и уклонений создает высокоэффективный биопедагогический процесс спортивной (и, пожалуй, любой) деятельности [92].

Алгоритм охватывает все, что способствует достижению конечной цели. В него входят средства, способы, методы, акцепторы цели, программы, технологии и т.д. Как эффективный путь преобразования от исходных данных в искомый результат (конечный), он основывается на последних достижениях и направлениях современной науки [58].

Таким образом, можно сформулировать концепцию подготовки квалифицированных дзюдоистов, понимаемую как систему целей, позволяющей тренеру при реализации с большой долей вероятности превратить подготовку чемпионов и призеров крупнейших соревнований из явления случайного в явление закономерное, то есть в алгоритм стабильно-удачного выступления в соревнованиях [69, 94].

1.3 Алгоритм оздоровления и повышения 
спортивного мастерства

В Кыргызской Республике вопрос эффективной подготовки спортсменов актуален, поскольку постоянный рост спортивных результатов усиливает конкуренцию на международной спортивной арене, способствует повышению общественной значимости спортивных соревнований, диктует необходимость поиска новых резервов, обеспечивающих повышение эффективности подготовки спортсменов высокого класса [12, 37, 43, 79, 97].

Прогресс высшего спортивного мастерства зависит от четырех факторов [101]: 
1) высоких физических и технических качеств борца в сочетании с хорошим здоровьем;

2) современной методики спортивной тренировки, системы соревнований и восстановления организма;

3) хорошо оборудованных мест занятий, соревнований и восстановления организма;

4) высокого уровня знаний и педагогического мастерства тренера и постоянного совершенствования спортсмена в тренировке.

Спорт как многогранный феномен стимулируемого развития сложных мультипараметрических систем двигательных действий человека на сегодняшний день содержит ряд известных, а зачастую еще и не осознанных противоречий между теорией и практикой спортивной тренировки [3, 34, 145]. С одной стороны, за несколько последних десятилетий вследствие профессионализации и коммерциализации спорта высших достижений кардинально изменились система соревнований и, соответственно, требования к организации тренировочного процесса. 
С другой стороны, теория спортивной тренировки, направленная на научно-методическое обеспечение подготовки спортсменов к соревнованиям, по целому ряду аспектов давно не соответствует современным требованиям спортивной практики [41, 50, 51, 59]. Это противоречие приводит к усилению тенденции, связанной с ориентацией тренеров и спортсменов на использование допинга [123, 139]. Активизация антидопинговых мероприятий основана лишь на страхе спортсмена быть пойманным и поэтому не в состоянии заставить атлетов отказаться от применения допинга, а значит, и радикально изменить ситуацию. Допинг отойдет на второй план в списке приоритетов только в том случае, если у атлета появится возможность выбора, то есть добиваться столь же высоких результатов при использовании здоровьесберегающих, этически и валеологически чистых технологий спортивной подготовки [20, 44, 49, 67, 92, 137].

По мнению Ж.А. Усина [151, 152] методологической основой научно-технического обеспечения подготовки элитных атлетов является соблюдение следующих условий:

· минимизация педагогических, психологических и организационных ошибок и упущений в процессе многолетней, этапной, оперативной и текущей подготовки спортсменов;

· непрерывный контроль за состоянием спортсмена в процессе выполнения тренировочных и соревновательных нагрузок;

· оптимизация объемов, интенсивности тренирующих нагрузок и динамики их ритмов; 
· во время этапов, периодов спортивной подготовки и проведения отдельных тренировочных занятий;

· организация суперточечных тренирующих воздействий на кинезиологические системы спортсменов;

· управляемое предотвращение срыва адаптаций на этапах интенсивной подготовки и при участии в соревнованиях;

· освоение новых, здоровьесберегающих технологий спортивной подготовки ведущих атлетов и здоровьеформирующих систем подготовки спортивных резервов;

· радикальная модернизация систем массового физического воспитания в общеобразовательных учреждениях на основе конверсии элементов спортивной культуры.

Один из наиболее важных приоритетов для преодоления существующих противоречий в теории и практике спорта – создание системы непрерывного контроля за состоянием развивающихся и развиваемых систем организма спортсмена, обеспечивающих эволюцию его двигательных способностей. В педагогическом смысле эта методологическая установка означает необходимость построения такой дидактической структуры, которая обеспечивала бы непрерывную коррекцию объемов, интенсивности, формы биомеханической реализации, психологического обеспечения и прогнозирования результативности тренирующих воздействий, направленных на достижение актуальных и долгосрочных целей спортивной подготовки [5, 89, 101, 165].

Только при таких условиях объемы, интенсивность, содержание и направленность тренирующих воздействий оказываются обусловленными реальными процессами, протекающими в организме занимающихся, а не придуманными километрами, тоннами и количествами тренировочных средств спортивной подготовки. Индивидуальные программы подготовки, суперточечные и своевременные тренирующие воздействия, минимизация неэффективных нагрузок и других педагогических ошибок, строжайший контроль за состоянием иммунных систем, сбалансированная система восстановительных и превентивных профилактических и психотерапевтических мероприятий представляются нам реальными для реализации при условии внедрения новых наукоемких технологий [42, 61].

Мировой опыт подготовки борцов требует определенной системности или технологии освоения данного вида спорта, осуществления определенных шагов в их подготовке, выявления их основных технических, тактических, физических, физиологических алгоритмов в повышении спортивного мастерства [20, 40, 63, 116].

Практический опыт работы, повседневная деятельность и исследования выявили оптимальный подбор мотивационных средств для определения акцепторов, побуждающих целеустремленность человека (спортсмена, борца)  к достижению основополагающих целей и определения алгоритмов при преобразовании исходных данных в искомый результат. Практика позволяет накапливать в тренировочном процессе опыт и мотивирует самого тренера к исследованию различных сторон, средств и форм повышения спортивного мастерства в целях расширения и углубления познания потенциала своего ученика; позволяет моделировать с активным привлечением ученика для достижения им поставленных текущих целей; экстраполировать на перспективу определенные достижения на базе оздоровительного эффекта при спортивной педагогике сотрудничества [160, 184]. 

Принцип «от соревновательной деятельности к тренировочному процессу» является определяющим в подготовке борцов высокого класса [54]. В зависимости от периода и этапа подготовки следует планировать применение разнообразных средств и методов по повышению интенсивности ведения схватки [120, 121].

В техническом мастерстве спортсмена, как в фокусе, концентрируются результаты его физической и психологической подготовки. Основные стороны мастерства спортсмена постоянно приводятся в соответствие с особенностями технического арсенала борца, как реализуемого фактора.

А.А. Новиков [101] определил три типа соревновательной деятельности борцов:

· технический – победа за счет выполнения амплитудных приемов или комбинаций приемов; 

· скоростно-силовой – победа в основном высокоэффективными одиночными приемами и надежной защитой;
· темповой – победа в основном за счет высокой физической активности и надежной защиты.

С позиций зрелищности и результативности борцы технического типа по сравнению с другими типами имеют значительное преимущество.
Борцы различного типа строят поединки за счет использования своих сильных сторон, характерных поведенческих реакций, приобретенного мастерства.

Малейшие изменения правил соревнований изменяют направление тренировки и отбор борцов [79, 128]. В качестве главного метода совершенствования спортивного мастерства борцов высокого класса в последнее время все чаще используют моделирование различных сторон единоборства, и на их основе разрабатывают специальные тренировочные задания. Моделирование различных ситуаций единоборства позволяет разнообразить умения и навыки борца с учетом закономерностей процесса овладения основами и выработать индивидуальный стиль ведения поединка, формировать и совершенствовать способы тактической подготовки и реализации благоприятных динамических ситуаций. Такой подход в обучении обеспечивает повышение эффективности и надежности соревновательной деятельности борцов [84, 85, 112, 114].

Подготовка спортсмена – это многосторонний процесс целесообразного использования всей совокупности факторов (средств, методов и условий), позволяющих направленно воздействовать на развитие спортсмена и обеспечить необходимую степень его готовности к спортивным движениям [86]. Результатами подготовки и тренировки являются подготовленность и тренированность спортсмена. Различают интеллектуальную,  психологическую, физическую, техническую и тактическую стороны подготовленности спортсмена. Каждая из сторон подготовленности тесно связана со всеми другими.

Тренированность – понятие более узкое, обычно ее связывают с состоянием исполнительных механизмов организма спортсмена, то есть физической и технической подготовленностью.

Сложностью соревновательной деятельности борцов обусловлены большой объем и разноплановость задач подготовки, высокий уровень требований ко всем элементам подготовленности [120, 179, 184]. Однако ведущим фактором следует признать техническую подготовленность, так как только посредством использования адекватных технических действий может быть достигнута победа над соперником. Остальные компоненты структуры подготовленности играют подчиненную роль и должны обеспечить эффективность мышечной активности в ходе выполнения того или иного приема. В соответствии с задачами совершенствования каждого компонента различают виды подготовки. Получает распространение понятие «интегральная подготовленность», определяемое как следствие использования «интегрирующих» специфических средств и методов (в борьбе в качестве таковых выступают виды схваток), ведущих к слаженности функционирования всех систем организма с учетом требований соревновательной деятельности [62].

При этом функциональные системы организма, характеризующие подготовленность спортсмена, могут быть эффективно реализованы в том случае, если:

· являются результатом применения специфических тренировочных воздействий;

· приобретены в процессе неспецифических упражнений (но на этапах, предшествующих соревнованиям) и с помощью комплекса специальных средств и адекватных методов преобразованы в специфические изменения. 

Иначе говоря, физическая подготовка квалифицированного спортсмена должна носить характер функциональной направленности, ориентированной на достижение (либо поддержание) максимума специальной тренированности [122, 160]. Установлено, что с ростом квалификации спортсмена повышение специальной подготовленности достигается лишь за счет применения все более специфических тренировочных воздействий (по составу как средств, так и режимов или методов их применения).

1.4 Интеллектуальная подготовка

В теории и практике спортивной деятельности выделяются теоретическая, интеллектуальная, психическая, физическая, техническая, тактическая и интегральная стороны подготовленности спортсменов [87, 104, 118]. Необходимо отметить, что в ряду с этими, представляющимися уже стандартными составляющими, имеются работы, в которых количество сторон подготовки как сокращается, так и повышается. Это делается в целях более полного представления составляющих мастерства спортсмена [138, 142, 150, 167]. Укажем, что большое количество сторон подготовленности (подготовки) с отсутствием степени валидности по отношению к соревновательной деятельности заметно усложняют контроль процесса и, тем самым, снижают его целенаправленность.

Содержание теоретической подготовки борца составляют трансформация знаний; сбор различной информации, содействующей пониманию образовательных задач, раскрывающей их содержание и позволяющей значительно повысить спортивное мастерство, развить мышление и общую культуру знаний. Этот вид подготовки обеспечивает формирование и совершенствование системы знаний из области физиологии, спортивной медицины, гигиены и психологии. С помощью специализированной теоретической информации происходит расширение и углубление знаний, связанных с теорией и методикой физического воспитания и основами спортивной тренировки, обеспечение анализа технико-тактического мастерства, планирования и учета тренировочных и соревновательных нагрузок, изучения технико-тактических данных основных соперников и их физического состояния [115, 117].

В специальной литературе, наряду с теоретической подготовкой, выделяют еще и интеллектуальную, понимая под этим суммарное соединение всех сторон подготовки спортсмена, базирующихся на фундаментальной основе соревновательных упражнений и самих соревнований. Интеллектуальная подготовленность характеризуется процессом воспитания интеллектуальных способностей, которые преломляются спортсменом в соревновательных условиях, базируясь на основе присущих ему способностей к методам воспитания, к восприятию, вниманию, памяти и мышлению [2, 5, 115]. К основным средствам этой подготовки следует отнести упражнения интеллектуального воздействия с учетом специфики соревновательной деятельности конкретной спортивной дисциплины. Она включает в себя воспитание интеллектуальных  способностей, проявляемых в ходе спортивной деятельности: тактического и оперативно-тактического мышления, аналитического подхода к техническому разделу и различным вариантам самооценки поведения в двигательной деятельности. Теоретический раздел интеллектуальной подготовки проводится в формах, характерных для умственного образования и самообразования (лекции, беседы, разбор технико-тактических комбинаций и видеоанализ).

В структуре педагогического процесса в качестве основных компонентов выступают обучение и воспитание [115]. Физическое воспитание в своем содержании предусматривает процессы по формированию двигательных навыков и развитию физических качеств, совокупность которых обеспечивает физическую работоспособность людей [14, 26, 92, 95]. Воспитание осуществляется в процессе жизнедеятельности человека. 
В тренировочном процессе спортсмен учится преодолевать трудности. 
В условиях спортивных соревнований он проявляет мужество и волю. Это является хорошей школой воспитания инициативы, самостоятельности, организаторских навыков, активности и чувства коллективизма. Усиление управляющего начала в воспитательном процессе требует от тренера отбора эффективных средств и методов педагогического воздействия на своих подчиненных. В педагогической практике поиск гармоничной системы воспитания – сложный творческий процесс, зависящий от многих составляющих, главной из которых является талант педагога и методы воспитания [82].

Основное содержание психической подготовленности – это воспитание способностей преодолевать специфические психические трудности, встающие перед спортсменом в условиях соревнований и подготовки к ним, и эффективное регулирование в этих условиях своего психического состояния [119].

Под психической подготовленностью борца следует понимать уровень развития тех его психических качеств, от которых зависит эффективное и устойчивое осуществление деятельности в сложных условиях подготовки и соревнований. Эта, чрезвычайно важная сторона подготовки, обеспечивается путем преодоления возрастающих трудностей в процессе тренировки [125, 126]. В целях управления психическим состоянием спортсмена, наряду с общими факторами педагогического воздействия (ободрения словом, примера, разъяснения и т.д.), используются способы «настройки», мобилизации и снятия напряженности; идеомоторные упражнения; специфические методы и приемы «психорегулирующей тренировки» [32]. В основе специфического содержания лежит физическая подготовка спортсмена. Общая и специальная физические подготовки являются основой для выполнения объемно-интенсивных спортивных нагрузок. За счет повышения физической подготовленности расширяются физические способности и реализуются возможности организма в спортивной деятельности. Путем направленного повышения физической нагрузки происходит параллельное развитие функциональных возможностей организма и повышение его общей сопротивляемости внешним воздействиям, вызванным ухудшением экологии, климатических условий [45, 53, 55, 96, 105].

Из всех ситуационных видов спорта спортивная борьба характеризуется специфичной высокой координационной сложностью [33, 52, 138] и ацикличностью скоростно-силовых движений [69], выполняемых в условиях эмоционально-волевых напряжений [60, 98]. Такая многогранность спортивного мастерства предъявляет высокие требования к психофизическим способностям борца [1, 129], скорости переработки идущей от соперника информации, способности реактивно оценивать динамические ситуации и принимать адекватные решения для оперативной их реализации [48, 117].

Специальная физическая подготовка должна быть направлена на избирательно высокое развитие двигательных способностей, создающих специфические предпосылки для достижения максимального результата в избранном виде борьбы. Общая физическая подготовка содействует разностороннему развитию физических способностей, которые, преломляясь в специфических условиях деятельности, оказывают благоприятное воздействие на достижение спортивного результата [45, 68, 96, 159]. Учитывая, что соревновательный результат является интегрирующим фактором всей системы специальной подготовленности, необходимо техническую и тактическую подготовку строить в тесной зависимости от компонентов, составляющих их специфическую направленность.

Техническая подготовленность борца выражается качественно-количественным потенциалом арсенала современной техники борьбы. Под технической подготовкой спортсмена принято понимать обучение и совершенствование его техники движений и действий с последующей реализацией их в условиях противоборства [172, 175, 178]. Процесс обучения борца начинается с изучения основ базовой техники, и в процессе технического совершенствования отдельные технические приемы и действия усложняются, перерастая в индивидуальные комбинационные сочетания и технико-тактические комплексы [78]. Техническое мастерство характеризуется степенью эффективного использования двигательно-координационного потенциала борца в поединках и соревнованиях [21, 33, 130, 182, 183]. Проблема изучения технико-тактических комбинаций и комплексов тесно связана с индивидуальным стилем деятельности спортсмена. Установлено, что спортивная деятельность, несоответствующая индивидуальным особенностям спортсмена, является низкоэффективной [42, 46, 61, 79].

Тактическая подготовка является интегральным показателем всех разновидностей тактических решений спортсмена: тактики соревнования, тактики поединка и тактики атакующих действий [158]. Формирующими ее основу являются психофизическая и двигательно-координационная сферы деятельности, которые находят свою реализацию во всех тренировочных программах подготовки борца. Под тактическим мастерством борца подразумевается способность результативного управления своими техническими действиями в процессе учебно-тренировочной и соревновательной деятельности. Хорошая тактическая подготовленность позволяет спортсмену более рационально распределять силы и резервные возможности организма в схватке и соревновании. Это позволяет ему правильно решать задачи достижения высоких спортивных результатов [6, 19, 47, 99, 158].

Интегральная (соревновательная) подготовленность является синтезом всех сторон подготовленности спортсмена [62, 86, 94]. Чем большее число ее параметров выполняется в соревновательных условиях, тем лучше будет спортивный результат. Системное и многократное повторение соревновательных упражнений обеспечивает спортсмену комплексное совершенствование всех психофизиологических процессов, других качеств, способностей, свойств и функций организма, максимально содействуя его настрою на соревновательную деятельность. Практика спортивной деятельности доказывает, что спортивный результат является интегрирующим показателем всей системы спортивной подготовки борца. Максимальное сближение условий тренировочной деятельности с соревновательной основано на фундаментальном спортивно-педагогическом принципе целеполагания. Это касается, в первую очередь, борцов высокой квалификации, так как рост их спортивных результатов находится в тесной зависимости от компонентного состава сторон (видов) подготовки и их составляющих [62, 86, 94, 97].

1.5 Психологическая подготовка

На современном уровне развития спортивной борьбы умение осознанно управлять своим психическим состоянием в ходе учебно-тренировочной работы и, особенно в условиях соревнований крупного масштаба, приобретает все большую значимость.

Психологическую подготовку следует рассматривать как педагогический процесс создания, поддержания и восстановления состояния психики борца к выступлению в соревнованиях [32, 60].

Под психической подготовленностью борца следует понимать уровень развития его психических качеств, от которых зависит эффективная и устойчивая деятельность в сложных условиях подготовки и соревнований [28]. С точки зрения спортивной деятельности способность человека эффективно функционировать в экстремальных условиях соревнования является одной из основных. Спортивную борьбу по праву считают эталонным видом спорта, испытывающим на прочность психофизические качества спортсмена [97].

К наиболее специфичным качествам борца, как личности, следует отнести психическую переносимость объемно-интенсивных тренировочных и соревновательных нагрузок, эмоциональную устойчивость, обеспечивающую сохранение и улучшение психической деятельности, где эмоциональное воздействие ярко выражено [126]. Она в значительной степени позволяет спортсмену концентрироваться на предстоящей или текущей деятельности и обеспечивает саморегуляцию его психических состояний [28].

Основу психофизической характеристики ведущих свойств нервной системы борца составляют такие качества, как сила нервных процессов, лабильность, динамичность и уравновешенность [133]. Мы выделили главные, на наш взгляд, качества в психологической подготовке борца: целеустремленность; решительность; самообладание; выдержку [82].
Целеустремленность – это способность борца ставить перед собой ясные цели и задачи деятельности, действий и добиваться их осуществления в любых условиях противоборства, иначе, – это целенаправленная скоординированная реакция борца на сенсомоторный раздражитель соперника, позволяющая добиться преимущества над ним (сенсомоторная реакция), и характеризуется взаимодействием сенсорных (чувствительных) и моторных (двигательных) компонентов в работе для организации двигательной деятельности (сенсомоторная координация), быстрота простых и сложных реакций (выбора), переключений и точность сентиципирующих действий (целеустремленность) [48].
Решительность – волевое свойство борца, характеризующееся умением своевременно принимать обоснованные решения и оперативно реализовывать их в быстро меняющихся ситуациях поединка, т.е. это способность производительно выполнять работу при минимальном наличии негативных факторов различного свойства, снижающих качество ее реализации (выполнения) (эмоциональная устойчивость).

Выдержка и самообладание – способность борца сохранять ясность ума, управлять своими мыслями и технико-тактическими действиями в условиях эмоционального возбуждения или подавленности, интенсивных напряжений, утомления, возникновения неожиданных препятствий, неудач и влияния других неблагоприятных факторов, т.е. способность эффективно выполнять заданную программу, несмотря на систему различных сбивающих факторов в тренировочных и соревновательных условиях (помехоустойчивость) [129]. 

Характер спортсмена, целеустремленность, решительность, выдержка и т.п. должны быть направлены именно на выполнение заранее определенной программы действий или реализацию тактического плана в каждой схватке [57]. Для этого необходимо сформировать целевую доминанту: организовать главный интегратор и модулятор функциональной системы – мозг и нервную систему в целом. Эта задача неотделима от проблем формирования личности [60]. Для достижения высоких результатов в спорте, как и в любом виде человеческой деятельности, необходим деятельный, активный мозг. «Мозг, как и мышцы, нуждается в повседневной, систематической тренировке и поддается ей», – писал академик В.А. Обручев. И тут необходимо постоянное, сознательное мысленное повторение рекомендаций, заданий тренера, образное построение схватки, приема, движения, усилия. Именно упорное моделирование двигательного акта в мозге создает тот шаблон, с которым функциональная система сравнивает реальное выполнение приема и корректирует его [51].

Доминантный очаг, по А.А. Ухтомскому, вовлекает в сферу своего влияния другие, побочные с точки зрения достижения результата очаги, используя их возбуждение в своих целях. 

Систематическая  и  всепоглощающая ориентация  мозга  на  результат превращает достижение цели в системообразующий фактор и является условием решения запрограммированных задач, поскольку поведенческий (двигательный) акт – это отражение в окружающей среде того, что имеется в мозге [7]. Примером глубокой ориентации мозга на результат может быть подготовка спортсменов по системе «ушу» [1, 83, 137]. Эмпирически найденная в этой системе высокая культура и дисциплина тренировок не дает спортсмену ни секунды времени на отвлечение внимания от выполнения задач тренировки и, следовательно, его мозг, пребывая в состоянии доминанты, оптимально организует двигательные акты. 

1.6 Физическая подготовка

Для характеристики двигательных возможностей человека применяются термины «физические способности» и «физические качества»[53, 55]. Смысл этих понятий в определенном отношении совпадает, тем не менее, они не тождественны. В нашем представлении, следует использовать термин «физические способности» для характеристики возможностей психофизического потенциала человека, определяющего успешность выполнения предстоящих физических упражнений. При выполнении человеком конкретных двигательных действий проявляются индивидуальные различия, объясняемые наличием различных потенциалов (возможностей) отдельных органов и систем, обслуживающих организм: сердечно-сосудистой, мышечной, нервной, выделительной и др.

Под физическими способностями следует понимать комплекс морфологических [45, 169, 174] и психофизиологических [14, 55, 73] свойств человека, обеспечивающих выполнение определенного вида мышечной деятельности и отвечающих за эффективность ее реализации. В целях обозначения отдельных сторон двигательных возможностей человека термин «физические (двигательные) качества» прочно вошел в обиход научной терминологии. Однако в настоящее время в повседневной речи, научно-методической литературе все чаще используется термин «физические способности». Он находит весьма распространенное употребление в физической культуре и спорте.

Физические качества человека, как некоторые характеристики его двигательных возможностей, следует рассматривать применительно к тем или иным формам проявления физических способностей. Установлено, что между физическими способностями и качествами существует многозначная взаимосвязь [77].

Одна и та же способность может быть представлена в различных физических качествах, а разные способности могут характеризовать только одно из них. Так, например, в основе качества «ловкость» лежит проявление многих способностей – координационных, силовых, скоростных и др. [153]. Проявление скоростно-силовых способностей находит свое отражение не только в силе, но и быстроте. Отмеченное выше позволяет констатировать, что физические качества органически связаны с физическими особенностями их проявления в разных движениях. В качестве задатков физических способностей выступают анатомические, физиологические и психические особенности организма человека.

Принято различать пять основных физических способностей: мышечная сила (силовые способности), быстрота (скоростные способности), координация (координационные способности), выносливость и гибкость [87, 104]. Каждая из них имеет многообразные формы проявления в различных видах двигательной деятельности. В формировании способностей большую роль играют как врожденные, так и приобретенные факторы. При всех прочих равных условиях решающая роль отводится двигательной активности, направленной на совершенствование психофизиологического потенциала человека.

Высококоординационная деятельность борца на ковре и ее результативность обеспечивается гармоничной системой развития его физических качеств [32]. Обоснованность выбора этих качеств основывается на практико-теоретическом  базисе их системного применения в подготовке к чемпионатам Азии, Мира, Олимпийским играм и другим соревнованиям.

Физическая подготовленность борца считалась и по сей день считается одной из важнейших составляющих его спортивного мастерства [122, 159, 169]. Аналитический обзор научно-методической и учебной литературы по спортивной борьбе позволил установить, что физическая подготовленность является одним из принципиально важных факторов, влияющих на уровень и качество спортивных результатов [25, 68, 69, 122].
Физическая подготовленность борца определяется состоянием физических способностей, проявляемых им в спортивной деятельности. Она должна быть избирательно направлена на высокое развитие двигательных способностей, создающих специфические предпосылки для достижения максимального результата в спортивной борьбе. При развитии специальных физических способностей предпочтение следует отдавать подводящим и специальным упражнениям с партнером, которые по своей структуре должны быть максимально сходными с изучаемыми технико-тактическими действиями.

Спортивная борьба предъявляет чрезвычайно высокие требования к физической подготовленности спортсмена [5, 16, 31, 179]. Двигательные способности в борьбе взаимосвязаны как между собой, так и с другими сторонами подготовки. Само движение в спорте является результатом комплексного проявления двигательных способностей человека [55, 95]. Попытка выделения из структурной композиции движения только одной из качественных сторон фактически неосуществим, из-за невозможности изолироваться от сопряженности воздействия других. Сопряженность проявления физических способностей борца ярко проявляется в соревновательных схватках, где необходимо прежде всего опережение действий соперника, особенно при выполнении контратакующих дейст-вий [38].
В теории и методике физического воспитания обосновывается утверждение о наличии пяти основных физических способностей: силы, быстроты, выносливости, ловкости и гибкости. В различных спортивных дисциплинах они имеют свои особенности реализации [23, 53, 87, 91, 92, 144]. Специалисты спортивной борьбы считают, что все пять вышеуказанных качеств являются для борцов решающими [22, 39, 71, 122, 159]. Каждое из них может иметь специфическую и неспецифическую направленность.

Физическая подготовленность борца является одним из важнейших факторов, определяющих уровень его достижений. Учитывая всю сложность и многогранность двигательной деятельности борца, следует рассматривать содержание его специальной подготовки дискретно 
с учетом ее составляющих. С целью более глубокого и детального изучения каждого качества специалисты изучают каждую сторону спортивного мастерства отдельно, тем самым подчеркивая их относительную самостоятельность.

На основании результатов ряда экспериментальных работ в области теории спорта [23, 25, 30, 53] и единоборств [24, 31, 69, 134, 136], установлено, что быстрота и сила не являются едиными, неделимыми двигательными способностями. В этой связи «быстрота» получает новое терминологическое название «скоростные способности», а «силу» сочли целесообразным называть «силовые способности». Спортивная борьба является преимущественно комбинацией силовой и скоростно-силовой работы, выполняемой с переменной интенсивностью, на фоне высокого эмоционального напряжения при присутствии значительной доли статодинамического компонента в работе мышц. Выполнение любого движения или сохранения какой–либо позы тела борца обусловлено работой его скелетной мускулатуры. Величину развиваемого при этом усилия принято называть силой мышц [53].

Сила – это способность преодолевать внешнее сопротивление или противодействовать ему посредством мышечных напряжений [87]. 
В борьбе, связанной с преодолением различных вариантов максимального сопротивления соперника на фоне постоянно меняющихся ситуаций поединка, уровень развития всего спектра физических качеств и их сбалансированность имеет исключительное значение, так как они в значительной степени предопределяют достижение высоких и стабильных спортивно-технических результатов [36].

Максимальная сила (абсолютная сила) характеризует силовой потенциал и измеряется величиной максимального произвольного мышечного усилия в изометрическом режиме без ограничения времени или предельным весом поднятого груза [55, 87]. Максимальная сила человека может проявляться при удержании в течение определенного времени предельных отягощений с максимальным напряжением мышц (статический характер работы) или при перемещении предметов большой массы. В последнем случае скорость практически не имеет значения, а прилагаемые усилия достигают максимальной величины. В поединке максимальная сила может проявляться при выполнении приемов из различных положений борьбы:

1) при бросках с отрывом соперника от ковра из положения партера;

2) при переворотах из различных классификационных групп, приемов, выполняемых на фоне максимальных защитных усилий, проявляемых соперником;

3) при обоюдной силовой борьбе в стойке за захват.

Важность силовой подготовленности борца подтверждается рядом научных работ, отражающих специфику проявления силы в различных ситуациях схваток [70]. Изучению силовых способностей борцов посвящено исследование Б.М. Рыбалко [136]. Он обнаружил прямую связь между спортивным результатом и уровнем развития мышечной силы у борцов различной квалификации, конкретизировал структуру силовой подготовленности борца, систематизировал средства и методы, раскрыл специфику развития силовых способностей.

Специалистами в области физиологии спорта [55, 95] установлено, что в двигательной деятельности спортсмена принято различать динамический и статический виды работы, которые чередуются в самых разнообразных сочетаниях с фазами расслабления. При выполнении физической работы мышечный аппарат человека выполняет две основные функции – движение и удержание определенного положения [73]. 
Содержание первой функции заключается в том, что мышцы производят перемещение тела в пространстве или частей тела относительно друг друга. Это и есть динамический режим работы. Вторая функция состоит в том, что мускулатура удерживает кости скелета или части тела относительно друг друга в определенном положении. Так обеспечивается определенная поза тела и противодействие внешним силам, стремящимся эту позу изменить. Работа такой направленности получила название статической. Сила в спортивной борьбе аналогично подразделяется на динамические и статические усилия, выполняемые различными мышечными группами в конкретных позах и движениях борца. Мощность проявления силовых усилий при подготовке и проведении атакующих приемов имеет инвариантный диапазон, колеблющийся от 85 до 100 процентов [134, 136].

При выполнении двигательных действий в борьбе статическая и динамическая работа редко встречаются в чистом виде [24, 95, 105]. Перемежаясь между собой, они образуют смешанный режим работы – «ауксотонический». В процессе единоборства динамическая работа способствует развитию у борца быстроты и силы преимущественно взрывного характера, которые крайне необходимы для быстрого проведения приемов атакующей и контратакующей направленности. Способность борца к проявлению динамических усилий взрывного характера имеет непосредственную связь с эффективностью выполнения «коронных» приемов, оказывающих существенное влияние на достижение максимальных спортивных результатов [134]. Статическая работа обеспечивает борцу проведение этих действий в условиях максимального и длительного сопротивления соперника при выполнении им защит, удержаний, дожиманий, сковывающих захватов за руки, голову, туловище в различных вариациях и положениях борьбы. Наибольший процент выполнения статических напряжений приходится на положение партера [148].
С целью повышения эффективности борьбы с утомлением отечественныеученые рекомендуют систематическое проведение специальных тренировок в статическом режиме работы [24, 59, 105, 136].

К сожалению, количество научных работ, направленных на исследование особенностей силовых качеств борца, проявляемых в статическом режиме, весьма ограниченно. В основном встречаются высказывания о статической силе как о важном, необходимом борцу физическом качестве. Преимущественно исследования проводились в физиологическом плане и менее – в педагогическом. Большая часть исследований посвящена взрослым спортсменам и лишь незначительная отражает деятельность спортсменов юношеского возраста и женщин [36, 69, 142, 162]. Существуют различные мнения исследователей по развитию статической силы. Одни отдают предпочтение статическому режиму развития силы, как наиболее эффективному по сравнению с динамическим режимом. Статические упражнения значительно меньше способствуют увеличению мышечной массы. Проявление такой специфики является довольно важным условием для видов спорта, связанных с делением на весовые категории (борьба, бокс, штанга), где уровень развития относительной силы играет ведущую роль в достижении спортивного результата. Другие ученые предлагают развивать силу с помощью динамических упражнений (скоростной силы).

Скоростная сила, или скоростно-силовые способности проявляются в тех действиях борца, в которых, наряду со значительной силой, требуется и существенная скорость движения. При этом чем выше внешнее отягощение, тем большее действие приобретает силовой характер, чем меньше отягощение, тем больше действие становится скоростным. Важной разновидностью скоростно-силовых способностей является «взрывная сила» – способность проявлять большие величины силы в наименьшее  время [134]. Она имеет существенное значение при выполнении начала атаки, контрприема и т.д. Во всех случаях в самом начале скоростно-силового действия человек не успевает проявить максимальную силу. Поэтому ведущим фактором силовых способностей будет не сама величина проявляемой силы, а быстрота ее проявления, то есть градиент силы. Добиться увеличения скорости в каком-либо движении можно двумя путями: 1) увеличением максимальной скорости; 2) увеличением максимальной силы.

Однако существенно повысить максимальную скорость намного труднее, чем силу, поэтому в практике для роста уровня скорости широко используют силовые упражнения. Их эффективность тем более велика, чем большее сопротивление приходится преодолевать во время движения.

При подборе и оценке средств специальной скоростно-силовой подготовки главным критерием будет соответствие основных параметров движения и характера нервно-мышечных напряжений в технико-тактических действиях и специальных упражнениях.

В спортивной борьбе рекомендуется рациональное сочетание динамического и статического режимов работы как наиболее эффективного варианта развития силы.

Сила, сочетаясь с быстротой ее проявления, образует скоростно-силовые качества. Под скоростно-силовыми качествами понимается  способность спортсмена мгновенно развивать усилия в двигательных актах скоростного исполнения [53]. К основным факторам, влияющим на уровень скоростно-силовых способностей, относятся: латентное время напряжения и расслабления мышц, максимальная сила мышц, исходные положения, рабочие углы, морфологические и функциональные особенности спортсмена.

В содержании поединков борцов в различных вариациях и сочетаниях проявляются все три режима мышечной деятельности: динамический, статический и комбинированный. Это обуславливает включение в содержание учебно-тренировочных занятий специальных средств: упражнений, положений борьбы, поз, захватов, движений, технических заданий, действий и технико-тактических комплексов, содержащих в адекватных пропорциях сочетание всех трех компонентов мышечной деятельности [136]. Достойное место следует отводить силовым упражнениям, выполняемым с партнером. Это будет способствовать не только эффективному развитию силы, но и одновременному совершенствованию необходимых фаз приема и отдельных технических элементов. Системное выполнение техники на фоне постепенного увеличения защитных сопротивлений, исходящих от партнера, приводит к совершенствованию внутримышечной координации, максимальному увеличению силы борца, правильному и точному исполнению технико-тактических действий. Наибольшее предпочтение следует отдавать специальным упражнениям, дающим более высокий эффект в приросте силовых и других физических способностей [25].

Для характеристики возможностей человека выполнять двигательные задания с максимальной скоростью в течение ряда лет в практике использовался обобщенный термин «быстрота». Учитывая множественность форм проявления быстроты и высокую их специфичность, этот термин в последние годы заменяется на понятие «скоростные способности». Под быстротой движения понимают способность человека совершать двигательные действия в минимальный промежуток времени [30].

Различают элементарные и комплексные формы проявления быстроты. К элементарным формам относятся:

1) быстрота реакции (простой);

2) скорость одиночного движения;

3) способность к быстрому началу движения (то, что в практике иногда называют «резкостью»);

4) частота движений.

Элементарные формы проявления быстроты в различных сочетаниях и в совокупности с другими способностями и техническими навыками обеспечивают комплексное проявление скоростных способностей в сложных двигательных актах:

1) реакция на движущийся объект;

2) реакция выбора.

Чаще всего эти типы реакций встречаются в спортивных играх и единоборствах. Быстрота реакции на движущийся объект составляет 0,18 – 1,00 с. Около 80% от этого времени уходит на зрительное восприятие [48].

Реакция выбора связана с необходимостью найти моторный ответ в соответствии с изменением двигательного поведения партнера, соперника или окружающей обстановки. Здесь время реакции во многом зависит от наличия запаса времени, необходимого для выполнения тактической подготовки проведения технических приемов и действий. Для развития быстроты реакции выбора следует постепенно усложнять характер ответных действий и условия их реализации. Следует сначала обучить выполнению защиты в ответ на заранее одиночно проводимую атаку, затем – на одну из двух, трех атак. 

В спортивной борьбе существуют элементарные (быстрота реакции, быстрота одиночного движения) и комплексные формы проявления быстроты (быстрота проведения тактической подготовки контратакующего приема, комбинации и т.д.). Научное познание этого качества позволило определить, что скорость мышечного сокращения существенно отражается на реализации атак и контрприемов при борьбе в стойке. 
Не менее важно для единоборца уметь предугадать и оперативно оценить сложившуюся ситуацию, принять правильное решение, точно и своевременно выполнить техническое действие.

Результаты научных исследований подтверждают присутствие процесса экстраполяции в спортивной борьбе – двигательной интуиции, наличие которой впоследствии было теоретически обосновано и практически подтверждено спортивным психологом В.Н. Сурковым (1982 г.). Способность прогнозировать (предугадывать) события поединка и действия соперника развивается на основе анализа ретроспективных и быстротекущих событий поединка. Развивать способность к предугадыванию действий и поведения соперника в схватке следует за счет опережающего анализа их содержания, то есть до начала их реализации. Для этого необходимо реагировать не столько на соперника, сколько на малозаметные, скрытые от визуального восприятия подготовительные движения. К таким скрытным движениям следует отнести способы тактической подготовки, расположение борца относительно центра ковра, его позы, стойки, рабочие углы, психофизиологическое состояние и др. 
В тренировочных условиях необходимо чаще сосредотачивать свое внимание на предугадывании, предвосхищении предстоящих движений и действий соперника.

Правилами соревнований диктуется постоянство активного физического и технического воздействия на соперника, поэтому возникающие паузы бесконтактных действий соперников очень кратки и не часты. Значительное количество активных атакующих воздействий борца протекает на фоне мощных силовых противодействий его соперника. Поэтому, когда говорят о скоростных качествах борца, они зачастую отождествляются со скоростно-силовой подготовленностью. Эффективность силовых противодействий будет тем сильнее, чем большее сопротивление приходится преодолевать борцу во время движения. Двигательная реакция борца является основной координационно-моторной предпосылкой для достижения высоких результатов. При этом существенное значение будет иметь скорость мышечного сокращения, особенно при выполнении атакующих, и контрприемов. Значимость технической подготовки будет существенно повышаться, если обучение приемам выполняется при скоростях, близких к максимальным или возрастающим – от сравнительно небольших до максимальных. В спортивной борьбе, содержащей разнообразные вариантные ситуации и соответствующий набор способов их реализации, существенную роль играет быстрота сложных двигательных реакций. Ее повышение заключается в системно-последовательном расширении набора исходных поз партнера и соответствующих ответных действий на них.

Существенный вклад в изучение структурного содержания скоростных качеств был внесен при определении времени двигательной реакции у мастеров спорта, времени простой реакции у борцов высокой квалификации, а также латентного времени сокращения и расслабления у борцов  наилегчайшего и тяжелого весов [48, 80]. В поединках спортсменам часто приходится встречаться с комплексным проявлением скоростных качеств. Так, продолжительность выполнения борцом какого-либо технического действия зависит от времени реакции и скорости одиночного движения. Скорее всего, наибольшее практическое значение имеет быстрота выполнения целостного движения, а не его элементарных форм. Поэтому совершенствование техники должно решаться за счет усложнения задания и путем подбора более скоростных партнеров на учебно-тренировочных занятиях. При выполнении опережающих движений сотые доли секунды могут повлиять на результативность исхода поединка. Однако скорость сложного движения обусловлена не только уровнем развития скоростных способностей спортсмена, но и другими факторами. Например, частота выполнения борцом бросков зависит от структуры выполняемого технического действия, дистанции, с которой проводятся броски, степени сопротивления противника. Для формирования оптимального, скоростного стереотипа и достижения максимальной скорости движения необходимо отдавать предпочтение выполнению специальных упражнений или совершенствованию техники с партнером меньшей весовой категории.
Для комбинированного совершенствования всех составляющих скоростной подготовки борца следует прибегать к выполнению опережающих действий в обоюдоострых ситуациях поединка.

Общая выносливость – это способность выполнять работу в заданном режиме и противостоять утомлению возможно более продолжительное время. Различают общую и специальную выносливость. Общая выносливость является базой для развития специальной [53].

Специальная выносливость – способность борца качественно выполнять специфическую работу в высоком темпе в течение времени, обусловленного требованиями единоборства [17]. Борец к завершению поединка, проводимого с высокой двигательной активностью, должен иметь достаточный запас «прочности», обеспечивающей ему сохранение устойчивости технико-тактических действий в условиях прогрессирующего утомления [164]. Утомление является защитной реакцией организма, сигнализирующей и предохраняющей его от функционального истощения. Одновременно оно является стимулирующим фактором, повышающим работоспособность [16].

Степень развития специальной выносливости борца зависит, прежде всего, от системного применения тренировочных нагрузок. Интенсификация двигательной деятельности борца за счет максимального приближения к соревновательной практике предъявляет повышенные требования к ее содержанию в учебно-тренировочном процессе, а также незамедлительно сказывается на степени развития вегетативных функций, и, в первую очередь, системы дыхания и кровообращения. Для оценки нагрузки на эти системы работы используют показатель частоты сердечных сокращений (ЧСС) [7, 8]. ЧСС может быть использована как метод получения срочной информации для определения интенсивности выполненной работы. Она имеет линейную связь с мощностью работы, МПК, МОК. Однако, линейность между мощностью и ЧСС прекращается при 170 уд. / мин. В частности, на ЧСС влияют ранг соревнований, квалификация соперников. Величина ЧСС под влиянием соревновательных нагрузок в значительной степени превышает этот показатель на тренировочных занятиях. Различие может достигать 20 – 60 %.

Развитие выносливости зависит от нескольких факторов: функциональных возможностей сердечно-сосудистой и дыхательной систем, экономичности обменных процессов, достаточных запасов энергетических ресурсов в организме, технико-тактической, функциональной подготовленности, уровня развития волевых качеств и скорости протекания восстановительных процессов.

Требования к уровню развития специальной выносливости как важнейшего качества, играющего существенную роль в спортивной борьбе, постоянно возрастают [17, 164]. К тому же, правила соревнований направлены на всемерную активизацию поединков.

Взгляды на содержание термина «специальная выносливость» сводятся к тому, что ее основным показателем можно считать результативность работы, выполняемой во время поединка борцов в высоком темпе, а также способность сохранять ее во всех поединках соревнования.
При разрешении проблемы повышения специальной выносливости борцов ее изучение ограничивалось констатацией положения о важности ее развития, а также изучением некоторых физиологических механизмов, обуславливающих проявление выносливости в условиях борьбы. Практика работы показывает, что у борцов высокой квалификации в процессе спортивной подготовки происходит стабилизация в развитии физических качеств. Изменение их компонентного соотношения – процесс весьма сложный. Поэтому отставание в развитии специальной выносливости у спортсменов среднего звена может стать в дальнейшем значительным препятствием в ее повышении и стабильности спортивных результатов.

Основным средством развития специальной выносливости служат схватки разной направленности. Одним из действенных методов является интервально-круговой. Он значительно повышает интенсивность тренировочных занятий путем неоднократной замены партнеров по ходу схватки (по кругу) с различным варьированием длительности работы и отдыха и последующим повторением кругов. Это вызывает срочный тренировочный эффект. Однако неправильное применение этого метода приводит к физическому и психическому истощению организма.

В соревновательных схватках большинство движений выполняется борцами в высоком темпе. Это требует высокого уровня развития скоростной выносливости [17, 22, 179]. При этом скоростная выносливость спортсменов чаще всего проявляется как разновидность специальной выносливости, а иногда признается ее компонентом так же, как и силовая выносливость и выносливость к статическим усилиям [92].

Скоростная выносливость в борьбе проявляется преимущественно в выполнении работы субмаксимальной и большой мощности. Работа борца в поединке субмаксимальной мощности может длиться не более 4–5 мин., а большой мощности – до 9 мин. Основным средством развития скоростной выносливости являются тренировочные задания (схватки различного характера, скоростная отработка) соответствующей интенсивности или даже превышающей ее. Такие скоростные нагрузки будут вызывать максимальное потребление кислорода. Предпочтение при этом отдается интервальному методу [36, 37, 164].

Силовая выносливость – способность длительное время проявлять оптимальные мышечные усилия [24]. Форма ее проявления зависит от характера выполняемого двигательного действия. Однако ее специфичность выражена менее, чем в скоростных способностях, поэтому возможен «перенос» силовой выносливости в различных ситуациях борьбы. В зависимости от режима мышечных напряжений происходит разделение силовой выносливости на динамическую и статическую. В зависимости от количества мышечных групп, участвующих в работе, силовая выносливость подразделяется на локальную, региональную и глобальную.

Современная борьба характеризуется высокой интенсивностью, наличием большого количества статических напряжений в рабочих положениях борьбы, перемежающихся с динамической работой. Кратковременная, но высокая мощность проявления усилий в статических компонентах борьбы отмечается большим суммарным присутствием элементов натуживания и задержки дыхания (статическая выносливость), а это значительно снижает у борцов развертывание дыхательных процессов [24]. Превалирование ауксотонического (смешанного) режима работы предъявляет высокие требования к аэробно-анаэробной производительности. 

Скорость развертывания восстановительных процессов, протекающих между атаками в схватке, поединками, днями соревнований, и серией соревнований в значительной мере обеспечивается аэробными возможностями организма. Это позволяет отнести выносливость к одному из важнейших качеств, обеспечивающих борцу реализацию его технико-тактических замыслов и результативность выступления в соревнованиях [36, 108, 109]. 
Указанное выше позволяет констатировать, что выносливость борца является многокомпонентным специфическим качеством. Это подтверждается наличием большого потенциала технико-тактических действий и высокой динамикой протекания соревновательной деятельности и, следовательно, своеобразным протеканием энергообеспечивающих механизмов борца. Методика совершенствования выносливости зависит от вида спорта, пола, возраста занимающихся. 

Ловкость характеризуется малой изученностью, объясняющейся содержательной и структурной сложностью координационных способностей спортсмена. Поэтому объективные способы измерения и структура этого качества являются не до конца выясненными. С позиции теории физического воспитания, наиболее точным является определение, отражающее пути измерения ловкости:

1) координационная сложность решаемой задачи;

2) степень новизны движений;

3) точность исполнения;

4) время, необходимое для освоения новых упражнений;

5) изменчивость ситуации.

Поэтому наиболее точной терминологической формулировкой является определение, данное В.М. Зациорским: «Ловкость – это, во-первых, способность быстро овладевать новыми движениями (способность быстро обучаться) и, во-вторых, способность быстро перестраивать двигательную деятельность в соответствии с требованиями меняющейся обстановки» [53]. Специалистами в области физического воспитания ловкость рассматривается как типично собирательное качество, тесно связанное с другими физическими качествами. Ее многоликость подтверждается различными формулировками: «Ловкие движения, лежащие в основе, особенно в сложных двигательных действиях, которые могут определяться не только координацией движений, но и состоянием других физических качеств, психических и личностных свойств человека»; «координация движений, лежащая в основе этого сложного комплексного качества» [14, 56]; «моторная адаптация» [153]; «сенсомоторная, координационная способность человека» [10]. Учитывая изложенные выше высказывания специалистов, ловкость, в современной интерпретации, определяется как «интегральная сенсомоторная способность, обеспечивающая оптимальное управление координацией движений в обычных и экстремальных условиях деятельности человека».

Имеется несколько ее разновидностей. Различают  ловкость «телесную», «ручную», а также проявляемую в командных играх, требующих тактической согласованности в действиях спортсменов. Ловкость зависит от степени развития анализаторных систем, пластичности нервных процессов, двигательно-координационной базы спортсмена. При выполнении борцом специальной тренировочной и соревновательной работы особые требования предъявляются к вестибулярному аппарату. Недостаточная вестибулярная устойчивость при освоении и совершенствовании технико-тактического арсенала атакующей и контратакующей направленности создает спортсмену ряд определенных сложностей, затрудняющих достижение высоких и стабильных результатов. Показано, что в двигательной деятельности с помощью средств направленного развития вестибулярных функций можно достичь положительного результата [33, 52].

Основным из направлений в развитии ловкости борца является выполнение приемов, комбинаций, их фрагментов и способов тактической подготовки путем постепенно возрастающих трудностей. Исследований, посвященных изучению ловкости борца, явно не достаточно. Литература дает лишь отдельные аспекты, характеризующие структуру ловкости, ее возрастную динамику, участие психофизических качеств в ее проявлении, систему адекватного тестирования ловкости [100, 153, 177]. Ловкость подразделяют на общую и специальную [87, 118].

В области тестирования ловкости среди специалистов не отмечается идентичного подхода. Имеется большой разброс в подборе контрольных упражнений и тестов и неадекватность их структурному содержанию ловкости. Это подчеркивает слабую изученность данной проблемы в спортивной борьбе.

Как и в других видах спорта, в борьбе особенно необходима автоматизация двигательных навыков. В ходе схватки часто возникают такие ситуации, при которых ретроспективно наработанные движения, приемы теряют или снижают свою эффективность. В этих ситуациях стереотипная двигательная деятельность борца должна быстро перестраиваться, адекватно создавшимся условиям поединка. Для этого необходимо владеть скоростными высококоординационными и точными движениями. Такие внезапно возникающие ситуации требуют своевременной информации о положении соперника, его предстоящих действиях. Вестибулярная устойчивость необходима при скоростном выполнении атак, защит, контратак и особенно в бросках с большой амплитудой [100].

Для ее повышения используют акробатические упражнения, чтобы совершенствовать пространственную ориентацию борца во время выполнения бросков во все фазы полета. Однако они очень кратковременны. В целях удлинения фазы полета и координированного владения (управления) своим телом используют прыжки на батуте. Они помогают воспроизводить различные состояния борца в более длительных фазах полета, повышают его координационные способности.

В качестве исходного пункта при определении понятия «координационные способности» может служить термин «координация» (от лат. согласование, сочетание, приведение в порядок, в соответствие). Когда речь идет о согласованности движений, звеньев тела или мышечных групп в пространстве и времени для решения конкретной двигательной задачи, принято говорить о координационных способностях человека.

Под координационными способностями следует понимать, во-первых, способность целесообразно строить двигательные акты; во-вторых, способность преобразовывать выработанные формы действий или переключаться от одних действий к другим в соответствии с требованиями изменяющихся условий [87]. Их проявление связано с преодолением координационных трудностей, возникающих при решении разнообразных двигательных задач. Человеческое тело представляет собой многозвеньевую систему с огромным количеством степеней свободы (около 107). Для развития координационных способностей применяют упражнения, предъявляющие повышенные требования к согласованию, упорядочиванию движений, организации их в единое целое. Они должны иметь необходимую координационную трудность и сложность, содержать элементы новизны и необычности, отличаться большим многообразием форм выполнения движений и неожиданностью решения двигательных задач. Тренеру необходимо включать задания по регулированию, контролю и самооценке различных параметров движений путем активизации работы отдельных анализаторов либо с выключением их деятельности. Любое движение, сколь бы новым оно не казалось, исполняется на основе старых координационных связей. Критерием координационных способностей служит степень соответствия между двигательным процессом и поставленной целью. К основным координационным способностям следует отнести:

· дифференцирование различных параметров движения (силовых, пространственных, временных);

· ориентация в пространстве;

· перестройка движений;

· сохранение равновесия;

· соединение (комбинированию) движений;

· выполнение заданий в заданном ритме;

· управление временем двигательных реакций;

· приспосабливание к изменяющейся ситуации и нестандартной постановке задачи;

· оптимальное и вариативное напряжение и расслабление мышц;

· предугадывание возникновения различных ситуаций и признаков движений [117].

Данные координационные способности могут находить отражение в различных совершенствуемых двигательных навыках (приемах, защитах, контрприемах) спортивной борьбы. Однако значимость их будет изменяться в зависимости от конкретно решаемой задачи. Для борца ведущими координационными способностями являются: быстрота реакции, ориентация в пространстве, чувство равновесия, чувство дистанции, экстраполяция действий в соответствии с действиями соперника, дифференциация мышечных напряжений, комбинирование движений, изменение ритма движений [61].

Точность движений представляет совершенствование координационных способностей и происходит на основе развития точности дифференцирования (различения) направления, амплитуды, времени, темпа и скорости движений, интенсивности мышечных усилий и других характеристик. Сенсомоторная способность тонко дифференцировать отдельные признаки движений во многом зависит от степени развития зрительных, слуховых, тактильных и особенно мышечно-двигательных ощущений или, как нередко говорят, способности к кинестетическому различению. Кинестезию в борьбе называют также «мышечным чувством». В процессе совершенствования этой способности формулируются такие восприятия и представления, как «чувство времени», «пространства», «мышечных усилий», «соперника», «ковра» и т.п., от уровня развития которых зависят эффективность овладения техникой, тактикой и способность управления своими движениями в целом. На основании сенсомоторной (от лат. sensus – чувство, ощущение и motor – двигатель) информации, поступающей от анализаторов, осуществляется запуск, регуляция, контроль и коррекция движений. Вместе с тем, сам процесс выполнения движений связан с уточнением, изменением и возникновением новой сенсорной информации. Таким образом, координация сенсорных и моторных компонентов движения придает ему целесообразную точность исполнения. Точность выполняемых борцом движений зависит от амплитуды, частоты, направления изучаемого приема, комбинации и величины прилагаемого усилия. Повышение точности движений в борьбе проходит в режиме систематического изучения и совершенствования технико-тактического арсенала приемов в условиях чередования различной интенсивности мышечного напряжения и оптимального расслабления.

Не меньшее значение в борьбе играет такое качество, как гибкость. Это расширяет технический арсенал борца [39, 68, 71]. Гибкость – комплекс морфологических и функциональных свойств опорно-двигательного аппарата, обуславливающий подвижность отдельных звеньев тела. Термин «гибкость» наиболее целесообразно использовать для характеристики общей подвижности сочленений всего тела человека. Показателем гибкости является амплитуда движений. Она может быть общей и специальной.

Общая гибкость – это подвижность во всех суставах человеческого тела, позволяющая выполнять разнообразные движения с максимальной амплитудой. 

Специальная гибкость – это значительная, или даже предельная подвижность лишь в отдельных суставах, соответствующая требованиям конкретной спортивной дисциплины [87].

Практика борьбы подтверждает, что спортсмен с ограниченной гибкостью не может в ходе схватки максимально проявить скоростные и силовые качества, тем самым непроизвольно зауживая свой технико-тактический арсенал. Поэтому увеличение подвижности в суставах способствует повышению спортивного мастерства и снижает травматизм [39].
Различают активную и пассивную гибкость [23]. Активная гибкость – это способность человека достичь больших амплитуд движения  за счет сокращения мышечных групп, проходящих через тот или иной сустав. Пассивная гибкость определяется наибольшей амплитудой движений, которую можно достичь за счет приложения к движущейся части тела внешних сил (отягощения или усилий партнера). Показатель пассивной гибкости зависит, прежде всего, от величины прикладываемой силы, порога болевых ощущений и способности индивида переносить болевые ощущения. Из-за большой изменчивости этих показателей уровень пассивной гибкости у человека может сильно варьировать и быть больше величины активной гибкости. Чем больше эта разница, тем больше резервная растяжимость и, следовательно, возможность увеличения амплитуды активных движений. Уровень активной гибкости развивается в 1,5 – 2 раза медленнее, чем пассивной и зависит от формы сосудов, толщины суставного хряща, эластичности мышц, сухожилий, связок, суставных сумок, состояния ЦНС, времени суток, возраста, пола, температуры тела и окружающей среды.

Для развития гибкости используют упражнения с максимальной амплитудой движения. Их подбор ведут адекватно индивидуальному технико-тактическому арсеналу, сочетая их специфическую направленность с развитием силы соответствующих групп мышц, несущих основную нагрузку в «коронных» приемах борца.

Взаимосвязь обоих видов гибкости с силовыми качествами далеко неоднозначна. Во взаимоотношениях силовых качеств и активной гибкости прослеживается двусторонняя связь: чем больше динамическая сила, тем с большей амплитудой происходит движение в суставе; и чем больше активная гибкость, тем большую силу может показать спортсмен. На пассивную гибкость силовые качества не оказывают положительного воздействия. Увеличение силы приводит к снижению подвижности в суставах, особенно при ярко выраженной гипертрофии мышц. Чем выше показатели пассивной гибкости, тем более растянутыми оказываются мышцы, тем самым они могут проявить большую силу при прочих одинаковых условиях. В этом плане примечательна работа 
Ш.Н. Джаняна [39], где на большой выборке борцов различных стилей было установлено, что с повышением спортивного мастерства увеличивается  сила мышц и гибкость.

Таким образом, различные виды двигательной деятельности предъявляют разные требования к уровню развития гибкости. Недостаточная подвижность в суставах ограничивает уровень проявления скоростных, силовых и координационных способностей, сказывается на экономичности работы, вызывает скованность движений и часто является причиной травматических повреждений связок и мышц.
1.7 Технико-тактическая подготовка

Спортивная борьба по специфике тренировочных занятий и соревнований, характеру выполняемых двигательных действий относится к ациклическим видам спорта, где приемы техники и тактические действия выполняются в непрерывно изменяющихся условиях силового противоборства соперников. 

Техника – совокупность разрешенных правилами соревнований приемов, необходимых для достижения победы [6]. Техническая подготовка является основным ведущим звеном всей спортивной подготовки [116]. Из всех разделов спортивной подготовки техника более всего подвержена изменениям. Успешному выполнению приемов препятствуют экзогенные и эндогенные сбивающие факторы: 1) защитные действия; 2) длина тела противника; 3)утомление [13, 21, 35, 171]. От умения их преодолевать будет зависеть стабильность техники и спортивный результат [46, 132].

При подготовке спортсменов высокой квалификации недостаточно ориентироваться только на их хорошую физическую и техническую подготовленность. Необходимо вести поиск путей повышения результатов за счет рационального использования технического мастерства на базе высокой тактической подготовки борцов, так как она играет большую роль в достижении победы над соперником [147]. Она позволяет более рационально распределять силы в процессе соревнования, схватки и на более качественной основе выполнять свои атакующие приемы, что, в конечном счете, дает  возможность правильно решать задачи достижения высоких спортивных результатов [6, 61, 150, 158].

Техника приемов борьбы имеет тесную взаимосвязь с тактикой, а выбор тактики зависит от используемой техники. Техника является основным средством тактики, необходимым условием для решения тактических задач. Системное совершенствование и обогащение арсенала техники – непременное условие роста тактического мастерства [99, 116, 130, 175, 176]. 
При формировании технического мастерства большое внимание должно уделяться совершенствованию и закреплению различных способов тактической подготовки (СТП) атакующих приемов [47, 158]. Целесообразно осуществлять их совершенствование последовательно и параллельно. В.В. Нелюбин, Б.В. Иванюженков [99] выделяют следующие способы тактической подготовки атакующих действий: отвлечение, сковывание, выведение из равновесия, маневрирование, раскрытие, угроза, повторная атака, натиск, вызов, опережение.

Тактика – способ рационального применения атакующим своих знаний, умений, навыков, психофизических способностей и учета особенностей соперника для достижения победы [76].

Подготавливающие приемы (движения) – элементарные движения атакующего, заставляющие соперника принять определенную позу, выгодную стойку, захват, дистанцию [101]. К таким элементарным движениям относятся: рывки, толчки, захваты, подсечки, зацепы, обеспечивающие атакующему благоприятную ситуацию для выполнения основного действия.

Подготавливающие действия создают благоприятные условия для проведения приемов атаки или обороны, объединяясь с такими способами тактической подготовки, как:

1) маневрирование;

2) выведение из равновесия;

3) сковывание;

4) отвлечение, маскировка;

5) раскрытие.

Оборонительные действия – защитные действия, направленные на разрушение атаки или использование создавшейся ситуации для выполнения контратаки [38].

Атакующие действия – это приемы или их варианты, состоящие из способа тактической подготовки и самого приема атаки [35].

Способы тактической подготовки – варианты специальных действий борца, позволяющие создать благоприятные условия (динамические ситуации) для реализации атакующего приема [76].

Разведка (предварительная и оперативная) – тактическое действие борца, позволяющее собрать о противнике необходимую информацию. Общей целью разведки является определение замыслов (намерений) противника, его технического арсенала, функциональных возможностей, психического состояния [19, 158]. К наиболее конкретным задачам разведки следует отнести выявление:

а) поведения, реакции противника на разведывательные приемы атаки, движения, захваты передвижения;

б) реакции на внезапную и ожидаемую атаки;

в) способов атак противника, его ошибок.

Разведку защитных действий противника следует вести с помощью выполнения начальных фаз атакующих приемов с удлиненной дистанции.

Маскировка – тактическое действие борца, направленное на скрытие своих истинных намерений [158]. Целью маскировки является создание у противника ложных представлений о технической подготовленности, психофизическом состоянии и тактическом рисунке поединка.

Маневрирование – варианты передвижения атакующего, выполняемые сообразно движениям противника и своим тактическим замыслам [99]. Маневрирования бывают контактные и дистанционные. Они могут выполняться вперед, назад, в стороны, вкруговую, комбинированно с применением отвлекающих действий. В ходе схватки между атакующими и оборонительными действиями борцы передвигаются сообразно своим тактическим замыслам в различных направлениях. При этом происходит постоянная смена поз, дистанций, захватов, мест приложения усилий, их направления, расположения разных частей тела, рабочих углов. Все эти компоненты находятся под пристальным вниманием противника. С их помощью борец старается отвлечь внимание противника, дезориентировать его, заставить принять нужную позу и, одновременно, самому занять выгодную позицию для атаки.

Выведение из равновесия – способ воздействия на противника с целью придать ему неустойчивое положение [99]. Это могут быть рывки, толчки, заведения в стороны, повороты перед собой. С помощью этих действий необходимо быстро сместить ОЦТ противника или вывести его в опасную зону ковра, заставляя его защищаться: переступать с ноги на ногу, приседать, наклоняться, прогибаться, разворачиваться – восстанавливать равновесие. Его внимание в этот момент отвлечено – создается удобная ситуация для атаки.

Сковывания – варианты силовых захватов, направленные на удержание каких-либо частей тела противника с целью снижения его атакующей активности [40, 65]. Стараясь защититься или освободиться от захвата, противник раскрывает себя, тем самым создавая возможность для атаки.

Раскрытие – действие, позволяющее атакующему преодолеть защитное сопротивление противника с целью перехода его к инициативным захватам и атакующим приемам [58, 80, 99]. К защитным сопротивлениям относятся длительные сковывающие захваты различных частей тела, наклоны туловища, сильное сгибание ног, низкая стойка, упор руками в грудь или плечи, прижимание локтей к туловищу, сведение ног и т.д.
Угроза (обманный прием) – ложное действие атакующего, вынуждающее противника выполнить защиту, что обеспечивает атакующему завершение истинной атаки [158, 183]. Угроза может выполняться за счет имитации различных приемов атаки, не имеющих фаз логического завершения. Атакующий, применяя различные обманные движения без силового воздействия на противника, создает явную угрозу захвата за ноги, голову, руки и т.п.

Повторная атака – неоднократное выполнение атакующим приема, проводимого не в полную силу, и вызывающее у противника снижение защитных усилий с целью завершения своей атаки [75, 76]. При выполнении повторной атаки (ложных действий) у противника должно создаться мнение о невозможности ее завершения за счет четкой и своевременной защиты. Завершающая атака будет реализована в том случае, если ее начало совпадет с концом защитных усилий противника. Другими словами, противник опаздывает среагировать на повторную атаку нападающего.

Натиск – серия подготавливающих движений и атакующих действий, выполняемых атакующим для ошеломления противника, подавления его инициативы, развития утомления, вытеснения в опасную зону в целях завершения атаки результативным приемом [158]. Натиском пользуются борцы, значительно превосходящие противников в силовой и функциональной подготовленности.

Вызов – умышленное создание борцом ложных положений и ситуаций, вызывающих противника на атаку, в целях использования ее для реализации заранее подготовленной активной защиты или контрприема [99]. Вызов выполняется за счет создания удобных для противника положений, из которых он мог бы провести свои излюбленные приемы. Реальность возникновения этой ситуации не должна вызывать сомнения в своей естественности, а выглядеть как случайно допущенная ошибка.

Опережение – неожиданное для атакующего контрдействие противника, направленное им на пресечение атаки в самом начале ее развития [47, 99]. Для выполнения опережения необходима филигранно  отточенная техника коронных приемов и их непринужденное и стремительное исполнение со сменой темпа, ритма  и направления движений. Опережения могут выполняться контратакующим борцом в качестве: контратаки; встречной атаки; комбинации. 

Контратака выполняется как темповое действие, направленное на опережение действий атакующего. В порядке редкого исключения ею могут пользоваться борцы, обладающие феноменальной быстротой реакции. Это преимущество позволяет им выполнить контратаку без предварительной защиты.

Встречная атака является действием, проводимым с предварительной темповой защитой, разрушающей действия атакующего, с последующим развитием своей атаки.

Комбинация – то же, что и встречная атака, но с использованием комбинации приемов [78].

Как видим, многообразие технических приемов и тактических действий в международнопризнанных видах борьбы очевидно. Дзюдо – наиболее насыщенный в этом отношении вид. С одной стороны, – это делает его более привлекательным, зрелищным; с другой, – более сложным в освоении технико-тактических действий. Это актуализирует поиск новых средств и методов обучения технике и тактике дзюдо 
[171, 177, 183]. 

1.8 Интегральная (соревновательная) подготовка

Интегральная подготовленность является синтезом всех сторон подготовки спортсмена [86, 103]. Чем больше число ее параметров выполняется в соревновательных условиях, тем лучше будет спортивный результат. Системное и многократное повторение соревновательных упражнений обеспечивает спортсмену комплексное совершенствование всех психофизиологических процессов, других качеств, способностей, свойств и функций организма, максимально содействуя его настрою на соревновательную деятельность. Практика спортивной деятельности доказывает, что спортивный результат является интегрирующим показателем всей системы спортивной подготовки борца. Максимальное сближение условий тренировочной деятельности основано на фундаментальном спортивно-педагогическом принципе целеполагания. Это касается, в первую очередь, борцов высокой квалификации, так как рост их спортивных результатов находится в тесной зависимости от компонентного состава сторон (видов) подготовки и их составляющих, повышающих специфическую направленность тренировочной работы [29, 86, 118]. Спортивная борьба, как один из силовых ситуационных видов спорта, характеризуется высокой технико-тактической сложностью и ацикличностью движений, большой эмоционально-психической напряженностью. 

Итак, многогранность спортивного мастерства, сложность двигательно-координационной структуры борьбы предъявляют особые требования в плане скорости переработки идущей на него информации, к способности оперативно оценивать ситуации, принимать адекватные решения и мгновенно их реализовывать.

Тренировочный процесс по своей сути – явление довольно сложное. В связи с этим его управление можно рассматривать как функционирование биологической системы по определенному алгоритму, задаваемому тренером. Функционирование такой системы возможно только при оздоровительной направленности тренировок. Поэтому достижение высоких спортивных результатов сопряжено с учетом закономерностей педагогики и биологии [49]. Для построения эффективной подготовки квалифицированных дзюдоистов необходимо соблюдать принцип  «от соревновательной деятельности к тренировочному процессу».

На основе анализа научно-педагогической литературы проведено структурирование системы подготовки высококвалифицированных дзюдоистов. В итоге выделено шесть компонентов подготовленности: 
1) интеллектуальный; 2) психологический; 3) физический; 4) технический; 5) тактический; 6) интегральный.
Поиск путей взаимодействия этих компонентов позволит эффективно управлять подготовкой квалифицированных дзюдоистов. Как следует из главы І, ведущими являются интегральный и технический компоненты. В годичном цикле порядок их расположения и наполненность блоков соответствующими средствами имеет большое значение. Однако не меньшую роль играет индивидуальный подход в тренировках. На таком уровне мастерства ярко проявляется индивидуальный стиль борьбы со всеми недостатками и достоинствами, которые не всегда заметны спортсмену. В связи с этим важно выделить сильные и слабые стороны в подготовке каждого члена сборной команды для эффективного управления тренировочным процессом. Наиболее полная картина может быть представлена в соревновательных схватках.

Вторым шагом должен быть подбор соответствующих средств и методов тренировки и внесение корректив в нужные блоки подготовки.
Третьим шагом должна стать оценка полученных результатов в подготовленности спортсменов.

И четвертым – разработка выводов и рекомендаций по эффективному управлению подготовкой высококвалифицированных дзюдоистов.

ГЛАВА 2 СОРЕВНОВАТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
ДЗЮДОИСТОВ
Соревнования в спорте – это итог всей подготовительной работы, в них проявляются достоинства и недостатки спортсменов. Поэтому была проведена запись соревнований 30 октября – 1 ноября 2009 года на кубок президента НФД КР. В табл. 2.1 представлены коэффициенты соревновательной деятельности дзюдоистов, сравнение которых проводились по t – критерию Стъюдента при 5 %-м уровне значимости. 

В весовой категории до 60 кг по исследуемым показателям межгрупповых различий не обнаружено. Однако внутри групп между отдельными спортсменами разница довольно существенна. Объем соревновательной техники уменьшается в зависимости от качества борьбы. Если у Маразыкова Д., Баимбетова, Ботоканова А., занявших призовые места, количество используемых приемов составляет 12–14, то у Аманбек у., Мусы у. Т., их количество снижается до 6–7, а результат показанной эффективности в соревновании (РПЭ) у Аманбек у. составляет 50,00%, у Мусы у. Т. – 0,00%. Такая тенденция прослеживается в обеих группах; у спортсменов, выигравших 50,00% схваток и меньше, объем техники составляет 3–7 приемов.

Объем эффективной техники практически одинаков и варьирует от 1 до 4, исключение составляют Маразыков Д. и Ботоканов А.: у них количество оцененных приемов составляет 9 и 8 соответственно. Достаточное разнообразие отточенных приемов позволило им занять 1-е и 3-е места соответственно.

Небольшое количество освоенных и особенно эффективных приемов у большинства спортсменов этой категории значительно снижает зрелищность борьбы.

Эффективность атаки (СЭА) напрямую связана с РПЭ. У при-зеров: Маразыкова Д. (1-е место),  Баимбетова (2-е место),  Ботоканова А. и Кулжакова (3 место) этот показатель составляет, %: 23,40; 20,08; 26,53; 29,17 соответственно. Со снижением результата показанной эффективности снижается и соревновательная эффективность атак. Так, у Нурланова А. РПЭ = 0,25%, СЭА – 7,69%; у Абеудова С. РПЭ – 50,00%; СЭА – 5,00%.

Таблица 2.1 – Сравнение результатов СД сильнейших дзюдоистов КР (1)

и соседних стран (2)
	ФИО (60 кг)
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	М-в(1)
	12,00
	9,00
	23,40
	85,71
	27,02
	115,45
	3,68
	45,16
	9,76
	86,71

	Нур-в
	6,00
	1,00
	7,69
	85,19
	76,92
	–
	0,33
	0,00
	0,00
	0,25

	Бот-в
	13,00
	8,00
	26,53
	87,50
	32,04
	120,47
	2,06
	31,25
	27,27
	88,89

	Бек-в
	8,00
	3,00
	25,00
	94,29
	51,07
	204,29
	3,00
	8,70
	16,67
	80,00

	Аб-в
	7,00
	1,00
	5,00
	83,33
	38,00
	760,00
	0,42
	11,11
	5,26
	50,00

	Токт-в
	10,00
	4,00
	9,72
	93,24
	25,69
	264,29
	1,14
	14,29
	22,86
	66,67

	Бейш-в
	7,00
	2,00
	16,67
	66,67
	23,57
	165,00
	0,75
	0,00
	0,00
	50,00

	Ам-к у.
	6,00
	1,00
	4,76
	81,82
	19,05
	400,00
	0,83
	38,10
	4,76
	50,00

	Муса у.
	7,00
	0,00
	0,00
	90,48
	18,24
	–
	0,00
	37,03
	3,70
	0,00

	Чанов
	11,00
	3,00
	2,43
	84,38
	43,57
	203,33
	1,12
	0,00
	4,55
	57,14

	M1
	8,70
	3,20
	14,02
	85,26
	35,52
	279,10
	1,30
	18,56
	9,48
	52,97

	m1
	0,82
	0,97
	3,07
	2,32
	5,70
	75,83
	0,38
	5,58
	3,03
	9,99

	Б-в(2)
	14,00
	3,00
	20,00
	93,75
	31,20
	156,00
	4,60
	17,86
	5,77
	87,50

	Кулж-в
	9,00
	5,00
	29,17
	96,77
	44,59
	152,86
	11,20
	18,18
	23,82
	80,00

	Лаз-в
	3,00
	0,00
	0,00
	92,86
	52,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Жум-в
	4,00
	2,00
	18,18
	80,00
	40,00
	220,00
	1,07
	0,00
	9,09
	50,00

	Хайд-в
	10,00
	4,00
	23,08
	80,00
	51,54
	223,33
	1,88
	8,00
	8,00
	50,00

	ФИО 
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	Парп-в
	6,00
	1,00
	22,22
	83,33
	33,33
	150,00
	0,71
	0,00
	11,11
	0,00

	Асанк-в
	14,00
	4,00
	10,81
	80,00
	23,24
	215,00
	0,60
	13,51
	5,41
	33,33

	Гурб-в
	6,00
	1,00
	9,52
	24,62
	21,43
	225,00
	1,00
	28,57
	4,76
	50,00

	Куб-к у.
	7,00
	0,00
	0,00
	80,00
	27,27
	–
	0,00
	18,18
	0,00
	0,00

	Узокб-в
	9,00
	3,00
	9,68
	92,59
	32,26
	333,33
	1,13
	6,45
	3,23
	33,33

	M2
	8,20
	2,30
	14,27
	80,39
	35,69
	209,44
	2,22
	11,08
	7,12
	38,42

	m2
	1,19
	0,56
	3,12
	6,56
	3,47
	21,34
	1,08
	3,09
	2,18
	10,02

	t
	0,35
	0,81
	0,06
	0,70
	0,03
	0,88
	0,77
	1,18
	0,63
	1,03

	66 кг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ж-к у(1)
	8,00
	3,00
	21,21
	89,19
	50,00
	23,71
	1,73
	13,79
	3,13
	62,50

	Баял-в
	12,00
	5,00
	18,92
	88,24
	45,95
	242,86
	2,04
	12,90
	0,00
	71,43

	Турс-в
	6,00
	1,00
	5,88
	84,00
	42,35
	–
	0,16
	30,77
	0,00
	0,00

	Джум-в
	4,00
	4,00
	57,14
	93,75
	68,57
	120,00
	2,70
	0,00
	0,00
	66,67

	Бопоев
	7,00
	3,00
	20,59
	85,00
	37,35
	181,43
	2,95
	7,14
	0,00
	83,33

	Жам-в
	10,00
	2,00
	15,00
	73,68
	44,50
	296,67
	0,56
	10,53
	10,53
	40,00

	Таб-в
	6,00
	3,00
	21,05
	100,00
	43,16
	205,00
	25,00
	0,00
	16,67
	66,67

	Ким
	8,00
	0,00
	0,00
	75,00
	25,00
	–
	0,00
	16,67
	0,00
	0,00

	Каз-в
	4,00
	1,00
	20,00
	85,71
	54,00
	270,00
	1,00
	0,00
	20,00
	50,00

	ФИО 
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	Ахмат-в
	2,00
	1,00
	50,00
	0,00
	30,00
	60,00
	1,00
	0,00
	0,00
	33,33

	M1
	6,70
	2,30
	22,98
	77,46
	44,09
	201,46
	3,71
	9,18
	5,03
	47,39

	m1
	0,94
	0,50
	5,60
	8,96
	3,87
	27,92
	2,39
	3,16
	2,46
	9,19

	Ом-в (2)
	14,00
	6,00
	25,64
	94,44
	56,15
	219,00
	7,50
	13,33
	13,33
	88,89

	Жалг-в
	9,00
	5,00
	31,03
	90,00
	28,00
	93,33
	10,14
	8,00
	3,85
	80,00

	Ибраг-в
	14,00
	4,00
	11,11
	77,78
	34,89
	314,00
	1,22
	21,62
	2,27
	60,00

	Бор-й
	3,00
	3,00
	75,00
	66,67
	30,00
	40,00
	2,00
	0,00
	0,00
	50,00

	Жданов
	13,00
	4,00
	28,57
	80,95
	39,52
	138,33
	1,72
	0,00
	10,53
	66,67

	Назаров
	12,00
	2,00
	12,00
	96,77
	33,20
	276,67
	4,50
	12,77
	2,13
	57,14

	Умутб-в
	8,00
	1,00
	7,69
	61,11
	51,54
	670,00
	0,10
	30,77
	15,38
	0,00

	Бахт-в
	6,00
	3,00
	30,77
	75,00
	45,38
	147,50
	1,28
	30,77
	0,00
	50,00

	Ат-р у.
	4,00
	0,00
	0,00
	73,33
	91,67
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Жус-в
	1,00
	1,00
	100,00
	90,00
	600,00
	600,00
	0,71
	0,00
	0,00
	0,00

	M2
	8,40
	2,90
	32,18
	80,61
	101,04
	277,65
	2,92
	11,73
	4,75
	45,27

	m2
	1,52
	0,60
	10,00
	3,80
	55,79
	69,82
	1,08
	3,93
	1,90
	10,61

	t
	0,95
	0,77
	0,80
	0,32
	1,02
	0,92
	0,30
	0,50
	0,09
	0,15


	ФИО 

73 кг
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	Х-у(1)
	8,00
	3,00
	20,93
	96,43
	37,44
	178,89
	14,00
	5,26
	2,56
	100,00

	Куб-в
	11,00
	4,00
	8,77
	91,07
	39,47
	450,00
	1,25
	3,77
	3,77
	66,67

	Баял-в
	4,00
	1,00
	33,33
	100,00
	75,00
	300,00
	5,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Бопоев
	6,00
	1,00
	2,70
	64,77
	26,22
	970,00
	0,31
	5,71
	0,00
	50,00

	Акыл-в
	12,00
	3,00
	12,50
	91,11
	39,50
	316,00
	1,23
	10,53
	2,63
	50,00

	Токт-в
	5,00
	3,00
	50,00
	25,00
	28,33
	56,67
	2,50
	33,33
	0,00
	66,67

	Иср-в
	4,00
	3,00
	42,86
	50,00
	28,57
	66,67
	1,21
	0,00
	0,00
	0,00

	Акм-в
	3,00
	2,00
	50,00
	60,00
	62,50
	125,00
	0,52
	0,00
	0,00
	50,00

	Ал-в
	5,00
	2,00
	20,00
	66,67
	42,00
	210,00
	0,67
	0,00
	0,00
	0,00

	Мур-л
	2,00
	1,00
	25,00
	75,00
	56,25
	225,00
	0,56
	25,00
	0,00
	33,33

	M1
	6,00
	2,30
	26,61
	72,00
	43,53
	269,57
	2,73
	8,36
	0,90
	41,67

	m1
	1,05
	0,34
	5,35
	7,49
	5,10
	88,66
	1,33
	3,69
	0,47
	10,62

	Б-в(2)
	7,00
	3,00
	18,52
	94,12
	50,74
	274,00
	2,00
	23,81
	13,04
	60,00

	Фор-в
	8,00
	6,00
	27,27
	100,00
	47,88
	175,56
	77,00
	7,14
	3,45
	87,50

	Бел-в
	9,00
	3,00
	7,89
	91,67
	34,74
	440,00
	1,10
	7,89
	10,53
	50,00

	Аш-в
	5,00
	3,00
	36,84
	50,00
	52,11
	141,43
	1,54
	0,00
	0,00
	57,14

	Кич-в
	11,00
	7,00
	26,32
	95,12
	45,79
	174,00
	3,59
	16,22
	8,11
	66,67

	Алиев
	8,00
	2,00
	15,79
	85,71
	31,58
	200,00
	1,47
	0,00
	5,26
	50,00

	ФИО 
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	Айт-в
	6,00
	0,00
	7,14
	75,00
	50,71
	710,00
	0,21
	16,67
	0,00
	0,00

	Арз-в
	2,00
	1,00
	25,00
	85,71
	87,50
	350,00
	2,00
	0,00
	0,00
	50,00

	Руст-в
	7,00
	2,00
	11,11
	100,00
	22,78
	205,00
	15,00
	11,11
	0,00
	50,00

	Жам-в
	3,00
	1,00
	50,00
	33,00
	100,00
	200,00
	0,29
	0,00
	0,00
	20,00

	M2
	6,60
	2,80
	22,59
	81,03
	52,38
	287,00
	10,42
	8,28
	4,04
	49,13

	m2
	0,86
	0,70
	4,28
	7,12
	7,60
	55,29
	7,53
	2,71
	1,58
	7,63

	t
	0,44
	0,65
	0,59
	0,88
	0,97
	0,17
	1,01
	0,02
	1,91
	0,57

	81 кг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Н-в (1)
	11,00
	3,00
	17,07
	93,54
	34,39
	201,43
	2,04
	24,24
	7,89
	57,14

	Джус-в
	8,00
	5,00
	28,57
	91,18
	67,86
	237,50
	2,00
	16,67
	16,67
	80,00

	Саб-в
	10,00
	3,00
	8,82
	86,11
	46,76
	530,00
	0,56
	6,25
	3,03
	57,14

	Тур-к у.
	7,00
	3,00
	21,43
	81,82
	55,71
	260,00
	1,03
	0,00
	21,43
	60,00

	Жус-в
	6,00
	1,00
	12,50
	66,67
	75,00
	600,00
	0,21
	0,00
	12,50
	25,00

	Сл-ко
	9,00
	1,00
	5,88
	84,21
	35,88
	610,00
	0,33
	2,50
	6,25
	0,00

	Кад-в
	4,00
	0,00
	0,00
	90,00
	50,00
	–
	0,00
	0,00
	20,00
	0,00

	Скиба
	2,00
	1,00
	0,00
	0,00
	40,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Култ-в
	2,00
	0,00
	0,00
	66,67
	60,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Абб-в
	2,00
	0,00
	0,00
	66,67
	35,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	ФИО 
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	M1
	6,10
	1,70
	9,43
	72,69
	50,06
	406,49
	0,62
	4,97
	8,78
	27,93

	m1
	1,09
	0,54
	3,25
	8,74
	4,54
	78,76
	0,26
	2,72
	2,66
	10,20

	Б-в(2)
	14,00
	7,00
	14,46
	96,43
	22,53
	197,78
	13,14
	49,06
	2,60
	100,00

	Уст-н
	10,00
	7,00
	20,00
	97,87
	26,88
	129,00
	6,50
	26,32
	11,63
	80,00

	Сатт-в
	13,00
	2,00
	4,84
	88,33
	30,65
	653,33
	0,51
	29,17
	3,33
	50,00

	Руст-в
	11,00
	5,00
	31,25
	76,92
	56,88
	182,00
	1,11
	12,50
	0,00
	40,00

	Кип-в
	6,00
	1,00
	12,50
	69,23
	33,75
	270,00
	0,35
	0,00
	12,50
	0,00

	Зул-в
	9,00
	3,00
	14,29
	79,17
	28,57
	200,00
	0,65
	30,00
	10,00
	33,33

	Раим-в
	7,00
	0,00
	0,00
	78,95
	28,18
	–
	0,00
	36,36
	9,09
	0,00

	Хаш-в
	10,00
	4,00
	16,22
	95,35
	34,32
	211,67
	4,30
	16,67
	8,33
	60,00

	Мел-к
	2,00
	1,00
	50,00
	75,00
	65,00
	130,00
	1,43
	0,00
	0,00
	100,00

	Абд-в
	1,00
	0,00
	0,00
	42,86
	170,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	M2
	8,30
	3,00
	16,36
	80,01
	49,68
	246,72
	2,80
	20,01
	5,75
	46,33

	m2
	1,37
	0,84
	4,78
	5,20
	14,07
	60,23
	1,33
	5,38
	1,60
	12,37

	t
	1,26
	1,30
	1,20
	0,72
	0,03
	1,64
	1,61
	2,50
	0,98
	1,15

	90 кг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Аб-в(1)
	5,00
	4,00
	80,00
	80,00
	30,00
	37,50
	3,00
	0,00
	20,00
	66,67

	Мам-в
	7,00
	5,00
	58,33
	87,50
	38,33
	65,71
	5,10
	0,00
	10,00
	75,00

	Токт-в
	5,00
	1,00
	27,27
	52,94
	40,91
	150,00
	0,33
	0,00
	12,50
	42,86

	ФИО 
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	Джап-в
	3,00
	0,00
	0,00
	58,33
	62,50
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Кан-к у.
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	–
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Джун-в
	3,00
	1,00
	33,33
	70,00
	36,67
	110,00
	0,68
	0,00
	0,00
	50,00

	Халм-в
	5,00
	1,00
	16,67
	57,14
	35,00
	210,00
	0,40
	0,00
	0,00
	33,33

	Кирг-в
	0,00
	0,00
	0,00
	9,90
	–
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	M1
	3,50
	1,50
	26,95
	51,98
	40,57
	114,64
	1,19
	0,00
	5,31
	33,48

	m1
	0,89
	0,68
	10,45
	11,10
	4,63
	30,53
	0,66
	0,00
	2,77
	10,81

	Р-в(2)
	11,00
	6,00
	37,50
	85,70
	30,31
	80,83
	5,82
	8,70
	13,64
	100,00

	Заитов
	11,00
	6,00
	19,05
	73,68
	30,95
	162,50
	1,94
	55,56
	5,00
	66,67

	Ум-в
	8,00
	2,00
	24,00
	94,12
	33,46
	145,00
	2,73
	31,58
	13,64
	60,00

	Кур-в
	5,00
	3,00
	37,50
	77,78
	41,25
	110,00
	1,24
	0,00
	12,50
	66,67

	Саухан
	11,00
	3,00
	11,54
	68,18
	24,62
	213,33
	0,42
	0,00
	4,00
	20,00

	Кайр-в
	2,00
	1,00
	25,00
	85,71
	33,75
	135,00
	2,00
	0,00
	0,00
	66,67

	Раим-в
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	50,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Абд-п
	1,00
	0,00
	0,00
	50,00
	360,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	M2
	6,25
	2,63
	19,32
	66,90
	75,54
	141,11
	1,77
	11,98
	6,10
	47,50

	m2
	1,61
	0,84
	5,21
	10,66
	40,71
	18,55
	0,68
	7,33
	2,20
	12,87

	t
	1,49
	1,04
	0,65
	0,97
	0,73
	0,77
	0,61
	1,63
	0,22
	0,83

	ФИО 
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	100 кг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Б-в(1)
	7,00
	2,00
	9,30
	89,29
	29,77
	320,00
	1,59
	41,38
	0,00
	71,43

	Рах-в
	8,00
	2,00
	19,35
	78,57
	28,85
	150,00
	1,48
	0,00
	3,85
	40,00

	Сыд-в
	6,00
	2,00
	23,08
	82,76
	74,00
	370,00
	0,77
	0,00
	0,00
	40,00

	Ысм-в
	1,00
	0,00
	0,00
	37,50
	340,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Ищ-ко
	2,00
	1,00
	50,00
	100,00
	105,00
	210,00
	0,00
	0,00
	0,00
	50,00

	Медин
	2,00
	0,00
	0,00
	66,67
	47,50
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Абык-в
	1,00
	0,00
	0,00
	25,00
	120,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	M1
	3,86
	1,00
	14,53
	68,54
	106,45
	262,50
	0,55
	5,91
	0,55
	28,78

	m1
	1,14
	0,38
	6,92
	10,43
	41,09
	50,20
	0,28
	5,90
	0,55
	10,90

	Х-в(2)
	8,00
	4,00
	29,17
	95,00
	35,42
	121,43
	5,60
	9,52
	0,00
	66,67

	Амр-в
	6,00
	1,00
	7,89
	90,91
	41,58
	526,67
	1,58
	12,50
	5,88
	66,67

	Таскин
	6,00
	3,00
	50,00
	90,91
	43,75
	87,50
	3,20
	40,00
	40,00
	75,00

	Наз-в
	4,00
	2,00
	20,00
	84,62
	51,58
	245,00
	1,00
	0,00
	0,00
	66,67

	Сарс-в
	12,00
	2,00
	10,53
	97,07
	40,27
	496,67
	4,00
	10,81
	2,70
	62,50

	Тойч-в
	4,00
	1,00
	14,29
	68,75
	80,00
	480,00
	0,24
	0,00
	16,67
	25,00

	Мур-в
	4,00
	1,00
	12,50
	83,33
	40,00
	280,00
	0,70
	0,00
	28,57
	0,00


	ФИО 
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	M2
	6,29
	2,00
	20,63
	87,23
	47,51
	319,61
	2,33
	10,40
	13,40
	51,79

	m2
	1,11
	0,43
	5,57
	3,61
	5,72
	68,94
	0,75
	5,35
	5,92
	10,58

	t
	1,53
	1,73
	0,69
	1,69
	1,42
	0,56
	2,23
	0,56
	2,16
	1,51

	+100 кг
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кр-й(1)
	8,00
	3,00
	21,43
	94,44
	65,71
	306,67
	5,00
	16,67
	7,69
	85,71

	Мар-в
	5,00
	3,00
	28,57
	100,00
	50,71
	177,50
	34,00
	0,00
	16,67
	75,00

	Мурз-в
	1,00
	1,00
	100,00
	60,00
	280,00
	280,00
	0,13
	0,00
	0,00
	0,00

	Пер-в
	1,00
	1,00
	50,00
	0,00
	40,00
	80,00
	10,00
	0,00
	0,00
	100,00

	Исаков
	1,00
	0,00
	0,00
	33,33
	50,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Дж-в
	0,00
	0,00
	0,00
	50,00
	–
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	M1
	2,67
	1,33
	33,33
	67,55
	97,28
	203,54
	8,19
	2,78
	4,06
	43,45

	m1
	1,28
	0,56
	15,39
	11,75
	45,78
	58,27
	5,41
	2,78
	2,82
	19,70

	Б-я(2)
	13,00
	2,00
	17,39
	92,86
	35,00
	210,00
	4,00
	23,53
	5,00
	83,33

	Кулм-в
	9,00
	2,00
	15,00
	83,33
	51,50
	343,30
	1,36
	0,00
	0,00
	50,00

	Хадж-в
	4,00
	2,00
	50,00
	33,33
	42,50
	85,00
	1,00
	50,00
	0,00
	60,00

	Мус-в
	2,00
	0,00
	0,00
	50,00
	65,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	25,00


	ФИО +100 кг
	ОСТС
	ОЭТС
	СЭА
	СЭЗ
	Иа
	Иуа
	Тех-ть
	КАДС
	ПКАДС
	РПЭ

	Сах-в
	9,00
	2,00
	13,64
	87,50
	65,91
	483,33
	1,00
	0,00
	4,76
	50,00

	Жорг-в
	3,00
	0,00
	0,00
	50,00
	30,00
	–
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	M2
	6,67
	1,33
	16,01
	66,17
	48,32
	280,41
	1,23
	12,26
	1,63
	44,72

	m2
	1,76
	0,42
	7,47
	10,10
	6,18
	85,77
	0,60
	8,47
	1,03
	11,78

	t
	1,83
	0,00
	1,01
	0,09
	1,17
	0,74
	1,28
	1,06
	0,81
	0,06


Примечание:  ОСТС – объем соревновательной техники стоя;

ОЭТС – объем эффективной техники стоя; 
СЭА – соревновательная эфективность атаки; 
СЭЗ – соревновательная эффективность защиты;

Иа – интервал атаки;

Иуа – интервал успешной атаки;

Техничность – отношение количества выигранных баллов во всех схватках к проигранным;

КАДС – комбинационность атакующих действий стоя;

ПКАДС – показатель контратакующих действий стоя;

РПЭ – результат показанной эффективности.

Соревновательная эффективность защиты от результата показанной эффективности зависит менее. Так, Муса у. Телек не выиграл ни одной схватки, однако у него СЭЗ = 90,48%. Абеудов С. провел 2 схватки. Одну из них выиграл, другую проиграл при этом у него СЭЗ = 83,33%. 
В то время как у чемпиона Маразыкова Д. СЭЗ = 85,71% при 7 проведенных схватках.

Средний интервал атаки в группах составляет 35,52 и 35,69 с. Однако этот показатель характеризует лишь специальную выносливость, с интегральным показателем РПЭ он имеет мало общего. Так, у Кулжакова, обладателя третьего места, Иа = 44,59 с; у Кубанычбек у., не выигравшего ни одной схватки, – 27,27 с; а у Мусы у. Телека – 18,24 с.

Для характеристики РПЭ более подходит интервал успешной атаки (Иуа). У победителей этот показатель варьирует в пределах 115,45–156,00 с. У более слабых борцов он увеличивается в полтора – два раза, так как им надо больше времени на подготовку приема, а более сильные противники не дают им проводить эффективные приемы, сковывая их действия или опережая. Кроме того, эффективный бросок требует больше энергозатрат, чем попытка проведения приема, поэтому и в плане характеристики специальной выносливости этот показатель более точен, чем интервал атаки (Иа).

Отношение выигранных и проигранных баллов характеризует техничность. Так, у Маразыкова Д. этот показатель 3,68; Баимбетова – 4,60; Ботоканова – 2,06; Кулжакова – 11,20. Результат показанной эффективности у всех выше 80,00%. У явных «аутсайдеров» техничность снижается вплоть до 0.

Показатели тактической подготовки: комбинационность атак (КАДС) и показатель контратакующих действий (ПКАДС) в среднем составляют в одной группе 18,56% и 9,48% и в другой 11,08% и 7,12%. Наиболее высокие показатели комбинационности у Маразыкова Д. – 45,16%; Ботоканова А. – 31,25%; Аманбек у. – 38,10%; Мусы у. Т. 37,03%; Гурбаниязова – 28,57%, т.е. прямой зависимости от соревновательного результата у комбинационности атак нет. 
Контратака более сложна для выполнения. Спортсмен должен быстро и точно выбрать адекватные действия в ответ на атаку противника. Для этого он должен обладать высокой «чувствительностью» и скоростью, чтобы опередить атаку противника, в то время как комбинация приемов готовится заранее и противник провоцируется на известные ответные действия. Поэтому процент контратак меньше, чем комбинационности. Наиболее высокий процент ПКАДС у Ботоканова А. (27,27%), Кулжакова (23,82%), Токталиева (22,86%) и Бекулова Э. (16,67%). РПЭ в схватках у них тоже достаточно высок: 80% и выше, кроме Токтолиева, у него – 66,67%. У остальных участников ПКАДС гораздо ниже: от 4 до 9. Это 1–3 контратаки за все соревнования. В то время как даже визуально можно было определить, что возможностей для их проведения было гораздо больше.

В целом следует отметить, что у большинства спортсменов объем освоенных приемов не велик: от 6 до 9. Объем эффективной техники в большинстве случаев составляет 1–3 приема, т.е. техническая оснащен-ность достаточно низкая.

Соревновательная эффективность атак зависит от количества оценок в схватках. Естественно, этот показатель может быть высоким у победителей.

Соревновательная эффективность защиты в среднем высокая. 
Но объективно она может отражать реальные возможности спортсмена при 5–7 проведенных схватках.
Интервал атаки в среднем составляет в первой группе 35,52 с; 
во второй – 35,69 с. У кыргызстанцев этот показатель варьирует от 18,24 до 79,62 с. Он может быть очень высоким при хорошей выносливости, но при этом может не быть ни одной успешной атаки, как у Мусы у. Т. 
Иа = 18,24 с. И чаще всего эти приемы проводятся без соответствующей подготовки.

Интервал успешной атаки в среднем по группам равен 279,10 с и 209,44 с. Это свидетельствует о недостаточной технической подготовке и специальной выносливости, так как получается одна оценка в схватке. У чемпиона – Маразыкова Д. Иуа = 115,40 с; у Абеудова С. – явного «аутсайдера» – 760,00 с.

Техничность в среднем по 1-й и 2-й группам этой категории составляет 1,30 и 2,22. Это различие между группами недостоверно, а величина цифр свидетельствует о небольшой разнице между выигранными и проигранными баллами.

КАДС и ПКАДС в среднем составляют 18,56% и 9,48% в опытной; 11,08% и 7,12% – в контрольной группах. Внутри групп у некоторых дзюдоистов эти показатели менее 10,00%. Это значит Нурланову А., Абеудову С., Бейшенбаеву, Чанову Т. необходимо форсировать тактическую подготовку.

Результат показанной эффективности в среднем у сборной Кыргызстана – 52,97%; у приезжих участников – 38,42%; но эта разница недостоверна при  5%-м уровне значимости.

В весовой категории до 66 кг средний показатель ОСТС у дзюдоистов Кыргызстана составляет 6,70; у приезжих спортсменов несколько выше – 8,40. ОЭТС – 2,30 и 2,90 соответственно. Внутри групп ОСТС варьирует от 14,00 до 1,00; ОЭТС – от 6,00 до 0,00. У Омонова Т., занявшего 1-е место, эти показатели составляют соответственно 14,00 и 6,00; у Жаныбек у. Р., занявшего 2-е место, – 8,00 и 3,00; у Жалгасбаева Р. и Ибрагимова С., занявших 3-е место, – 9,00 и 5,00; 14,00 и 4,00 соответственно. У проигравших борцов технический арсенал намного беднее.

Соревновательная эффективность атак у кыргызстанцев составляет 22,98%; у приезжих борцов – 32,18%; то есть почти в полтора – два раза больше, чем у борцов в весе до 60 кг. Наиболее высока СЭА у Жаныбек у.Р. – 21,21%; Бопоева К. – 20,59%; Омонова Т. – 25,64%; Жалгасбаева Р. – 31,03%; Жданова – 28,57%; Бахтиярова – 30,77%; то есть у тех, у кого достаточно высок процент РПЭ и большее количество оценок. Исключение составляют Жусупов К., у него СЭА = 100,00%; так как он выполнил всего один бросок, который оказался оцененным, и Боронбай Е., 
СЭА = 75,00%; который выполнил в двух схватках 4 броска, 
3 из которых были оценены.
Соревновательная эффективность защиты наиболее высока у Жаныбек у. Р. – 89,19%; Баялинова И. – 88,24%; Бопоева К. – 20,59%; Омонова Т. – 94,44%; Жалгасбаева Р. – 90,00%; Жданова – 80,95%. То есть у тех борцов, у которых РПЭ выше 62,00%. У Назарова из Казахстана 
СЭЗ – 96,77%; хотя почти половину схваток он проиграл. При этом  соревновательная эффективность атак у него составляет 12,00%. Это потому, что одна схватка была проиграна Омонову Т. по количеству замечаний и одна – выиграна у Табалдиева, также без одной оценки – по количеству замечаний.
Интервал атаки в первой группе составляет в среднем 44,09 с; 
во второй – 101,04 с. Это значительно больше, чем в весовой категории до 60 кг. При этом у победителей соревнований: Омонова Т. Иа = 56,15 с; Жалгасбаева Р. – 28,00 с; Ибрагимова С. – 34,89 с., у аутсайдеров: 
Боронбай Е. – 30,00 с; Ким В. – 25,00 с; Ахматалиева – 30,00 с.

Интервал успешной атаки в среднем составляет в первой  группе – 201,46 с; в другой – 277,65 с, у Омонова Т. 219,00 с; Жаныбек у. P. – 235,71с; Жалгасбаева Р. 93,33 с; Ибрагимова С. 314,00 с. Как видим, хороший показатель только у Жалгасбаева Р. Также хорошие показатели у Жданова – 138,33 с; Бахтиярова – 147,50 с; Бопоева К. – 181,43 с. 

Значит, остальным спортсменам нужно много времени на подготовку приема. С одной стороны, – это из-за небольшого технического арсенала (1–3 «коронных» приема у каждого); с другой, из-за недостаточной тактической подготовки, чтобы можно было буквально за секунду дезориентировать противника и провести бросок, а не ждать удобного случая.

Техничность в среднем составляет 3,71 и 2,92; это больше, чем в предыдущей весовой категории. Очень выгодно на этом фоне отличаются Табалдиев (25,00); Жалгасбаев (10,14); Омонов Т. (7,50); Назаров (4,50). В команде кыргызстанцев у пяти дзюдоистов и в команде приезжих у трех – техничность от 1,00 и меньше.

Комбинационность атак у кыргызских дзюдоистов снизилась по сравнению с предыдущей весовой категорией более чем в два раза.
Показатель контратакующих действий снизился на 4,15%, то есть борьба стала более прямолинейной и зависимой от случая. Даже у ведущих спортсменов эти показатели в пределах 10,00 – 13,00%. Только у Табалдиева высокий процент контратак (16,67). У Турсуналиева (Кыргызстан), Бахтиярова (Таджикистан), Умутбаева (Чимкент) КАДС = 30,77% при очень низком результате показанной эффективности. Фактически это комбинации попыток. Соответствие комбинационности и РПЭ есть у Ибрагимова С. из Узбекистана, занявшего 3-е место. 
У него КАДС = 21,62%. Среднегрупповые значения РПЭ мало отличаются: 47,39% и 45,27%.
В весовой категории до 73 кг объем соревновательной техники стоя в среднем в опытной и контрольной группах – 6,00 и 6,60. Объем эффективной техники стоя у кыргызских и приезжих участников составляет 2,30 и 2,20 соответственно. Это явно недостаточно для спортсменов такого уровня. Исключение составляют  Формонов (Чирчик) и Кичатов В. (Казахстан), у которых ОСТС – 8,00 и 11,00; ОЭТС – 6,00 и 7,00 соответственно. Объем соревновательной техники у победителей соревнований составляет 8,00 (Хилоу Р., 1-е место); 11,00 (Кубакаев, 2-е место); 
7,00 (Бектемиров, 3-е место). У Баялинова И. ОСТС = 4,00; Исраилова К. – 4,00; Муркамил у. – 2,00, то есть, чем ниже уровень дзюдоиста, тем меньше приемов в его арсенале. Соревновательная эффективность атак в среднем у кыргызстанцев составляет 26,61%. Это благодаря тому, что у Баялинова И. СЭА = 33,33%; Токтоналиева и Исраилова К. – 42,86%; Акматова А – 50,00%.

Соотношение оценок и общего количества приемов у дзюдоистов этой категории в большинстве случаев очень выгодное (общее количество попыток составляет от 4 до 10) и даже минимальное количество оценок дает высокий процент соревновательной эффективности атак. 
У победителей в этой весовой категории СЭА составляет 20,93% (Хилоу Р.), 8,77% (Кубакаев), 18,52% (Бектимиров), 27,27% (Формонов).

Соревновательная эффективность защиты в среднем составляет 72,00% у кыргызстанцев и 83,03% у приезжих спортсменов. Наиболее высокие показатели эффективности защиты у победителей: Хилоу Р. (96,43%) и Формонова (100,00%).

Средний интервал атаки в одной группе – 43,53 с, в другой – 52,38 с. У некоторых спортсменов этот  интервал достигает 62,50 с и 87,50 с.

Интервал успешной атаки у кыргызстанцев в среднем – 269,57 с  и у приезжих спортсменов – 287,00 с. Это составляет 1–2 оценки за всю схватку. У второго призера этих соревнований Кубакаева – 450,00 с. Большинство схваток он  выигрывал по количеству замечаний или по мнению судей. У Токтоналиева, Исраилова, Акматова – 56,67 с; 66,67 с; 125,00 с соответственно. Объясняется это небольшим количеством проведенных схваток (1–3).
Техничность у кыргызских спортсменов составляет 2,73; а у приезжих – 10,42 в среднем. Разница недостоверна, но достаточно велика. Наиболее высокий показатель у Хилоу Р. – 14,00; Рустамова Ж. – 15,00; Формонова – 77,00. Рустамов провел всего 2 схватки и при этом Кубакаеву он проиграл по количеству замечаний, хотя вел в схватке 5:0. 
Поэтому техничность достаточно высока. У Формонова нет проигранных баллов,  поэтому техничность у него – 77,00.
Комбинационность атак в среднем составляет 8,36% – в одной группе и 8,28% – в другой. У кыргызстанцев наиболее высокая комбинационность у Акылбаева (10,53%), Токтоналиева (33,33%), Муркамил уулу  (25,00%) из-за малого общего количества бросков, в то время как у лидеров: Хилоу Р. и Кубакаева – 5,26% и 3,77% соответственно. Из приезжих спортсменов высокая комбинационность атак у Бектемирова (23,81%); Кичатова (16,22%); Айтасбекова (16,67%). Но у Айтасбекова было 12 попыток 
за 4 схватки, поэтому комбинационность атак у него так высока.

Средний показатель контратакующих действий в кыргызской сборной составляет 0,90%; а у приезжих – 4,04%, у Хилоу Р. – 2,56%; Кубакаева – 3,77%; Акылбаева – 2,63%. У остальных отсутствует. 
В команде приезжих высокий показатель ПКАДС у Бектемирова – 13,04%, Белоусова – 10,53%, Кичатова – 8,11%. Контратака – это высокорезультативное техническое действие, когда без особого риска можно заработать выигрышные баллы, но для этого нужны скорость, координация и достаточный запас технических приемов. Как видим, кыргызские спортсмены этой весовой  категории практически не пользуются этим высокоэффективным «оружием» (см. табл. 2.1). Результат показанной эффективности в обеих группах примерно одинаков.

Таким образом, в весовой категории до 73 кг кыргызским спортсменам необходимо усилить техническую подготовку: увеличить объем техники и количество эффективных приемов, тогда такие коэффициенты, как ОСТС, ОЭТС, СЭА, техничность станут намного выше. Также следует ликвидировать отставание в тактической подготовке: КАДС и ПКАДС.

Явно недостаточны скоростно-силовая подготовка и специальная выносливость. В весовой категории до 81 кг объем соревновательной техники такой же, как в весе до 73 кг. Объем эффективной техники у кыргызской команды снизился в среднем до 1,70. Различия по этим показателям с приезжими спортсменами достоверны и не в пользу кыргызстанцев. Видимо, работа над техникой в кыргызской сборной сводится к совершенствованию изученных приемов и их арсенал не расширяется. С количеством оцененных приемов ситуация еще хуже: 3 – у Ниязалиева, третьего призера соревнований; 5 – у Джусупова – оба из Кыргызстана; в то время как у Бозбаева из Казахстана и Устопириена из Таджикистана их по 7. При такой разнице в технической подготовке даже субъективное судейство оказалось бессильно, поэтому они и заняли 1-е и 2-е места.

Поскольку объем эффективной техники в борьбе стоя  напрямую связан с соревновательной эффективностью атак, то и разница в этом показателе между группами равна 6,93 %. Наиболее высок этот показатель у Джусупова (28,57%) и у Турганбек уулу (21,43%).
У четырех спортсменов этот показатель равен нулю. Высокий показатель у слабого борца Мелесбек у. был потому, что он провел всего два броска, один из которых оказался удачным.

Соревновательная эффективность защиты в среднем по группам составляет 72,69% и 80,01%. Этот показатель достаточно высок у ведущих кыргызских спортсменов (в пределах 90,00%).
Интервал атаки в обеих группах в пределах 50 с – это 6 попыток в одной схватке.

Интервал успешной атаки в среднем составляет 406,49 с у кыргызских спортсменов и 246,72 с у приезжих; разница значительна. 
Если у Ниязалиева равен 201,43 с, то у Сабирова – 530,00 с (Кыргызстан), в то время как у Устопириена (Таджикистан) – 129,00 с. Конечно, 406,49 с – это слишком длинный интервал при длительности схватки 300 с. В данном случае явно сказываются недостаток специальной выносливости и качество технической подготовки.
Поэтому средний показатель техничности у кыргызстанцев 0,62 – ниже единицы, в то время  как у приезжих спортсменов – 2,80. Конкретно, у Ниязалиева техничность составляет 2,04; у Джусупова – 2,00 (Кыргызстан); а у Бозбаева (Казахстан) – 13,14; Устопириена (Таджикистан) – 6,50. Цифры очень красноречивы.

В среднем комбинационность атакующих действий в первой группе составляет 4,97%; во второй – 20,01%. У Ниязалиева – 24,24%; Джусупова – 16,67%; Сабирова – 6,25%. В другой группе: у Бозбаева – 49,06%; Устопириена – 26,32%; Сатарова – 29,17%. Это говорит о более высоком уровне тактической подготовки.

Показатель контратакующих действий у кыргызстанцев – 8,78 % в среднем. Это неплохой показатель и на 3,00% выше, чем у гостей.

Из-за некоторого превосходства «гостей» в большинстве коэффициентов СД и результат показанной эффективности у кыргызстанцев на 18,40% ниже.

В весовой категории до 90 кг объем соревновательной техники стоя у кыргызских спортсменов составил всего 3,50; в то время как у «гостей» – 6,25. Объем эффективной техники стоя соответственно 1,50 и 2,63. Так, у кыргызстанцев: Абыкеева (третьего призера соревнований) ОСТС = 5,00; ОЭТС = 4,00; Мамедова Ч. ОСТС = 7,00; ОЭТС = 5,00; Токтогонова ОСТС = 5,00 и ОЭТС = 1,00; в команде «гостей» у Раджабова (чемпиона соревнований) и Заитова Ф. (второго призера соревнований) ОСТС = 11,00; ОЭТС = 6,00. Причины такой разницы указывались выше.
Соревновательная эффективность атаки у кыргызстанцев составила 26,95%; что выше, чем у гостей на 7,63%. Однако эта разница несущественна и не сыграла большой роли в соревнованиях.

Соревновательная эффективность защиты в первом случае составляет 51,98%; во втором – 66,90%. Если в первой группе исследуемых у Абыкеева этот показатель равен 80,00%; у Мамедова – 87,50%; то у остальных членов группы снижается до 52,94% и ниже. Это значит, что около половины бросков противников достигли своей цели. Естественно, такое низкое качество защиты недопустимо, поэтому на тренировках следовало бы обратить  внимание  на  защиту. Так, Абыкееву – от бросков через голову с упором стопы в живот; Мамедову – от бросков прогибом; Токтогонову – от подхватов, бросков с захватом ног и через спину с колен, зацепов; Джапарову – от бросков с колен (через спину, «мельницы»), задней подножки; Каналбек у. – от бросков с колен (через спину, «мельницы»); Джунушалиеву – от бросков с колен и «посадки»; Халматову – от бросков через спину с колен, с захватом ног и через голову с упором стопы в живот.

Интервал атаки в первой группе составляет 40,57 с; интервал успешной атаки – 114,64 с. Так, у Абыкеева Иуа равен 37,57 с; у Мамедова – 65,71 с. Но общее количество попыток в обоих случаях невелико. 
В трех случаях спортсмены вообще не имеют оценок. Во второй группе средний интервал атаки составляет 75,54 с; интервал успешной атаки – 141,11 с. То есть, несмотря на то, что усередненные показатели Иа и Иуа в первой группе несколько лучше, чем во второй, техническая подготовка и специальная выносливость у некоторых дзюдоистов Кыргызстана явно недостаточны. Об этом свидетельствует и среднегрупповой показатель техничности – 1,19; чуть больше единицы. У Абыкеева техничность равна 3,00; у Мамедова – 5,10; у других меньше единицы, то есть сумма проигранных баллов превышает сумму выигранных.

Комбинационность в этой весовой категории у кыргызстанцев вообще отсутствует; в то время как  во второй исследуемой группе она равна 11,98%. Хотя надо отметить, что такая средняя величина получилась благодаря Раджабову (Чирчик), у которого КАДС равна 8,70%; Заитову (Узбекистан) с КАДС = 55,96%; Умедрову  (Таджикистан) с КАДС = 31,58%. Видимо, к таким показателям и надо стремиться, ведь практически весь пьедестал почета оказался занят «гостями».

Показатель контратакующих действий равен в среднем в первой группе 5,31%; во второй – 6,10%. Большинство участников соревнования контратаки, как тактическое действие, не используют. Результат показанной эффективности в первой группе – 33,48%; во второй – 47,50%. 
Для повышения эффективности борьбы кыргызским спортсменам необходимо повысить скоростно-силовую подготовленность и специальную выносливость. В технической подготовке необходимо обратить  внимание на совершенствование комбинаций и контратак, что позволит использовать ошибки противников и замаскировать собственные действия. Технический арсенал спортсменов надо обязательно расширять за счет изучения новых приемов и доведения их до совершенства.

В весовой категории до 100 кг объем соревновательной техники стоя 3,86 – в первой и 6,29 – во второй группе. Объем эффективной техники – 1,00 и 2,00 соответственно. Разницу почти в два раза нельзя оправдывать тяжелым весом. Известно, что японские дзюдоисты даже в тяжелых весовых категориях виртуозно владеют большим количеством приемов. Это делает их выступления яркими, запоминающимися.

Соревновательная эффективность атаки в исследуемых группах составляет 14,53% и 20,63%. У некоторых спортсменов вообще отсутствуют оценки. 

Соревновательная эффективность защиты в группах равна 68,54% и 87,23%. Налицо опять отставание кыргызских спортсменов, в данном случае на 18,69%. Значит, защита от бросков в этой группе не на должном уровне. Если говорить более конкретно, Бекболаеву необходимо работать над  защитой от «посадки» и бросков через спину с колен; Рахатбекову – от боковых переворотов,  бросков  через бедро и через спину с колен; Сыдыкову – от подхватов, задних подножек и бросков через спину с колен; Ысманову – от подхватов, зацепов, бросков с захватом ног и через спину с колен; Медин уулу – от бросков через спину с колен; Абыкееву – от подхватов и бросков через спину колен.

Интервал атаки в первой группе увеличился в среднем до 106,45 с., 
в то время как во второй этот показатель составляет 47,51 с. Интервал успешной атаки соответственно равен 262,50 с и 319,16 с. В первой исследуемой группе у трех спортсменов вообще не было оценок. Тем не менее, даже 262,50 с – это слишком большой интервал.

Техничность в группах достоверно отличается, в первой – 00,55; во второй – 2,33.

Комбинационность атак в первой группе составила 5,91%; причем благодаря Бекболаеву, у которого она составила 41,38%; у остальных КАДС равна 0,00%. В другой группе средняя величина КАДС составляет 10,40%; у троих отсутствует, у остальных варьирует от 5,88% до 40,00%, то есть большой вес не является препятствием для комбинированных атак.

Контратакующие действия у кыргызстанцев наблюдались только у Рахатбекова (3,85%). В другой группе, наоборот, большинство спортсменов используют этот вид технико-тактического действия. Так, у Таскина Ю. этот показатель равен 40,00%.
Результат показанной эффективности в схватках в первой и второй группах сильно отличается: 28,78% и 51,79%. 

Как видим, небольшой арсенал техники в первой группе и особенно эффективной техники, слабая техническая подготовленность, и, как следствие, отсутствие более сложных технико-тактических действий: комбинаций и контратак – не позволяют получить достаточное  количество оценок для победы. К тому же в таких тяжелых весовых категориях для технического совершенствования спортсменам надо преодолевать малоподвижность.

В весовой категории свыше 100 кг между группами наблюдалась разница в 2,5 раза в объеме соревнавательной техники, то есть тенденция увеличивается с ростом веса, хотя средний объем эффективной техники одинаков (1,33).

Соревновательная эффективность атаки в среднем по группам составила 33,33% и 16,01%. Но это потому, что у Мурзабекова (Кыргызстан) эта величина равна 100,00%; так как был выполнен только один бросок, он оказался эффективным и этот результат – ортофакт.

Соревновательная эффективность защиты по группам составляет 67,55% и 66,17%, то есть каждый третий прием противников в обеих группах достигал своей цели.

Количество попыток проведения приемов в первой группе явно недостаточно: в среднем один прием за 97,28 с. «Гости» были несколько активнее и выполняли в среднем один прием за 48,32 с.

Интервал успешной атаки в первой группе – 203,54 с; во второй – 280,41 с. Однако у Краковецкого Ю. – чемпиона соревнований, этот показатель составляет 306,67 с; у Баркалая (второго призера) – 210,00 с; у Кулматова (третьего призера) – 343,30 с. Как видим, в первом и последнем случае интервал свыше 300 с, хотя это время одной схватки. Зато у Маразыкова А. этот показатель составляет 177,50 с – вполне приемлемое время.

Техничность у кыргызских спортсменов составляет 8,19; но это потому, что у Маразыкова А. она равна 34,00. Поэтому, хотя во второй команде техничность в среднем равна 1,23, разница между группами статистически недостоверна.

Комбинационность атак в первой исследуемой группе есть только у Краковецкого Ю. – 16,67%, во второй группе – только у Баркалая – 23,53% и у Хаджиметова 50,00%.

Контратаку в первой группе используют Краковецкий (7,69%) и Маразыков (16,67%), во второй группе – Баркалая (5,00%) и Сахатов (4,76%). Поэтому борьба в этой категории не столь динамична. Атаки более прямолинейны.
Результат показанной эффективности в группах примерно одинаков, несмотря на то, что второе и два третьих места заняли «гости»: Баркалая, Кулматов, Хаджиметов.

Для повышения качества борьбы кыргызстанцам в этой весовой категории необходимо расширить фонд технических действий и «коронных» приемов, лучше из разных классификационных групп. Особое внимание следует обратить на тактическую подготовку приемов: разумеется, соревнавательная эффективность защиты должна быть выше 67,55%. 

Мурзабекову надо обратить внимание на защиту от подсечек, подхватов, зацепов, бросков с захватом ног; Исакову – на защиту от подсечек и задних подножек; Джанагулову и Краковецкому – на защиту в борьбе лежа (совершенствование уходов с удержаний).

Проведенный сравнительный анализ соревновательной деятельности сильнейших дзюдоистов Кыргызстана и других стран позволяет сделать заключение, что наши спортсмены вполне могут конкурировать с дзюдоистами других стран. Однако нельзя не отметить и некоторые недостатки.

Во-первых, недостаточный уровень развития скоростно-силовых качеств и специальной выносливости, из-за чего средний интервал между оценками в большинстве весовых категорий неоправданно велик, а соревновательная эффективность атаки у многих спортсменов очень низкая: не превышает 10,00% (до 60 кг у Нурланова А., Абеудова С., Токталиева, Аманбек у., Мусы у. Т.; до 66 кг у Турсуналиева Р., Ким В. и т.д.).

Во-вторых, объемы соревновательной и эффективной техники стоя очень малы. Причем усиливается тенденция на их уменьшение 
с ростом весовых категорий. Если в весе до 60 кг ОСТС равна 8,70; ОЭТС – 3,20; то в весе свыше 100 кг ОСТС = 2,67; ОЭТС = 1,33.

В-третьих, многие дзюдоисты плохо защищаются от приемов соперников. Так, в весе до 66 кг у Ахматалиева СЭЗ составляет 0,00%; в весе до 73 кг у Токтоналиева – 25,00%; в весе до 81 кг у Скиба Г. – 0,00%; в весе до 90 кг у Каналбек у. – 0,00%; Токтогонова – 52,94%; Джапарова – 58,33% и т.д.

В-четвертых, малый объем техники, недостаточная скорость в выполнении приемов ведут к отсутствию комбинационности и контратак, что, естественно, сказывается на качестве борьбы.

Для исправления ситуации необходимо уделять больше внимания специальной физической подготовке. Более планомерно и массированно давать упражнения на развитие скоростно-силовых качеств и специальной выносливости.
Техническую подготовку необходимо переориентировать с совершенствования изученных приемов на освоение новых, из других классификационных групп, чтобы расширить технический арсенал. Уже освоенные приемы необходимо отрабатывать в комбинациях.

Для повышения СЭЗ необходимо к каждому проигранному техническому действию подобрать контрприемы. Так, в весе до 90 кг Абыкееву нужно подобрать контрприемы к броскам через голову с упором стопы в живот; Мамедову – к броскам прогибом; Токтогонову – к подхватам, броскам с захватом ног и через спину с колен и т.д. При этом стараться избегать пассивной защиты. Тогда борьба будет острая, интересная. Контратакующие действия можно использовать и во многих других случаях.

Необходимо научить спортсменов составлять тактический план на схватку, чтобы они не надеялись на случай, а сначала продумывали свои действия, чтобы борьба не была прямолинейной. Так, Мамедов Ч. в одной из схваток буквально не знал, что ему делать. Это свидетельствует об отсутствии тактического плана на схватку. Для этого можно заставить подготовить план действий и оценить степень его реализации в тренировочных схватках. Или поставить тактическую задачу и спросить, каким образом дзюдоист ее собирается решить в схватке.

ГЛАВА 3 КОМПОНЕНТЫ ПОДГОТОВЛЕННОСТИ 
ДЗЮДОИСТОВ

Как показало исследование соревновательной деятельности, в подготовке спортсменов существует ряд недостатков, влияющих на коэффициенты СД. Поэтому для более детальной оценки дзюдоистов было проведено тестирование различных компонентов подготовленности (табл. 3.1). 
В весе до 60 кг у дзюдоистов опытной группы (ОГ) показатели координации (x1, х2) очень высоки: в среднем 4,41 и 4,30 б., кроме Нурланова (3,10; 3,00) и Бейшенбаева (3,40; 3,00). 

Показатели скоростно-силовой подготовленности (x3 – x6) меняются неоднозначно. Так, короткую дистанцию 60 м лучше других пробежали Ботоканов А. (7,80 с) и Бекулов Э. (7,90 с), хуже – Аманбек у. (8,80 с) и Нурланов А. (8,60 с). Среднегрупповое значение – 8,22 с. 
Наиболее быстро сгибания и разгибания рук в упоре лежа в течение 15 с (x4) выполнили Бекулов Э. (35,00 раза), Маразыков Д., Чанов Т. (33,00 раза), Ботоканов А. (32,00 раза). Плохие результаты – Аманбек у. и Мусы у. Т. (20,00 раза). Средний показатель по группе составляет 28,80 раза.

Поднимания туловища до прямого седа из положения лежа на спине в течение 20 с (x5) наиболее быстро выполнили Ботоканов А. (30,00 раза), Чанов Т. (29,00 раза), медленнее – Аманбек у. (23,00 раза), Абеудов С. и Токталиев (по 25,00 раза), что ниже среднегруппового значения (26,20 раза). 
Взрывную силу ног в прыжке с места (x6) продемонстрировали Бекулов Э. (258,00 см), Абеудов С., Бейшенбаев, Чанов Т. (257,00 см), что значительно превышает среднегрупповой показатель (244,70 см).

Силовая выносливость: подтягивания на перекладине (x7) и приседания с партнером (x8) – также проявляется неоднозначно.  Если подтягиваются лучше других Ботоканов А. (25,00 раза) и Бекулов Э. (24,00 раза), то в приседаниях лучший результат у того же Ботоканова А. (60,00 раза) и  Маразыкова Д. (64,00 раза). Наиболее низкие показатели силовой  выносливости у Чанова Т. (18,00 и 35,00 раза), Нурланова А. (18,00 и 40,00 раза), Абеудова С. (17,00 и 50,00 раза). Среднегрупповые показатели составляют 20,80 и 51,40 раз.

Общая выносливость (x9) лучше развита у Бейшенбаева (5,77 мин.),  Мусы у. Т. (6,00 мин.), Маразыкова Д. (6,02 мин.), Ботоканова А. (6,07 мин.). Хуже всех пробежали 1600 м Нурланов А. (8,75 мин.) и Токталиев (8,67 мин.). В то время как среднегрупповой показатель составляет 6,94 мин.
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Примечание к таблице 3: x1 – метания теннисного мяча в цель (б);

  x2 – толкания набивного мяча в цель (б);

  x3 – бег 60 м (с);

  x4 – сгибания и разгибания рук в упоре лежа в течение 15 с (раз);

  x5 – поднимания туловища до прямого седа из положения лежа на спине в течение 20 с (раз);

  х6 – прыжок в длину с места (см);

  х7 – подтягивания на высокой перекладине (раз);

  х8 – приседания с партнером собственного веса (раз);

  х9 – бег 1600 м (мин.);

  х10 – время выполнения десяти бросков через спину (с);

  х11 –  КСВ (у.е.);

  х12 – простая двигательная реакция (мс);

  х13 – сложная двигательная реакция (мс);

  х14 – РДО (мс);

  х15 – бланочный тест Малиновского С.В. (с).

Десять бросков через спину (х10) быстрее других выполнили Ботоканов А. (12,12 с), Чанов Т. (12,20 с), Бейшенбаев (12,40 с), медленнее Абеудов С. (17,49 с) и Маразыков (16,00 с). Средний результат в группе – 13,56 с.

КСВ (х11) выше у Маразыкова Д., Бейшенбаева (0,79), Ботоканова А., Чанова Т. (0,77), у Аманбек у. КСВ – 0,55; Нурланова А. и Абеудова С. – 0,60. В среднем по группе КСВ – 0,69, то есть внутригрупповая вариация весьма значительна, хотя специальная выносливость, наряду со скоростно-силовой подготовкой, является ведущим физическим качеством.

От настроя, собранности дзюдоиста зависит латентный период двигательной реакции, в данном случае можно говорить о целеустремленности спортсмена.

Поэтому мы решили измерить три вида реакции: простую (х12), сложную (х13) и на движущийся объект (х14). Наиболее лучшие результаты у Маразыкова Д. (72,00; 150,00; 82,00 мс) и Ботоканова А. (74,00; 150,00; 77,00 мс). Эти борцы выступили удачно в этих соревнованиях и заняли соответственно Ι и ΙΙΙ места. Низкие результаты в тестах продемонстрировали Нурланов А. (130,00; 230,00; 140,00 мс) и Муса у. Т. (140,00; 240,00; 170,00 мс). В схватках они также продемонстрировали недостаточную целеустремленность и проиграли личное первенство. 
Их результаты значительно отличаются от среднегрупповых: 93,00; 189,20; 114,10 мс.
Бланочное тестирование по Малиновскому С.В. позволяет оценить скорость простейших мыслительных процессов (сообразительность). Дзюдоист должен в кратчайшее время оценить ситуацию в схватке и принять решение. Для этого он должен хорошо знать правила соревнований, возможности противника и свои, отлично владеть техникой борьбы. 
В группе этот показатель варьирует от 110,00 с у Маразыкова Д. – чемпиона соревнований до 125,00 с у Бейшенбаева. Второй результат – 112,00 с у Ботоканова А. – третьего призера соревнований, то есть уровень борьбы достаточно тесно связан с уровнем интеллектуальной подготовки.

Оказалось, что наиболее высокие результаты в большинстве тес-тов у победителей соревнований. У слабых борцов – «аутсайдеров» соревнования – результаты очень низкие. Значит, большинство компонентов подготовки достаточно тесно связано с соревновательной деятельностью.

В контрольной группе (КГ) весовой категории до 60 кг показатели координации наиболее высокие: 5,00 и 5,00 у Баимбетова, Жумаканова, Гурбаниязова, самые низкие: 2,70 и 2,00 у Лазарева; 3,50 и 3,00 у Парпишоева. Среднегрупповые баллы  4,46 и 4,20. 

Скоростно-силовые возможности проявляются также неоднозначно. В беге на 60 м лучшие показатели у Баимбетова (8,00 с) и Жумаканова (8,10 с). У остальных они варьируют от 8,20 до 8,40 с, а среднегрупповой показатель составляет 8,23 с. В отжиманиях на скорость наиболее высокие результаты у Баимбетова (33,00 раза), Кулжакова (32,00 раза), Хайдарова (34,00 раза), самые низкие – у Лазарева (26,00 раза), Парпишоева (27,00 раза). Среднегрупповое значение (30,00 раза) мало отличается от результата опытной группы (28,80 раза). Баимбетов в личном первенстве занял ΙΙ место, Кулжаков – ΙΙΙ, Хайдаров выиграл половину всех схваток. Лазарев и Парпишоев – явные «аутсайдеры» – не выиграли ни одной схватки. В опытной группе Маразыков Д. – чемпион в этой весовой категории; Бекулов Э. выиграл 80,00% схваток; Чанов Т. – 57,14%. 

Как известно, любое техническое действие: атака или защита – начинается с работы рук. Противника надо либо остановить (сковать), либо вывести из равновесия резким движением. Поэтому для успешной реализации технических действий скоростно-силовые возможности рук играют большую роль.

В сгибаниях туловища из положения лежа на спине лучшие результаты у Кулжакова и Узокбергенова (30,00 раза), худший – 
у Асанкулова (25,00 раза). Среднегрупповое значение – 28,00 раза, что достоверно превосходит результат опытной группы – 26,20 раза. В обеих группах хорошие результаты встречаются как у призеров соревнований, так и у «аутсайдеров». Видимо, скоростно-силовые возможности мышц  пресса играют опосредованную роль в борьбе.
В прыжках в длину с места вариация результатов незначительна: от 258,00 см до 240,00 см. Средний результат в группе составляет 248,00 см. 

В тестах на силовую выносливость количество подтягиваний на перекладине варьирует от 18,00 до 22,00 раза; в то время как в приседаниях с партнером результаты более наглядны и варьируют от 38,00 раза (Лазарев) до 60,00 раза (Кулжаков). Более высокие результаты у «лидеров» соревнования: в контрольной группе 55,00 раза (Баимбетов) и 60,00 раза (Кулжаков); в опытной – 64,00 раза (Маразыков) и 60,00 раза (Ботоканов). По-видимому, сильные ноги очень важны в борьбе: с одной стороны – это устойчивость во время схватки, с другой – скорость подворота на бросок и сильный подбив.

В беге на 1600 м результаты: 5,67 мин. у Баимбетова; 5,73 мин. 
у Кулжакова; 5,67 мин. у Гурбаниязова; 8,67 мин. у Лазарева. Как известно, Баимбетов и Кулжаков – призеры соревнований; Гурбаниязов выиграл 50,00% схваток. У Лазарева результат хуже среднегруппового (6,22 мин.) на 2,45 мин. Возможно, это явилось одной из причин его неудачного выступления в соревнованиях, то есть для успешного ведения соревновательной борьбы необходима хорошая общая выносливость. 
В скорости выполнения бросков через спину лидируют Кулжаков (12,10 с) и Баимбетов (12,12 с). Низкие результаты у Кубанычбек у. (13,50 с) и Лазарева (13,56 с). Средний результат в контрольной группе (13,04 с) несколько лучше, чем в опытной группе (13,56 с). 

В данном случае показатель техничности адекватен результату в соревнованиях.

Коэффициент специальной выносливости меняется неоднозначно в этой группе: от 0,83 (Асанкулов, Гурбаниязов) до 0,60 (Лазарев, Хайдаров) средний показатель составляет 0,75.

Двигательная реакция у дзюдоистов этой группы свидетельствует об уровне психологической готовности. Показатели простой, сложной  и реакции на движущийся объект составляют у призеров соревнований: Баимбетова – 77,00; 148,00; 80,00 мс; Кулжакова – 76,00; 150,00; 82,00 мс. У дзюдоистов, выигравших часть схваток: Жумаканова – 92,00; 200,00; 132,00 мс; Хайдарова – 89,00; 163,00; 112,00 мс; Гурбаниязова – 98,00; 170,00; 100,00 мс. У «аутсайдеров»: Лазарева – 145,00; 210,00; 132,00 мс; Парпишоева – 120,00; 230,00; 160,00 мс; Кубанычбек уулу - 145,00; 220,00; 160,00 мс. Средние же показатели трех видов реакции в контрольной группе равны соответственно 102,80; 184,60; 124,80 мс. 

Тест Малиновского С.В. лучше других выполнили Кубанычбек у. (110,00 с), Гурбаниязов (111,00 с), Баимбетов (112,00 с). Средний показатель, как и в опытной группе, составляет 115,70 с. 
Таким образом координация, частично скоростно-силовые показатели, силовая выносливость, общая выносливость, техничность, двигательная реакция достаточно точно отражают уровень готовности спортсмена к соревнованиям. Уровень специальной выносливости у большинства спортсменов этой группы примерно одинаков. Интеллектуальная подготовленность, видимо, со спортивным результатом не связана, а лишь с некоторыми коэффициентами  СД. 

В опытной группе весовой категории до 66 кг показатели координации наиболее высокие у Турсуналиева Р. (5,00; 5,00), Ким В. (4,70; 5,00), наиболее низкие – у Ахматалиева (3,00; 2,00) и Джумабаева (3,80; 3,00). Средние результаты достаточно высоки – 4,29 и 3,90 балла.

Скоростно-силовая подготовка, как и в предыдущем случае, оценивалась четырьмя тестами. В беге на 60 м лучшие результаты у Джумабаева и Табалдиева (8,00 с), худшие – у Ким В. (8,50 с) и Ахматалиева (8,60 с). Средний результат в этой группе – 8,30 с.

В сгибаниях и разгибаниях рук в упоре лежа лучшие результаты у Баялинова И., Табалдиева (41,00 раза), Бопоева К. (40,00 раза), худшие – 
у Ким В., Казакбаева А. (25,00 раза), Ахматалиева (24,00 раза), средний результат (32,60 раза) чуть выше, чем в весовой категории до 60 кг. 

В упражнении на пресс лучшие результаты у Жаныбек у. Р. второго призера соревнований и Табалдиева (30,00 раза). Джумабаев за 20 с выполнил 24,00 поднимания туловища. Средний показатель в этой группе чуть выше – 26,90 раза.

В прыжках в длину лучшие результаты у Турсуналиева Р. (255,00 см) и Табалдиева (257,00 см), худшие – у Джумабаева А. (235,00 см), Жаманакова А. (232,00 см), Ахматалиева (230,00 см), при среднем показателе 243,30 см.

Значит, скоростно-силовые качества на этом этапе исследований выше у Табалдиева, стабильно низкие результаты у Ким В. и Ахматалиева, у остальных дзюдоистов они неоднозначны.

В подтягиваниях в висе (первом упражнении на силовую выносливость) результат в большинстве случаев 25,00 – 27,00 раза. Кроме Баялинова И. (30,00 раза), Жаманакова А. и Ахматалиева (20,00 раза). Приседания с партнером Турсуналиев Р., Бопоев К., Табалдиев выполнили по 65,00 раза. Баялинов И. – 45,00 раза; Джумабаев А. – 40,00 раза. Разброс показателей достаточно велик, среднегрупповой составляет 54,80 раза.

Как видим, Табалдиев выполнил максимальное количество приседаний в своей группе. Учитывая его высокие результаты в скоростно-силовых тестах, можно заключить, что взаимосвязаны силовая выносливость и скоростно-силовая подготовленность.

Дистанцию 1600 м быстрее всех пробежали Ким В. (за 5,33 мин.), Ахматалиев (за 5,67 мин.), Жаныбек у. Р. (за 5,70 мин.) Больше других понадобилось времени на преодоление дистанции Джумабаеву А. – 6,50 мин. и Казакбаеву А. – 6,75 мин. Среднегрупповой результат – 5,91 мин. Как видим, Ким В., не выигравший ни одной схватки, и Жаныбек у. Р., занявший второе место, по этому показателю оказались в числе лидеров.

Тест на технику  в этой группе лучше других выполнили  Бопоев К. (12,06 с), выигравший 83,33% всех схваток; Джумабаев А., выигравший 66,67% схваток, и второй призер соревнований – Жаныбек у. Р. (12,10 с). Ким В. десять бросков выполнил за 14,20 с; Ахматалиев – за 14,60 с; причем оба достаточно неудачно выступили в соревнованиях, то есть технический компонент в подготовленности соответствует спортивному результату. 

Наиболее высокие коэффициенты специальной выносливости у Ким В. – 0,80 и Ахматалиева – 0,78. У остальных в этой группе он варьирует незначительно: от 0,62 до 0,74. Это свидетельствует о примерно одинаковом уровне специальной выносливости.

Психологическая подготовленность определялась по скорости двигательной реакции. Наиболее целеустремленными оказались Баялинов И. (70,00; 140,00; 77,00 мс); выигравший 71,43% всех схваток, и Жаныбек у. Р. (74,00; 170,00; 79,00 мс) – один из призеров соревнования. Наиболее плохие результаты по всем трем видам реакции у явных «аутсайдеров»: Турсуналиева Р. (135,00; 220,00; 150,00 мс), Ким В. (140,00; 215,00; 110,00 мс) и т.д.

По тесту Малиновского С.В. лучше всех оказался Турсуналиев Р. (111,00 с), чуть похуже результаты у Жаманакова А., Ким В. (113,00 с), Жаныбек у. Р. (114,00 с). Джумабаев А. выполнил тест за 126,00 с; Ахматалиев – за 128,00 с. В данном случае уровень интеллекта не оказывает прямого влияния на результат соревнований. В этой группе наиболее сильное влияние на исход поединка оказали скоростно-силовая подготовленность, силовая выносливость, техничность и целеустремленность. Остальные компоненты влияли опосредованно.

В контрольной группе весовой категории до 66 кг наиболее высокая точность движений у Ибрагимова С. (4,80; 5,00 б.), занявшего третье место, и Умутбаева (5,00; 5,00 б.), проигравшего все схватки. Наиболее низкая  у Жданова (2,30; 3,00 б.), выигравшего 66,67% схваток. Справедливо предположить, что уровень развития координации играет роль не в самих соревнованиях, а на определенных этапах обучения.

В скоростно-силовой подготовленности результаты тестов выглядят следующим образом. В беге на 60 м лучшие результаты: 7,80 с 
у Омонова Т. – чемпиона в этой весовой категории; 7,60 с у Жалгасбаева С. – третьего призера соревнований. Худшие результаты: 8,50 с у Жусупова К., проигравшего все схватки; 8,70 с у Жданова, выигравшего 4 схватки из 6. Средний результат в группе составляет 8,20 с.

В отжиманиях на скорость лучшие результаты: 30,00 раза у Омонова Т. и Аттокур у. Д.; 32,00 раза у Жалгасбаева С. Худший результат – 24,00 раза у Жданова и Жусупова К., при среднем результате 27,70 раз. 

В упражнении на пресс лучший результат (30,00 раза) у Омонова Т. и Аттокур у. Д.; худший – 22,00 раза у Жданова и 20,00 раза у Жусупова К.

В прыжках в длину лучшие результаты: 257,00 см у Омонова Т.; 258,00 см у Жалгасбаева С.; 260,00 см у Бахтиярова, худшие – 235,00 см у Боронбай Е.; 240,00 см у Жданова.

В данной группе скоростно-силовая подготовленность явно выше у «лидеров» соревнований. От нее зависит эффективность бросков. 

Силовая выносливость, оцениваемая по подтягиваниям в висе и приседаниям с партнером, выше у Омонова Т. (28,00 и 55,00 раза), Жалгасбаева С. (30,00 и 60,00 раза), хуже у Боронбай Е. (20,00 и 40,00 раза). Как уже отмечалось, силовая выносливость является базой для развития скоростно-силовых качеств. Поэтому между этими двумя видами подготовленности прослеживается определенная связь. 

Лучшие показатели общей выносливости у Жалгасбаева С. 
(5,33 мин.), Бахтиярова (5,40 мин.), худшие – у Жусупова К. (6,80 мин.).

Броски через спину быстрее всех выполнили Омонов Т. (12,30 с) и Жалгасбаев С. (12,25 с), медленнее – Боронбай Е. (14,70 с), при среднем результате – 13,15 с.

КСВ варьирует от 0,65 (Жусупов К.) до 0,80 (Жалгасбаев С.). Причем наиболее высокие результаты у Жалгасбаева (0,80), Боронбай Е. и  Бахтиярова (0,78), совершенно разных по силам спортсменов.

Самый короткий латентный период двигательной реакции у Омонова Т. (70,00; 150,00; 80,00 мс) и Жалгасбаева С. (74,00; 140,00; 83,00 мс), самый длинный – у Умутбаева (110,00; 220,00; 160,00 мс) и Жусупова К. (115,00; 205,00; 165,00 мс).

Как видим, вывод, сделанный по двигательной реакции в опытной группе, справедлив и для этого случая.

Тест Малиновского С.В. быстрее других выполнили Умутбаев (110,00 с) и Бахтияров (112,00 с), медленнее – Жалгасбаев С. (121,00 с), и Боронбай Е. (120,00 с), при среднем показателе 116,20 с. Как видим, прямой связи с РПЭ нет. Скорее, существует связь с другими коэффициентами соревновательной деятельности, характеризующими больше тактическую подготовку, чем техническую. 

Отсюда следует, что наиболее тесно со спортивным результатом связаны скоростно-силовая подготовленность, силовая выносливость, техничность, скорость двигательной реакции. Координация, общая и специальная выносливость, интеллектуальная подготовка, скорее всего, влияют на спортивный результат опосредованно.

По результатам тестирования дзюдоистов опытной и контрольной групп до 66 кг достоверная разница только в одном показателе – отжиманиях в течение 15 с.

В весовой категории до 73 кг в опытной группе наиболее высокая точность движений у Акылбаева, Токтоналиева, Муркамил у. (5,00; 5,00); выигравших от 33,33% до 66,67% схваток. Наиболее низкие результаты в этих тестах у Алыбаева (3,00; 3,00) и в толкании набивного мяча в цель – у Баялинова И. (2,00), Акматова (1,00). Средние баллы по двум тестам в этой группе 4,27 и 3,60.

Скоростно-силовые показатели выглядят неоднозначно. В беге на 60 м лучшее время (7,80 с) у Баялинова И., не выигравшего ни одной схватки; 7,90 с – у Токтоналиева, выигравшего большую часть схваток. Хуже всех пробежали серебряный призер соревнований Кубакаев и Акматов А., выигравший только одну схватку, с результатом 8,50 с. Средний результат в этом тесте 8,19 с.

За 15 с больше других отжались Баялинов И. (41,00 раза), Бопоев К. и Токтоналиев (40,00 раза), хуже отжался в упоре лежа Акматов А. (25,00 раза) при среднем значении показателя – 32,80 раза.

В упражнении на пресс лучшие результаты у Кубакаева (27,00 раза) и Бопоева К. (29,00 раза); худшие – у Хилоу Р., Токтоналиева (21,00 раза) и Исраилова (20,00 раза). Как видим, у серебряного призера  лучший результат в этом показателе, у чемпиона – худший. 

В прыжках в длину лучшие результаты показали Кубакаев и Баялинов И. (276,00 см), худшие – Муркамил у. (234,00 см) и Акматов (230,00 см). 

Как видим, в этой группе показатели скоростно-силовой подготовленности разноречивы: либо спортсмены этой группы не достигли «пика» формы, либо нужна более тщательная математическая обработка данных для выявления каких-то закономерностей.

Силовая выносливость, являющаяся основой для совершенствования скоростно-силовых качеств, лучше проявляется у Баялинова Ис: 30,00 подтягиваний на перекладине и 60,00 приседаний с партнером. Это максимальные результаты в группе, минимальные – у Акматова (17,00 и 35,00 раза соответственно) и Муркамил у. (19,00 и 35,00 раза). Средние результаты: в подтягиваниях на перекладине – 23,70 раза; 
в приседаниях – 50,60 раза. 

Лучший результат в беге на 1600 м у Токтоналиева и Алыбаева (5,40 мин.), худший – у Акматова (7,40 мин.). Средний результат группы – 6,00 мин.: чуть хуже, чем в весовой категории 66кг. 

Результат в тесте на технику в отличие от предыдущих групп выше у Баялинова И. (12,12 с) и Токтоналиева (12,14 с). Самые низкие результаты победителей соревнований Хилоу Р. (15,72 с) и Кубакаева А. (14,80 с). Средний результат в группе составляет 13,59 с.

Уровень специальной выносливости выше у Хилоу Р., Токтоналиева (0,77), Исраилова (0,76), Кубакаева А. (0,75). Очень низкий коэффициент специальной выносливости у Акматова (0,58): ниже среднегруппового на 0,13.

Тестирование реакции: простой, сложной и на движущийся объект – показало очень высокий уровень целеустремленности у Хилоу Р. (74,00; 140,00; 85,00 мс) и Кубакаева А. (70,00; 180,00; 90,00 мс). У других дзюдоистов высокий результат только в отдельных видах реакции. Видимо, способность собраться в нужный момент, мобилизовать все силы для достижения победы играют решающую роль в спорте. Отсюда и наиболее высокие показатели реакции у финалистов.

Хорошие результаты в бланочном тестировании у Токтоналиева (113,00 с) и Муркамил у. (114,00 с), хуже – у Исраилова (128,00 с). Средний результат равен 119,30 с.

Итак, в опытной группе до 73 кг у победителей соревнований лучшие результаты в специальном 5-минутном тесте и скорости двигательной реакции, в упражнении на пресс – только у Кубакаева. В остальных случаях результаты средние, либо  плохие (в показателе на технику). Чаще других в тестировании показывали хорошие результаты Баялинов И. и Токтоналиев. Видимо, при соответствующей психологической  подготовке в последующих соревнованиях они смогут реализовать свой потенциал.

В контрольной группе весовой категории до 73 кг большее количество баллов в точности движений у бронзового призера соревнований Бектемирова Э. и явного «аутсайдера» Айтасбекова (5,00; 5,00). Наименьшее количество баллов у Арзыматова (3,30; 1,00) и Жамакунова (3,60; 0,00), выигравших по одной схватке.

В скоростно-силовой подготовленности лучшие результаты в беге на 60 м и одновременно в прыжках в длину у Формонова (7,76 с; 277,00 см), третьего призера соревнований; Кичатова В. (7,80 с; 272,00 см);  Рустамова Ж.  (7,90 с; 275,00 см). У других спортсменов этой группы результаты распределились не так однозначно: хуже всех пробежали дистанцию Белоусов А. (8,50 с) и Жамакунов Э. (8,70 с). В прыжках плохие результаты у Ашурова Ш. (230,00 см) и Айтасбекова (245,00 см). Видимо, с ростом результатов в этих двух тестах усиливается их взаимосвязь.

В отжиманиях в упоре лежа хорошие результаты у Формонова (40,00 раза) и Рустамова Ж. (38,00 раза), самые низкие у Айтасбекова (20,00 раза) и Жамакунова Э. (24,00 раза). В упражнении на пресс лучшие результаты у Формонова (30,00 раза); Рустамова Ж. (31,00 раза); худшие – у Алиева Я., Жамакунова Э. (по 20,00 раза).

Очевидно, что Формонов – один из «лидеров» соревнований, по последним двум показателям оказался лучше других. У Бектемирова Э. результат в отжиманиях – 30,00 раза; в упражнении на пресс – 27,00 раза – чуть выше среднегрупповых (29,50 и 25,20 раза соответственно).

В результате исследования выявились «лидеры» в скоростно-силовой подготовленности – Формонов и Рустамов Ж. В отличие от других исследуемых групп налицо взаимосвязь двух показателей: бега на 60 м и прыжков в длину с места.

В силовой выносливости по этим показателям лидирует также Формонов, что подтверждает положительную связь скоростно-силовых качеств и силовой выносливости. В подтягиваниях на высокой перекладине результат Формонова повторил Рустамов Ж., а в приседаниях с партнером – Кичатов В. У последнего высокие результаты были также в беге на 60 м и прыжках в длину, то есть достаточная сила ног позволила ему успешно пробежать короткую дистанцию и прыгнуть в длину.

Общая выносливость в беге на 1600 м лучше проявилась у Алиева Я. (5,40 мин.) и Рустамова Ж. (5,46 мин.), хуже – у Арзыматова (6,80 мин.) и Жамакунова Э. (7,00 мин.). Средний показатель – 6,13 мин. В этом испытании нет явных «лидеров».

Формонов выполнил 10 бросков через спину за 12,12 с; Кичатов В. – за 12,15 с. Оба борца – одни из лучших: Формонов занял третье место, а Кичатов В. выиграл в этих соревнованиях 6 схваток. В то время как Белоусов А. выполнил этот же тест за 14,55 с, а Жамакунов Э. – за 14,80 с. Среднегрупповой результат составил 13,34 с.

В данном случае тест на технику прямо связан с РПЭ.

КСВ варьирует от 0,56 у Жамакунова Э. до 0,80 у Алиева Я., 
Рустамова Ж. Оба спортсмена лидировали в беге на 1600 м, что еще раз подтверждает связь общей и специальной выносливости. Результаты у «лидеров» соревнований: 0,58 (Бектемиров Э.) и 0,66 (Формонов) – 
ниже среднего значения (0,69).

Двигательная реакция у Бектемирова Э. (75,00; 170,00; 90,00 мс), Формонова (65,00; 125,00; 80,00 мс), Кичатова В. (74,00; 145,00; 80,00 мс) свидетельствует о целеустремленности и психологической подготовленности этих борцов.

В тесте на интеллект Бектемиров Э. (113,00 с) и Формонов (114,00 с) вновь оказались лучше всех. По-видимому, это отразилось и на тактике борьбы.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что «лидеры» соревнований имеют более высокий уровень целеустремленности, технической подготовленности, скоростно-силовых качеств. Другие компоненты подготовки являются вспомогательными. В этом исследовании победитель соревнований Формонов показал хорошие результаты в силовой выносливости и в интеллектуальном тесте. Другой победитель Бектемиров Э. – в координации, двигательной реакции, бланочном тестировании; в остальных компонентах подготовки результаты средние, но это не является противоречием, скорее всего, дополнением к общей тенденции.

В опытной группе до 81 кг наиболее координированными по двум показателям оказались Ниязалиев М., занявший третье место в соревнованиях, Сабиров А. (5,00; 5,00), Джусупов А. (4,80; 5,00), выигравшие по 4 схватки. Очень низкие показатели у «аутсайдеров» этой группы. Так, у Жусубалиева – 2,60; 1,00 б.; Култаева Г. – 2,00; 0,00 б.; Аббасова Н. – 1,70; 2,00 б. Средние результаты по группе: 3,39 и 3,30 б.

Видимо, в этой весовой категории координация играет более весомую роль, чем в предыдущих, хотя среднегрупповые показатели снизились.

В скоростно-силовой подготовленности наиболее высокие результаты по всем тестам у Ниязалиева. В беге на 60 м результат 7,90 с и прыжках в длину результат 277,00 см также был у Турганбека у. Чоро, выигравшего 3 схватки. В отжиманиях в упоре лежа результат 33,00 раза и подниманиях туловища из положения лежа на спине с результатом 31,00 раза отмечен у Джусупова А., выигравшего 4 схватки. Низкие результаты в беге у Скиба Г. и Аббасова Н. (8,50 с); в отжиманиях – 
у Скиба Г. (24,00 раза) и Култаева Г. (22,00 раза); в подниманиях туловища из положения лежа – у Слесаренко Е. и Култаева Г. (20,00 раза); 
в прыжках в длину – у Жусубалиева (245,00 см) и Скиба Г. (242,00 см).

Все спортсмены, показавшие низкие результаты в скоростно-силовой подготовленности, выступили и в соревнованиях неудачно. Значит, скоростно-силовая подготовленность и в этой весовой категории играет значительную роль. Как и в предыдущем случае, подтверждается связь спринтерского бега и прыжков.

Наиболее высокие показатели  силовой выносливости оказались у Ниязалиева М. и Джусупова А. В приседаниях с партнером высокий результат также у Турганбек у. Ч. (60,00 раза). Меньше других подтянулись в висе на высокой перекладине Култаев Г. (16,00 раза) и Аббасов Н. (15,00 раза). В приседаниях низкие результаты у Сабирова А. и Слесаренко Е. (40,00 раза). Средние результаты в подтягиваниях – 20,00 раза, в приседаниях – 49,00 раза.

Эти результаты подтверждают прямую связь силовой выносливости со скоростно-силовыми показателями. В частности, Турганбек у. Ч. показал высокие результаты в беге, прыжках и приседаниях, то есть сильные ноги позволили и в скоростно-силовых показателях продемонстрировать хорошие результаты.
По результатам тестирования общей выносливости «лидером» является Ниязалиев М. (5,60 мин.), «аутсайдером» – Култаев Г. 
(6,80 мин.). Средний результат – 6,17 мин.

Наиболее лучшие результаты технической подготовленности у Ниязалиева М. – 12,20 с; Джусупова А. – 12,50 с; Турганбек у. Ч. – 12,68 с; при среднем результате – 14,13 с., то есть наиболее техничными оказались более сильные борцы.

Тестирование специальной выносливости показало наиболее высокий ее уровень у Ниязалиева М. (0,73), а наиболее низкий – у Жусубалиева (0,53). Среднегрупповой показатель – 0,61; несколько ниже, чем в предыдущей весовой категории.

Ниязалиев М., «лидер» этой группы имеет не только самый высокий КСВ, но и высокий показатель общей выносливости, что подтверждает взаимосвязь двух показателей.

Тестирование двигательной реакции показало наиболее высокий уровень целеустремленности у Ниязалиева М. (98,00; 170,00; 95,00 мс), Джусупова А. (65,00; 145,00; 80,00 мс), Сабирова А. (80,00; 165,00; 100,00 мс), Турганбек у. Ч. (68,00; 155,00; 90,00 мс). Средние результаты простой (100,10 мс), сложной реакции (194,00 мс) и РДО (128,40 мс) несколько хуже аналогичных результатов у предыдущих групп испытуемых.

Психологический компонент подготовки по-прежнему играет решающую роль в достижении победы. Однако постепенное снижение среднегрупповых  результатов двигательной реакции свидетельствует о влиянии веса на ее скорость.

По уровню интеллекта Ниязалиев М. с результатом 114,00 с; Джусупов А. с результатом 115,00 с и Сабиров А. с результатом 118,00 с оказались лучше других членов группы. 

Следует отметить, что более высокий уровень координации, интеллекта у более сильных спортсменов свидетельствует о росте значения тактики в победе над противником, но снижение среднегрупповых значений говорит о влиянии веса на величину показателей.

Скоростно-силовая подготовленность, тесно связанная с силовой выносливостью, важна, как основа технической подготовленности, хотя в среднем броски выполняются медленнее, чем в более легких весовых категориях.

Наиболее высокие показатели общей и специальной выносливости у Ниязалиева М. свидетельствуют об их взаимосвязи и значении в соревнованиях,  так  как в  предыдущих  весовых  категориях  более  высокие значения этих показателей у слабых борцов подтверждали незначительную их роль в тех группах.
Психологический настрой на победу остается решающим фактором для достижения успеха в соревнованиях. Чем более собран спортсмен, тем более остро он реагирует на меняющуюся ситуацию в схватке, хотя увеличение веса несколько замедляет быстроту движений и реакции спортсмена.

В контрольной группе категории до 81 кг показатели координации наиболее высоки и у Бозбаева И. – чемпиона этой категории, Раимкулова З. (5,00; 5,00 б.), наиболее низкие – у Абдылдаева Э. (2,00; 2,00 б.) и Кипшакбаева А. (2,00; 0,00 б.), проигравших все схватки. Устопириен – второй призер соревнований, показал результаты 3,70 б. и 5,00 б.; Саттаров Д. – третий призер – 4,80 б. и 4,00 б. Среднегрупповые значения – 3,98 б. и 3,40б.

В беге на 60 м  и параллельно в прыжках в длину лучшие результаты у Бозбаева И. (7,80 с; 276,00 см соответственно); Устопириен (8,00 с; 270,00 см); Хашимова  Х. (7,90 с; 276,00 см), выигравшего 3 схватки. Средние результаты этих показателей составляют 8,24 с и 259,50 см. 
У Бозбаева И. и Устопириен самые высокие результаты в отжиманиях на скорость (34,00 раза) и упражнении на пресс (30,00 раза). Среднегрупповые значения этих показателей: 25,80 и 23,40 раза.

Следовательно, наиболее сильные борцы показывают и более высокий уровень развития скоростно-силовых качеств. При этом показатели спринтерского бега и прыжков в длину изменяются параллельно.

Силовая выносливость, измеряемая количеством подтягиваний на высокой перекладине и приседаний с партнером, наиболее высока у Бозбаева И. (25,00 и 60,00 раза). В подтягиваниях высокие результаты  также у Мелесбек у. (24,00 раза), который выиграл в соревнованиях одну схватку и Хашимова Х. (23,00 раза); в приседаниях результат Бозбаева И. повторил Устопириен. Средние значения этих тестов 20,50 и 50,00 раза.

Видимо, высокий уровень развития скоростно-силовых качеств у Бозбаева И. обусловлен достаточным развитием силы. Результаты его и  Устопириен в приседаниях подтверждают зависимость скоростно-силовых качеств ног от их силы.

Дистанцию 1600 м быстрее всех в этой группе преодолели Бозбаев И. (5,60 мин.) и Устопириен (5,56 мин.), медленнее всех – Мелесбек уулу (6,87 мин.). Средний результат в группе – 6,20 мин.

Значит, с ростом веса общая выносливость сильнее сказывается на качестве борьбы, хотя в среднем результат несколько хуже, чем в более легких весовых категориях.

Показатель техничности – время выполнения десяти бросков через спину у Бозбаева И. составляет 13,00 с; Устопириен – 12,87 с; 
Хашимова Х. – 13,02 с. У остальных членов группы показатель снижается до 15,00 с; в то время как средний результат составляет 13,95 с. 
Более высокий уровень технической подготовленности у сильных борцов говорит о значении этого показателя в соревнованиях. Но средний результат несколько хуже, чем в более легких весовых категориях.

КСВ у Бозбаева И. – 0,73; Устопириен – 0,72 и снижается до 0,53 у Мелесбек у. Среднегрупповой коэффициент составляет 0,65. Высокие значения КСВ и общей выносливости у финалистов соревнований свидетельствуют о повышении значения специальной выносливости для достижения спортивного результата и ее зависимости от общей.

Показатели двигательной реакции составляют: у Бозбаева И. – 64,00; 160,00; 80,00 мс; у Мелесбек у. – 62,00; 140,00; 85,00 мс. Достаточно высокий уровень простой реакции (68,00 мс) у Саттарова Д. – третьего призера соревнований; сложной реакции (135,00 мс) и РДО (110,00 мс) у Устопириен – финалиста соревнований. Средние значения двигательной реакции несколько увеличились по сравнению с предыдущими группами: 99,80; 196,50; 132,20 мс.

Результаты свидетельствуют о целеустремленности борцов. 
Однако более низкие показатели по другим компонентам подготовки у Мелесбек у. не позволили ему реализовать свои амбиции.

Интеллектуальная подготовка, согласно тесту Малиновского, выше всех у Зулпукарова А. (113,00 с), выигравшего только одну схватку, Бозбаева И. (114,00 с), Раимкулова З. (116,00 с). Параллельно Раимкулов З. тесты на координацию выполнил отлично, то есть проявление координации требует определенной интеллектуальной подготовки. Однако низкий уровень других компонентов подготовки не позволил ему и Зулпукарову А. занять призовые места в соревновании. 

Скорее всего, побеждают в соревнованиях спортсмены, имеющие лучшие показатели во всех компонентах подготовки, особенно в психологической, скоростно-силовой, технической, специальной выносливости. В целом, в большинстве тестов среднегрупповые показатели несколько ниже, чем в  более легких весовых категориях.

Между опытной и контрольной группами весовой категории до 81 кг не обнаружено достоверных различий по компонентам подготовленности.

В весовой категории до 90 кг борцы опытной группы в тестах на координацию показали средние результаты: 3,26 и 2,88 б. Это ниже, чем у борцов предыдущей весовой категории. Максимальное количество баллов получил только Абыкеев А., третий призер соревнований, чуть меньше – Мамедов Ч. (4,50; 4,00) и Токтогонов (4,80; 4,00), выигравшие по 3 схватки, у остальных – результаты в пределах 2–3 баллов.

По результатам тестирования скоростно-силовой подготовленности лидирует Абыкеев А. По отдельным показателям следует отметить высокие результаты: в отжиманиях на скорость у Мамедова Ч. 
(34,00 раза); в упражнении на пресс у Токтогонова (27,00 раза); в прыжках в длину у Джунушалиева, Халматова (288,00 см), Мамедова Ч. (287,00 см). Среднегрупповые результаты: в беге на 60 м – 8,32 с; в  отжиманиях в упоре лежа в течение 15 с – 25,13 раза; в упражнении па пресс в течение 20 с – 23,63 раза; в прыжке в длину с места – 277,25 см.

Итак, в опытной группе по скоростно-силовой подготовке лучшие Абыкеев А. и Мамедов Ч.

Показатели силовой выносливости распределились следующим образом: в подтягиваниях в висе лучшие результаты у Мамедова Ч. (25,00 раза) и Токтогонова (20,00 раза); худшие – у Каналбек у. и Киргизбаева (по 15,00 раза); в приседаниях лучшие результаты у Абыкеева А. и Мамедова Ч. (по 55,00 раза), худшие – у Джапарова, Каналбек у. (по 40,00 раза), Киргизбаева (30,00 раза).

Выходит, превосходство в скоростно-силовой подготовленности сопровождается высокими показателями силовой выносливости. Средние же результаты составляют: в подтягиваниях 18,13 раза; в приседаниях – 45,00 раза; что значительно хуже, чем в предыдущих группах.

Дистанцию 1600 м быстрее всех пробежали Абыкеев А. и Мамедов Ч. (6,02 мин.), медленнее – Каналбек у. (6,85 мин.).

Как и в предыдущей весовой категории, общая выносливость имеет большое значение для победы в соревнованиях. Средний результат 6,20 мин. – это ниже, чем в описанной выше группе.

В тесте на технику у Абыкеева А. результат (13,84 с) намного лучше, чем у остальных членов группы. Превосходство в скорости выполнения приемов позволило ему занять ΙΙΙ место. Второй крайний результат у Киргизбаева (15,40 с). Средний результат по группе – 14,79 с.
Специальная выносливость, согласно значениям КСВ, выше у Абыкеева А., Халматова (0,67); Мамедова Ч., Джунушалиева (0,65).

Хорошая специальная выносливость позволила Абыкееву А. и Мамедову Ч. более или менее удачно выступить в соревнованиях, двум другим этого оказалось недостаточно. У Абыкеева А. и Мамедова Ч. хорошие результаты по общей выносливости, которая увеличивает скорость восстановительных процессов в организме.

Среднее значение КСВ – 0,60; что несколько ниже, чем в предыдущей весовой категории.

Двигательная реакция лучше у Абыкеева А. (90,00; 135,00; 105,00 мс) и Мамедова Ч. (86,00; 180,00; 100,00 мс). Хорошие результаты тестирования по всем трем видам реакции свидетельствуют о высоком уровне целеустремленности. Отдельно по видам реакции наиболее высокие значения простой – у Халматова (85,00 мс), РДО – у Джунушалиева (110,00 мс).

Скорость решения карт Малиновского С.В. варьирует от 115,00 с у Абыкеева А. до 130,00 с у Джапарова, то есть у «лидера» группы лучшая интеллектуальная подготовка, что свидетельствует о более продуманной стратегии и тактике борьбы у этого спортсмена. Средняя скорость решения карт – 121,63 с; что несколько хуже, чем у дзюдоистов веса до 81 кг. 

В опытной группе до 90 кг Абыкеев А. и Мамедов Ч. лидируют по всем исследуемым компонентам подготовки, что доказывает значение показателей в тренировочном процессе. Почти все среднегрупповые результаты тестов в этой категории снизились по сравнению с более легкими весовыми категориями.

В контрольной группе до 90 кг высокие результаты тестов на координацию у Заитова Ф. и Умедрова Ф. (5,00; 5,00 б.), занявших ΙΙ и 
ΙΙΙ места соответственно. У слабых борцов результаты снижаются до 1–2 баллов. Так, у Раимкулова – 1,40 и 2,00 балла; Абдыманап у. – 2,20 и 0,00 баллов в двух тестах. Оба борца не выиграли ни одной схватки. Средние результаты: в метании малого мяча – 3,36 б.; в толкании набивного мяча в цель – 2,88 б.

По результатам тестирования скоростно-силовой подготовленности следует выделить Раджабова У. – чемпиона этой категории. Кроме того, Умедров Ф. – обладатель третьего места, отличился в сгибаниях и разгибаниях рук в упоре лежа (32,00 раза) и в подниманиях туловища из положения лежа на спине (28,00 раза); Курмангалиев, выигравший две схватки - в беге на 60 м (8,10 с) и прыжках в длину (285,00 см).

У «аутсайдеров» этих соревнований результаты снижаются: в беге на 60 м – до 8,50 с (Раимкулов и Абдыманап у.); в отжиманиях – 
до 17,00 раза (Раимкулов); в упражнении на пресс – до 18,00 раз (Кайратбеков); в прыжках в длину – до 250,00 см (Абдыманап у.). Средние результаты по этим показателям составляют: 8,30 с; 25,75 раза; 23,88 раза; 271,13 см соответственно. В данном случае наблюдается определенная зависимость скоростно-силовых качеств от спортивного результата.

Силовая выносливость лучше всего у Раджабова У. Он подтянулся 25,00 раза и выполнил 60,00 приседаний с партнером. Умедров Ф. подтянулся 22,00 раза; Курмангалиев выполнил 55,00 приседаний с партнером. У него были хорошие результаты в беге на 60 м и прыжках в длину. У остальных спортсменов этой группы результаты снижаются до 15,00 подтягиваний в висе (Абдыманап у.) и до 30,00 приседаний с партнером (Кайратбеков).

Значит, высокие результаты в скоростно-силовых качествах и дают высокие показатели силовой выносливости. Средние показатели: 19,00 подтягиваний на перекладине и 46,00 приседаний с партнером почти не отличаются от показателей опытной группы: 18,13 подтягиваний и 45,00 приседаний.
Дистанцию 1600 м быстрее всех пробежали Саухан А. – 6,00 мин. и  Раджабов У. – 6,02 мин, медленнее – Раимкулов – 6,85 мин. У Заитова Ф. и Умедрова Ф. результаты чуть лучше среднего (6,25 и 6,13 мин. соответственно). Средний результат – 6,41 мин.

Следовательно, у более сильных борцов выше уровень общей выносливости.

В технической подготовленности Раджабов У. также всех превосходит. Его результат 13,75 с. Абдыманап у. – 10 бросков через спину выполнил за 15,84 с. Средний результат этого показателя 14,80 с.

Иными словами, значение технической подготовленности очень важно и в этой весовой категории.

Ниболее высокие значения специальной выносливости у Раджабова У. и Саухан А. – 0,67; у этих спортсменов высокие показатели и общей выносливости, что подтверждает их взаимосвязь. Чуть ниже результаты у Заитова Ф. (0,64) и Умедрова Ф. (0,63). У остальных членов группы КСВ снижается до 0,47 у Абдыманап у.

Такое соответствие КСВ спортивному результату подтверждает значение специальной выносливости в соревновательной деятельности.

Наиболее высокие результаты двигательной реакции у Раджабова У. (85,00; 163,00; 100,00 мс) и Заитова Ф. (90,00; 185,00; 100,00 мс). Значения простой реакции увеличиваются в группе до 120,00 мс у Кайратбекова и Абдыманап у.; сложной – до 220,00 мс у Кайратбекова; РДО – до 190,00 мс у Раимкулова. Среднегрупповые значения этих трех видов реакции: 101,75; 201,63; 138,75 мс.

Следовательно, психологическая подготовленность выше у Раджабова У. и Заитова Ф.

Интеллектуальные способности, оцениваемые тестом Малиновского С.В., наиболее высоки у Заитова Ф. (115,00 с); показатели координации у него тоже максимальные, что свидетельствует о взаимосвязи этих двух компонентов. В группе скорость решения карт снижается незначительно – до 133,00 с у Раимкулова. Среднегрупповой результат составляет 122,63 с.

Незначительные изменения результатов бланочного теста в данной группе говорят о недостаточном внимании к интеллектуальной подготовке, что, несомненно, обедняет борьбу. Стоит предположить, что успешное выступление в соревновании Заитова Ф. во многом обусловлено тактически грамотной борьбой.

Как видим, все виды подготовки, за исключением интеллектуальной, находятся на должном уровне у чемпиона соревнований – Раджабова У. У Заитова Ф. и Умедрова Ф. общая и специальная выносливость, техническая подготовленность не выше, чем у  других членов группы. 
Но совокупность всех компонентов подготовки позволила им занять призовые места. Следует отметить, что достоверных различий между опытной и контрольной группами нет.
В опытной группе до 100 кг самые высокие показатели координации у Бекболаева А. (3,60; 3,00 б.), третьего призера соревнований. Самые низкие: в метании малого мяча – у Ищенко Д. (1,00 б.); в толкании набивного мяча – у Ищенко Д. и  Медин у. К. (0,00 б). Средние результаты:  2,27 и 2,00 б., что значительно ниже, чем у дзюдоистов до 90 кг, то есть значение координации в достижении победы остается важным в этой весовой категории, хотя общие показатели снизились по сравнению с предыдущей категорией.

В скоростно-силовой подготовленности можно выделить третьего призера Бекболаева А. и Рахатбекова, выигравшего две схватки. У «аутсайдеров» результаты снижаются: в беге на 60 м – до 9,10 с; в отжиманиях – до 12,00 раза (Абыкеев); в поднимании туловища из положения лежа – до 15,00 раза (Медин у. К.); в прыжках в длину – до 210,00 см (Ищенко Д.). Средние результаты по этим тестам: 8,69 с; 18,71 раза; 19,14 раза; 229,57 см.

Превосходство сильных борцов в скоростно-силовой подготовленности подчеркивает важность этого компонента в соревновательной деятельности.

В силовой выносливости лучше всех показатели у Бекболаева А.: в подтягиваниях – 15,00 раза; в приседаниях с партнером – 45,00 раза. 
В подтягиваниях отличился также Рахатбеков – 14,00 раза. Самые низкие результаты у Ищенко Д.: 5,00 подтягиваний и 25,00 приседаний. Среднегрупповые результаты по этим тестам: 10,57 и 38,14 раза.

Как известно, сила, силовая выносливость – основа для успешного совершенствования скоростно-силовых качеств. Поэтому Бекболаев А. и Рахатбеков показывают высокие результаты в скоростно-силовых тестах и параллельно в силовой выносливости. 

Дистанцию 1600 м быстрее всех пробежали Бекболаев А. 
(6,01 мин.) и Рахатбеков (6,02 мин.). Максимальное время у Абыкеева (7,05 мин.). Средний результат составляет 6,54 мин.

Как видим, этот показатель выше у сильных борцов, что свидетельствует о его значимости в соревновательной деятельности. Средние  результаты общей выносливости резко снизились по сравнению с предшествующими группами.

Результат в тесте на технику варьирует от 14,80 с (у Бекболаева А.) до 16,40 с (у Ищенко Д.). Средний результат – 15,44 с.

Как и во всех предыдущих группах, полученные результаты подтверждают важность этого компонента подготовленности.

Коэффициент специальной выносливости у Бекболаева А. – 0,65; у Рахатбекова – 0,67. Самый низкий – у Ищенко Д. (0,51). В среднем КСВ – 0,58.
Как указывалось ранее, общая выносливость является фундаментом для развития специальной выносливости и зачастую определяет уровень развития последней.

Тестирование простой двигательной реакции выявило наиболее лучшие показатели у Бекболаева А. (86,00 мс), Рахатбекова (95,00 мс), худшие – у Сыдыкова А. (120,00 мс). Лучшие  показатели сложной реакции у Бекболаева А. (140,00 мс), Рахатбекова, Ищенко Д. (200,00 мс); самый худший результат у Ысманова А. (220,00 мс). Лучшие результаты в тестировании реакции на движущийся объект у Бекболаева А. (107,00 мс),  Рахатбекова (120,00 мс), Сыдыкова А. (123,00 мс). Худший результат у Абыкеева (180,00 мс). Средние результаты по этим трем показателям реакции: 102,71; 199,71; 143,71 мс.

Согласно показателям двигательной реакции, целеустремленность ярче выражена у Бекболаева А. и Рахатбекова, менее – у Сыдыкова А.

Быстрее других решили карты Малиновского С. В. Бекболаев А. (115,00 с); Рахатбеков, Ысманов А. (118,00 с). Медин у. К. решил карту за 135,00 с.  Как видим, вариация показателя  небольшая. Средний показатель равен 123,29 с.

Видимо, более высокий показатель интеллектуальной подготовки оказал определенное влияние на борьбу Бекболаева А. и Рахатбекова. Медину у. К. недостаточный уровень интеллекта не позволил грамотно построить тактику борьбы, что явилось одной из причин его неудачного выступления в соревновании.

Итак, в исследовании данной группы подчеркивается важность всех компонентов подготовленности. Средние показатели тестов намного ниже, чем в более легких весовых категориях.

В контрольной группе этой же весовой категории лучшие показатели координации у третьего призера Таскина Ю. (4,00; 5,00 б.); Сарсенбаева (3,60; 4,00), одержавшего пять побед. Худшие показатели у Амренова – второго призера соревнования (1,20; 1,00 б.) и Муратова (1,20; 0,00 б.), не выигравшего ни одной схватки.

Значит, не все победители хорошо координированы. Видимо, Амренов занял второе место благодаря другим компонентам подготовки.
В скоростно-силовой подготовленности результаты распределились следующим образом: в беге на 60 м лучшими были чемпион соревнований Хабаров Ю. и третий призер Таскин Ю. с результатом 8,20 с; хуже всех пробежал Назарбаев Б. – 9,01 с. В соревновании он выиграл только две схватки.

В отжиманиях в упоре лежа наиболее высокие результаты у Таскина Ю. – 25,00 раза и Сарсенбаева – 24,00 раза. Меньше всех отжался за 15 с Тойчиев К. – 15,00 раза, выигравший одну схватку. 
В поднимании туловища из положения лежа на спине самые высокие результаты у Хабарова Ю. (22,00 раза) и Сарсенбаева (23,00 раза), самые низкие – у Таскина Ю. (16,00 раз) и Муратова (13,00 раз).

В прыжках в длину с места самые высокие результаты у Хабарова Ю. (240,00 см) и Таскина Ю. (245,00 см), самые низкие – у Назарбаева (215,00 см) и Сарсенбаева (210,00 см). Средние результаты по перечисленным выше показателям составляют: 8,50 с; 19,86 раза; 18,71 раза; 226,00 см. Лучшими в скоростно-силовой подготовленности оказались Хабаров Ю., Таскин Ю., Сарсенбаев. Следовательно, для большинства победителей скоростно-силовой компонент – один из основных в общем спектре подготовленности. 

В силовой выносливости в подтягиваниях в висе самые высокие результаты у Хабарова Ю. (17,00 раз), Таскина Ю., Сарсенбаева (15,00 раза); самые низкие – у Назарбаева Б. (11,00 раза), Тойчиева К. (8,00 раза). Средний результат – 13,14 раза. В приседаниях с партнером наиболее высокие результаты у Амренова – 48,00 раза и Таскина Ю. – 46,00 раза; Наиболее низкие – у Назарбаева Б. (25,00 раза) и Тойчиева К. (20,00 раза). Средний результат – 33,57 раза.

Как и в других группах, высокие результаты в скоростно-силовых тестах сопровождаются высокими результатами в силовой выносливости. Средние результаты мало отличаются от результатов опытной группы.

Дистанцию 1600 м быстрее других пробежали Хабаров Ю. (6,00 мин.), Сарсенбаев, Муратов (6,02 мин.), хуже всех – Тойчиев К. (7,20 мин.). Средний результат составляет 6,50 мин. Соответствие общей выносливости спортивному результату свидетельствует о ее значимости.

Таскин Ю. выполнил 10 бросков через спину за 14,20 с; Хабаров Ю. – за 14,50 с; Амренов – за 14,70 с. Хуже всех с заданием справился Тойчиев К. – за 16,30 с, при среднем результате – 15,21 с., то есть у всех призеров соревнования высокие показатели технической подготовленности, которая является непременным условием победы в соревнованиях.
КСВ у Хабарова Ю. составляет 0,67; Сарсенбаева, Муратова – 0,65, самый низкий – у Тойчиева К. (0,49), при среднем 0,59.

Значит, высокие показатели общей выносливости предполагают аналогичный уровень развития специальной выносливости. Однако этих двух компонентов недостаточно для успешного выступления в соревнованиях, что подтверждают результаты тестирования Муратова, не выигравшего ни одной схватки.

Простая двигательная реакция у Назарбаева Б. равна 85,00 мс; Хабарова Ю. – 86,00 мс. Самый большой латентный период простой реакции у Муратова (120,00 мс). В среднем она равна 102,00 мс.
Сложная двигательная реакция равна у Амренова 172,00 мс, Назарбаева Б. – 185,00 мс. Самый большой латентный период у Тойчиева К. – 230,00 мс; при среднем по группе – 204,43 мс.

Реакция на движущийся объект равна у Таскина Ю. 115,00 мс; Назарбаева Б. – 118,00 мс; Хабарова Ю. – 119,00 мс. Самый большой латентный период у Тойчиева К. (190,00 мс); при среднем 139,71 мс.

Наиболее высокий уровень целеустремленности у Назарбаева Б., Хабарова Ю., Амренова, Таскина Ю. Однако недостаточный уровень развития других компонентов подготовленности у Назарбаева Б. позволил выиграть ему только две схватки.

Скорость решения карт Малиновского С.В. выше у Таскина Ю. (115,00 с); Амренова (118,00 с); Хабарова Ю. и Тойчиева К. (120,00 с), ниже у Муратова (130,00 с). Среднегрупповой результат – 122,29 с.

Следует отметить, что в метании теннисного мяча в цель Таскин Ю. получил 4,00 б. и в толкании набивного – 5,00 б. это наивысший результат в группе. В данном случае подтверждается тезис о том, что высокий уровень координации требует определенного уровня развития интеллекта. У других призеров этот компонент подготовленности выше среднегруппового результата, что свидетельствует о его значимости для спортсменов.

Проведенное исследование контрольной группы до 100 кг доказывает, что все компоненты подготовленности играют определенную роль в соревновательной деятельности дзюдоистов. Кроме того, скоростно-силовая подготовленность и силовая выносливость, а также координация и интеллектуальная подготовленность имеют прямую зависимость. Опытная и контрольная группы не имеют достоверных различий  по  исследуемым показателям.

В опытной группе дзюдоистов весовой категории св. 100 кг в тестах на координацию наиболее высокие показатели (5,00; 5,00 б.) у Краковецкого Ю. – чемпиона в этой категории и Маразыкова А., выигравшего 75% всех схваток. Самые низкие результаты в метании теннисного мяча (1,00 б.) у Исакова Э.; в толкании набивного мяча (0,00 б.) у Джанагулова Т. Оба не выиграли ни одной схватки. Средние показатели составляют 2,88 и 2,67 балла.

Следовательно, координация для этой группы имеет большое значение в соревновательной деятельности.

В скоростно-силовой подготовленности лучшие показатели бега на 60 м у Краковецкого Ю. (8,40 с); Маразыкова А. и Перунова С. (8,70 с); худшие – у Джанагулова Т. (9,10 с) и Исакова Э. (9,20 с). Средний показатель составляет 8,85 с.
В отжиманиях в упоре лежа лучшие показатели у Краковецкого Ю. (25,00 раза), Перунова С. (22,00 раза); худшие – у Исакова Э. (16,00 раза), Мурзабекова Д. (12,00 раза). 
Средний результат составляет 18,83 раза. 

В подниманиях туловища из положения лежа на спине лучшие результаты у Краковецкого Ю. (23,00 раза) и Маразыкова А. (22,00 раза); худшие – у Мурзабекова Д. и Джанагулова Т. (14,00 раза), не выигравших ни одной схватки. Средний результат составляет 17,50 раза.

В прыжках в длину с места лучшие результаты у Краковецкого Ю. (222,00 см) и Маразыкова А. (230,00 см); худшие – у Джанагулова Т. (212,00 см) и Исакова Э. (210,00 см). Средний результат составляет 218,17 см.

Значит, в скоростно-силовой подготовленности явно прослеживается превосходство «лидеров» группы Краковецкого Ю. и Маразыкова А. 
У «аутсайдеров» результаты намного хуже. Значит, для успешного выступления в соревнованиях нужна хорошая скоростно-силовая подготовка.

Показатели силовой выносливости: подтягивания в висе на перекладине и приседания с партнером собственного веса выглядят так. Перунов С. подтянулся 5,00 раза; Маразыков А. – 2,00 раза; Мурзабеков Д. – 1,00 раз. Остальные члены группы не смогли подтянуться ни разу. 
В приседаниях с партнером больше всех результат у Краковецкого Ю. – 28,00 раза и Маразыкова А. – 30,00 раза. Меньше всех выполнили приседания Мурзабеков Д., Исаков Э., Джанагулов Т. (20,00 раза). Средние результаты в подтягиваниях и приседаниях: 1,33 и 23,83 раза соответственно.

Отсюда следует, что большой вес препятствует подтягиванию в висе многим спортсменам этой категории, поэтому показатели силовой выносливости не могут быть достоверными. Результаты у «лидеров» группы свидетельствуют о том, что силовая выносливость в сочетании со скоростно-силовыми качествами очень важна в соревновательной деятельности. Так, силовая выносливость мышц ног необходима в таких упражнениях, как бег и прыжки, а в схватке – для устойчивости.

Дистанцию 1600 м быстрее всех в этой группе пробежали Перунов С. (6,02 мин.) и Исаков Э. (6,42 мин.); медленнее – Маразыков А. (6,96 мин.) и Джанагулов Т. (7,05 мин.). Средний результат в группе – 6,66 мин.

Для этой группы, судя по результатам, общая выносливость играет второстепенную, вспомогательную функцию.

Скорость выполнения 10 бросков через спину  варьирует от 16,60 с у Маразыкова А. до 19,40 с у Перунова С. Средний результат составляет 18,23 с.
Как видим, Маразыков А. превосходит других спортсменов в техничности. У чемпиона соревнований Краковецкого Ю. результат средний (18,08 с). Значит, показатель техничности в этой группе не так важен, как в предыдущих. Среднее значение (18,04 с) несколько больше, чем в весовой категории до 100 кг (15,21 с). 

Наибольшая специальная выносливость (0,65) у Перунова С.; наименьшая – (0,40) у Мурзабекова Д. и Джанагулова Т. Среднее значение по группе – 0,49. Наивысшее значение КСВ у «аутсайдеров» свидетельствует об утрате той роли, которую он играл в предыдущих  группах.

Тестирование простой, сложной и реакции на движущийся объект выявило, что время простой реакции лучше всех у Краковецкого Ю. (97,00 мс) и Перунова С. (85,00 мс), хуже – у Исакова Э. (120,00 мс); время сложной  реакции лучше всех у Мурзабекова Д. (180,00 мс) и Перунова С. (140,00 мс), хуже – у Исакова Э. и Джанагулова Т. (230,00 мс); РДО лучше всех у Краковецкого Ю. (116,00 мс) и Перунова С. (105,00 мс), хуже – у Исакова Э. (170,00 мс) и Джанагулова Т. (190,00 мс). Среднегрупповые результаты по трем видам реакции – 105,50; 201,67;144,00 мс.

Лучшие результаты по трем видам реакции у Краковецкого Ю. и Перунова С. Значит, время двигательной реакции достаточно важно для достижения победы в соревнованиях, так как эти показатели определяют уровень мотивации.

Бланочное тестирование выявило наиболее высокий уровень интеллекта у Краковецкого Ю. и Маразыкова А., им понадобилось 115,00 и 118,00 с соответственно для решения карт Малиновского С.В. Больше всего времени затратили Перунов С. (135,00 с) и Исаков Э. (140,00 с).

Следовательно, уровень интеллекта играет важную роль в соревновательной деятельности в этой весовой категории. Как показало тестирование координации у Краковецкого Ю. и Маразыкова А.,  они превосходят по этому качеству других дзюдоистов группы.

Итак, в этой группе на первый план выходят такие компоненты подготовленности, как координация, скоростно-силовые качества, сила ног, интеллект. Видимо, малоподвижность борцов тяжелого веса заставляет их больше опираться на тактику, чем на технику.

В контрольной группе этой же весовой категории наиболее высокие показатели координации у Баркалая (4,00; 5,00 б.), занявшего второе место, и Хаджиметова (4,00; 4,00 б.), занявшего третье место; наиболее низкие показатели у Сахатова Б. (1,00; 0,00 б.), выигравшего 4 схватки, и Жорготаева К. (0,00; 0,00 б.), не выигравшего ни одной схватки. Средние показатели: в метании малого мяча – 2,53 б.; в толкании набивного мяча в цель – 2,50 б.
Следовательно, координация в этой группе играет первостепенную роль в борьбе, хотя среднегрупповые показатели не высоки.

В скоростно-силовой подготовленности у призеров соревнований Баркалая в беге на 60 м результат равен 8,50 с; у Кулматова, третьего призера соревнований – 8,40 с. Хуже всех пробежал Жорготаев К. (9,30 с), не выигравший ни одной схватки. 
В отжиманиях в упоре лежа наиболее высокие результаты у Баркалая – 27,00 раза и Кулматова Б. – 25,00 раза. Меньше всех за 15 с отжался Жорготаев – 12,00 раза. 

В сгибаниях туловища из положения лежа на спине лучшие результаты у Баркалая – 25,00 раза и Хаджиметова – 26,00 раза; худшие – у Мусабаева М. – 16,00 раза и Жорготаева К. – 15,00 раза, оба борца явные «аутсайдеры».

В прыжках в длину с места лучшие результаты у Баркалая (225,00 см) и Кулматова Б. (230,00 см), плохие у Мусабаева М. (210,00 см), то есть, призеры соревнования (Баркалая, Кулматов, Хаджиметов) превосходят в скоростно-силовых качествах остальных членов группы.

Тестирование силовой выносливости выявило, что в подтягиваниях только у Баркалая высокий результат (5,00 раза); у остальных он варьирует от 0,00 до 2,00 раза. В приседаниях с партнером результаты, как и в опытной группе, высокие только у призеров соревнований: 
у Баркалая (25,00 раза); Кулматова (30,00 раза); Хаджиметова (24,00 раза). У остальных результат не превышает 20,00 раза. Средние показатели: в подтягиваниях на высокой перекладине – 1,67 раза; в приседаниях с партнером – 22,33 раза.

Как и в опытной группе, дзюдоисты этой группы практически не могут выполнить подтягивания в висе. В приседаниях с партнером хорошие показатели у призеров соревнований, как и в скоростно-силовой подготовленности; у «аутсайдеров», естественно, показатели ниже средних.
Дистанцию 1600 м быстрее всех пробежали Баркалая (6,04 мин.) и Жорготаев К. (6,02 мин.), не выигравший ни одной схватки. Самыми последними на дистанции были Хаджиметов (7,08 мин.) и Мусабаев М. (7,02 мин.).
Оказалось, что результаты тестирования общей выносливости распределились независимо от результатов выступления на соревнованиях. Значит, общая выносливость с качеством борьбы связана опосредовано в этой группе. Средний результат в этом показателе составляет 6,52 мин.

Время выполнения 10 бросков составляет у Баркалая 16,80 с; Кулматова Б. – 17,90 с; Хаджиметова – 18,03 с. Далее время, затраченное на выполнение этого теста, увеличивается до 19,90 с у Жорготаева К. Средний результат равен 18,33 с.
Техничность в этой группе оказывает большое влияние на уровень выступления в соревнованиях, о чем свидетельствует изменение времени выполнения бросков параллельно занятому месту в соревнованиях.

Коэффициент специальной выносливости у Жорготаева К. (0,65); Баркалая (0,60) и снижается до 0,40 у Кулматова. Средний коэффициент составляет 0,54, то есть специальная выносливость не играет первостепенную роль в этой группе.

Показатели двигательной реакции, характеризующие уровень мотивации, выглядят  предпочтительнее у призеров соревнования: Баркалая (85,00; 150,00; 110,00 мс); Кулматова Б. (100,00; 200,00; 160,00 мс); Хаджиметова (92,00; 195,00; 120,00 мс). 

Отсюда вытекает, что целеустремленность у лидеров группы ярко выражена и очень сильно влияет на качество борьбы.

Бланочное тестирование выявило наиболее высокий уровень интеллекта у Хаджиметова (115,00 с), Сахатова и Баркалая (125,00 с). Больше всех понадобилось времени на решение карты Малиновского С.В. Жорготаеву К. (140,00 с). Средний результат составляет 129,83 с.

Видимо, высокий уровень интеллекта у Баркалая и Хаджиметова сочетается с хорошей, для данной группы, координацией. Это вполне естественно, сложные движения можно выполнять точно только при хорошей ориентировке в пространстве, умении дифференцировать движения, перестраивать их в соответствии с меняющейся обстановкой. Все это требует быстроты мыслительных процессов.

Итак, первостепенные компоненты подготовленности в этой группе: координационный, скоростно-силовой, силовая выносливость мышц ног, технический, психологический (целеустремленность) и  интеллектуальный.

Общая и специальная выносливость оказывают опосредованное влияние на результат. Достоверных различий между опытной и контрольной группами нет.

Таким образом, было проведено тестирование различных компонентов подготовленности 122 квалифицированных дзюдоистов опытной и контрольной групп весовых категорий: 60 кг (20 человек), 66 кг 
(20 человек), 73 кг (20 человек), 81 кг (20 человек), 90 кг (16 человек), 100 кг  (14 человек), св.100 кг (12 человек). Внутри весовых категорий между группами различий не обнаружено, за редким исключением. Однако тестирование позволило выявить первостепенные и второстепенные компоненты подготовленности дзюдоистов в каждой весовой категории.

У дзюдоистов опытной группы до 60 кг все компоненты подготовленности «лидеров» доминируют. В то время как в контрольной уровень специальной выносливости у всех борцов примерно одинаков, а интеллектуальная подготовленность выше у «аутсайдеров». Значит, она оказывает  на спортивный результат в этой группе опосредованное влияние.
В весовой категории до 66 кг у дзюдоистов опытной и контрольной групп лидеры соревнований превосходят других членов группы в скоростно-силовой  подготовленности, силовой выносливости, технической и психологической подготовленности. Результаты тестирования координации, общей и специальной выносливости, интеллектуальной подготовленности распределились неоднозначно.

В опытной группе категории до 73 кг победители соревнования превосходят своих противников в психологической подготовленности (скорость двигательной реакции), в некоторых скоростно-силовых показателях, специальной выносливости. В координации, большей части скоростно-силовых показателей, силовой и общей выносливости, техничности, бланочном тестировании результаты распределились неоднозначно. В контрольной группе первостепенными компонентами подготовленности являются целеустремленность (психологическая подготовленность), техническая, скоростно-силовая подготовленность. У одного из победителей соревнования Формонова хорошие результаты в силовой выносливости и интеллектуальном тесте, у победителя Бектемирова Э. – в координации, двигательной реакции, интеллектуальном тесте. Общая и специальная выносливость являются второстепенными компонентами в этой группе.

В весовой категории до 81 кг в опытной группе «лидеры» превосходят остальных  членов  группы  по  всем  компонентам  подготовленности. В контрольной группе также более сильные борцы превосходят более слабых по всем компонентам подготовленности, кроме интеллектуального. Следует отметить, что спортсмены в обеих группах, показывающие хороший результат в приседаниях с партнером, имеют хороший результат в прыжках в длину и в беге на 60 м, а хорошему результату в бланочном тестировании, как правило, соответствует хороший результат в тестах на координацию. В целом же, в этой категории средние результаты по большинству показателей начинают снижаться по сравнению с более легкими весовыми категориями.

В весовой категории до 90 кг сильные дзюдоисты опытной и контрольной групп превосходят дзюдоистов этой же весовой категории по всем видам подготовки. Только в контрольной группе результаты бланочного тестирования распределились неоднозначно. Заитов Ф. (единственный из призеров соревнования) имеет хороший результат в этом тесте. К тому же у него высокие показатели координации. Видимо, эти два компонента позволили ему тактически более грамотно построить борьбу и занять призовое место. В целом, среднегрупповые показатели в обеих группах сохраняют тенденцию к снижению.

В весовой категории до 100 кг в опытной и контрольной группах победители превосходят своих соперников по всем компонентам подготовленности, кроме показателей координации в контрольной группе. 
В этой весовой категории исследования подтвердили взаимосвязь скоростно-силовой подготовленности силовой выносливости, координации и интеллектуальной подготовленности. Следует отметить значительное снижение среднегрупповых показателей координации, скоростно-силовой подготовленности, силовой выносливости, общей и специальной выносливости, техничности.

В весовой категории св.100 кг на первый план выходят такие компоненты подготовленности, как координационный, психологический (целеустремленность), силовая выносливость мышц ног, скоростно-силовой, интеллектуальный, и в контрольной группе – технический. Общая и специальная выносливость в опытной группе дополнительно техничность играют в этой весовой категории второстепенную роль. Средние показатели в большинстве случаев еще ниже, чем у дзюдоистов предыдущей весовой категории.

Таким образом, во всех весовых категориях победители доминируют в психологической подготовленности (целеустремленности), которая определялась по латентному периоду двигательной реакции. Действительно, победа в схватке требует собранности, настойчивости.

Скоростно-силовая подготовленность, соответственно и силовая выносливость во всех случаях играют первостепенную роль, хотя показатели с ростом веса снижаются. В тяжелых весовых категориях (100 кг и св.100 кг) один из показателей силовой выносливости, 
а именно подтягивания в висе снижается до минимальных значений и уже не несет в себе полной информации о силовой выносливости данного спортсмена.

Техничность или скорость выполнения приемов играет главную роль во всех весовых категориях, поскольку недостаток скорости во время проведения броска – это лишние доли секунды противнику для выполнения защитных действий.

Общая и специальная выносливость – два взаимодополняющих компонента подготовленности; у дзюдоистов до 60, 66, 73 кг они находятся на должном уровне и позволяют выдерживать темп схватки большинству из них. В категориях до 81 кг и выше разница в уровне развития выносливости очень существенна и сильно влияет на результат того или иного спортсмена. Только в категории св.100 кг общая плотность борьбы замедляется настолько, что общая и специальная выносливость играют скорее вспомогательную роль.

Координация и интеллектуальная подготовленность – два взаимозависимых компонента. Хорошая координация – это умение быстро ориентироваться в меняющейся обстановке и находить наиболее оптимальное решение, то есть в данном случае речь идет о хорошо осмысленных выполняемых технических действиях или о тактике. У дзюдоистов от 60 до 73 кг результаты тестирования координации и интеллектуальной подготовленности распределились неоднозначно, что свидетельствует о большем вкладе в победу скоростно-силового и технического компонентов. Дзюдоисты до 81 кг и выше, особенно абсолютной весовой категории больше делают упор на неожиданность атаки или тактику, поскольку скорость выполнения бросков и выносливость не позволяют им вести борьбу в высоком темпе. Она замедляется, но приемы дольше подготавливаются, борцы выжидают удобного случая для их реализации. Однако визуальная оценка и сравнение результатов тестирования по t-критерию Стъюдента не могут дать исчерпывающего ответа о взаимосвязи различных компонентов подготовленности.

ГЛАВА 4 ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КОМПОНЕНТОВ 
ПОДГОТОВЛЕННОСТИ И СОРЕВНОВАТЕЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Для исследования взаимосвязи различных компонентов подготовленности и соревновательной деятельности был проведен корреляционный анализ следующих показателей:

x1 – метания теннисного мяча в цель;

x2 – толкания набивного мяча в цель;

x3 – бег 60 м с высокого старта;

x4 – cгибания и разгибания рук в упоре лежа (отжимания) в течение 15 с;

x5 – поднимания туловища до прямого седа из положения лежа на спине (упражнение на пресс) в течение 20 с;

x6 – прыжок в длину с места;

x7 – подтягивания на высокой перекладине;

x8 – приседания с партнером собственного веса на плечах;

x9 – бег 1600 м;

x10 – тест для оценки технической подготовки: выполнение десяти бросков через спину двух партнеров собственного веса;

x11 – специальный тест для расчета коэффициента специальной выносливости (КСВ);

x12 – простая двигательная реакция;

x13 – сложная двигательная реакция;

x14 – реакция на движущийся объект (РДО);

x15 – бланочный тест Малиновского С.В.;

x16 – объем соревновательной техники в борьбе стоя (ОСТС);

x17 – объем эффективной техники в борьбе стоя (ОЭТС);

x18 – соревновательная эффективность атаки (СЭА);

x19 – соревновательная эффективность защиты (СЭЗ);

x20 – интервал атаки (Иа);

x21 – интервал успешной атаки (Иуа);

x22 – техничность;

x23 – комбинационность атакующих действий в борьбе стоя (КАДС);

x24 – показатель контратакующих действий в борьбе стоя (ПКАДС);

x25 – результат показанной эффективности (РПЭ).
Для оценки каждого компонента использовался один или несколько показателей. 
Метод простых парных корреляций позволяет выявить взаимосвязь между отдельными признаками.

4.1 Дзюдоисты весовой категории до 60 кг
В опытной группе этой весовой категории показатели координации: метания теннисного мяча (x1) и толкания набивного мяча в цель (х2) взаимосвязаны между собой (r=0,84) (табл. 4.1).

Скоростно-силовые показатели: бег на 60 м (х3), отжимания в упоре лежа в течение 15с (х4), поднимания туловища из положения лежа на спине в течение 20 с (х5), прыжок в длину с места (х6) связаны определенным образом. Так, бег на 60 м (х3) коррелирует с отжиманиями (х4) 
(r = 0,80), упражнением на пресс (х5) (r = 0,80), прыжком в длину с места (х6) (r = 0,76); отжимания на скорость – с прыжком в длину (r = 0,89).
Тесты на силовую выносливость: подтягивания в висе на высокой перекладине (х7) и приседания с партнером собственного веса (х8) имеют коэффициент корреляции 0,74.

Следующая группа показателей: простая (х12), сложная (х13) и реакция на движущийся объект (РДО, х14) также взаимосвязаны между собой. Простая реакция – со сложной (r=0,85) и РДО (r = 0,82); сложная реакция – с РДО (r = 0,84).

Последняя группа – показатели соревновательной деятельности (СД): ОСТС (х16), ОЭТС (х17), СЭА (х18), СЭЗ (х19), Иа (х20), Иуа (х21), техничность (х22), КАДС (х23), ПКАДС (х24), РПЭ (х25), так или иначе характеризуют спортивный результат. Поэтому многие коэффициенты взаимосвязаны: ОСТС – с ОЭТС (r = 0,90); оба они коррелируют с СЭА (r = 0,73; 0,76), Иуа (r = 0,59; 0,63), техничностью (r = 0,64; 
0,81), ПКАДС (r = 0,67; 0,64), РПЭ (r = 0,71; 0,78 соответственно); СЭА – 
с Иуа (r = 0,79), техничностью (r = 0,81), РПЭ (r = 0,78); СЭЗ – 
с ПКАДС (r = 0,58); Иа – с КАДС (r = 0,61), так как комбинационность атак предполагает увеличение количества приемов в схватке; Иуа – с техничностью (r = 0,59), так как увеличение количества успешных атак в схватке дает превосходство в баллах над противником; Иуа – с РПЭ 
(r = 0,60); техничность – с ПКАДС ( r= 0,51) и РПЭ (r = 0,81), поскольку превосходство в технике позволяет свободнее чувствовать себя в контратаках и, конечно, это сказывается на конечном результате; ПКАДС – 
с РПЭ (r = 0,69), то есть в компонентах, представленных двумя и более показателями, наблюдается гомогенность.
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В свою очередь, многие компоненты подготовленности взаимосвязаны между собой. Так, показатели координации: метания малого мяча и толкания набивного мяча в цель коррелируют с тестом на силовую выносливость (приседаниями с партнером) (r = 0,54; 0,53) и интеллектуальной подготовленностью (тестом Малиновского С.В.) (r = 0,90; 0,91); поскольку координация требует выполнения определенных мыслительных операций: точной дозировки усилий, ориентации в пространстве, умения перестраивать свои двигательные действия в соответствии с меняющейся обстановкой. Толкания набивного мяча коррелируют с ОСТС (r = 0,57) и ОЭТС (r = 0,50), так как объемы соревновательной и эффективной техники – это количество изученных двигательных действий: согласно определению – одна из сторон координации [87]. С СЭЗ связаны метания малого (r = 0,54) и толкания набивного мяча в цель 
(r = 0,76). С Иа – метания малого мяча (r = 0,63), с техничностью – толкания набивного мяча (r = 0,54), с КАДС – оба показателя координации (r = 0,76; 0,62), с ПКАДС – толкания набивного мяча (r = 0,73). 

Достоверная связь с таким количеством показателей СД, особенно с техничностью, комбинационностью атак, показателем контратакующих действий свидетельствует о значимости координации в технике и тактике дзюдо.

Два из четырех показателей скоростно-силового компонента коррелируют с бегом 1600м: бег на 60 м (r = 0,59) и поднимания туловища из положения лежа на спине в течение 20 с (r = 0,59). В первом случае корреляцию можно объяснить сходными локомоциями (в обоих случаях бег: в одном – на 60 м, в другом – на 1600 м); во втором случае можно объяснить тем, что бег на выносливость требует хорошего уровня развития дыхательной мускулатуры, в том числе и мышц брюшного пресса. 
С этими же скоростно-силовыми показателями связан и специальный тест (r = 0,72; 0,73 соответственно). Связь специального теста с бегом на 60 м объясняется тем, что он рассчитывается на основе количества бросков в спуртах, а скорость подворотов на бросок зависит от скоростно-силовых возможностей ног, хотя в выполнении броска участвуют все мышцы, в том числе и брюшного пресса. Кроме того, тест на специальную выносливость как и на общую, предъявляет высокие требования к дыхательной мускулатуре, в том числе и к брюшному прессу, чем и объясняется связь специального теста и подниманий туловища из положения лежа на спине.

Другая группа показателей, с которой взаимосвязаны скоростно-силовые качества, – это двигательная реакция. Так, отжимания в течение 15 с коррелируют с простой двигательной реакцией (r = 0,66); со сложной реакцией и РДО коррелируют бег на 60 м (r = 0,55; 0,63), отжимания (r = 0,73; 0,82), прыжок в длину с места (r = 0,50; 0,62 соответственно).

Скорость двигательной реакции является, по определению 
М.А. Годика [30], составной частью быстроты, поэтому прослеживается связь двух компонентов: скоростно-силовой подготовленности и двигательной реакции. С другой стороны, двигательная реакция характеризует собранность спортсмена, его готовность к действию или проще, – его целеустремленность (психологический компонент подготовленности).

Из показателей СД со скоростно-силовыми связаны: ОСТС – с бегом на 60 м (r = 0,66), отжиманиями (r = 0,65), подниманиями туловища из положения лежа на спине (упражнением на пресс) (r = 0,59); ОЭТС – с бегом на 60 м (r = 0,52), отжиманиями (r = 0,63); СЭА – с бегом на 60 м (r = 0,78), отжиманиями (r = 0,88), упражнением на пресс (r = 0,54), прыжками в длину с места (r = 0,64); Иуа – с бегом на 60 м (r = 0,61), отжиманиями (r = 0,53); техничность – с отжиманиями (r = 0,70); ПКАДС – с бегом на 60 м (r = 0,53); РПЭ – с бегом на 60 м (r=0,57), отжиманиями (r = 0,75), прыжками в длину с места (r = 0,61).

Тесная взаимосвязь показателей соревновательной деятельности и скоростно-силовой подготовленности отражает специфику борьбы дзюдо: превосходство в технике – это превосходство в скорости [176].

Итак, скоростно-силовая подготовленность коррелирует с общей и специальной выносливостью, психологической подготовкой, показателями СД, то есть с большинством компонентов подготовленности и соревновательной деятельности, что свидетельствует о значимости скоростно-силовых качеств.

Силовая выносливость, представленная подтягиваниями в висе и приседаниями с партнером, коррелирует с двигательной реакцией. Так, коэффициент корреляции подтягиваний с простой и сложной двигательной реакцией равен 0,50. Коэффициенты корреляции подтягиваний и приседаний с РДО равны 0,65 и 0,56 соответственно. Связь двух компонентов объясняется тем, что двигательная реакция характеризует целеустремленность спортсмена, его настойчивость в достижении цели и упражнения на выносливость требуют настойчивости, целеустремленности. 

Приседания с партнером на плечах коррелируют с интеллектуальным тестом (r = 0,55).

Из показателей СД тесты на силовую выносливость коррелируют с ОЭТС (r = 0,54; 0,59), техничностью (r = 0,62; 0,61), РПЭ (r = 0,59). Подтягивания в висе, кроме того, коррелируют с СЭА (r = 0,59), Иуа 
(r = 0,65), ПКАДС (r = 0,57); приседания – с Иа (r = 0,54), КАДС 
(r = 0,70).

Силовая выносливость является фундаментом для скоростно-силовой подготовки [25, 45], которая, в свою очередь, составляет основу специальной физической подготовки борца.
Наверное, поэтому силовая выносливость тоже связана с большинством показателей СД.

Как видим, силовая выносливость коррелирует с такими компонентами подготовленности, как психологический (целеустремленность), интеллектуальный, соревновательный.

Тест на общую выносливость – бег 1600 м по длительности и напряженности функций отражает специфику схватки в дзюдо, поэтому корреляция со специальным тестом  (КСВ) равна 0,89.

Тест на технику – время выполнения десяти бросков коррелирует с Иуа (r = 0,63). Действительно, от скорости зависит результативность броска.

Тест на специальную выносливость состоит из фоновых бросков и спуртов – это один из важнейших компонентов специальной физической подготовленности борца. От уровня его развития зависит, сможет ли дзюдоист успешно вести схватку в течение 5 минут, чем и определяется связь с коэффициентами СД. Так, связь с ОСТС и СЭА равна 0,56; с Иуа – 0,59. 

Сложная двигательная реакция коррелирует с тестом Малиновского С.В. В обоих компонентах подготовленности оценивается скорость переработки информации, поэтому связь достоверна (r = 0,64). 

Простая, сложная и реакция на движущийся объект достаточно тесно связаны с коэффициентами СД: с ОСТС (r = 0,64; 0,83; 0,68), ОЭТС (r = 0,66; 0,83; 0,82), СЭА (r=0,75; 0,79; 0,86), Иуа (r = 0,84; 0,58; 0,78), техничностью (r = 0,68; = 0,83; = 0,81), РПЭ (r = 0,90; 0,92; 0,91). Сложная реакция и РДО коррелируют с ПКАДС (r = 0,77; 0,65 соответственно).

Как уже указывалось, двигательная реакция характеризует психологический компонент подготовленности – целеустремленность. Поэтому связь с соревновательным компонентом подготовленности вполне естественна: без достаточной мотивации невозможна победа в соревнованиях.

Взаимосвязь интеллектуальной подготовленности с интегральной  (соревновательной) выражается в коэффициентах корреляции теста Малиновского С.В.: с ОСТС (r = 0,56), ОЭТС (r = 0,55), СЭЗ (r = 0,71), техничностью (r = 0,55), КАДС (r = 0,76), ПКАДС (r = 0,64), РПЭ (r=0,51).

Умственная – интеллектуальная подготовка в дзюдо включает изучение возможно большего количества приемов и доведения их до совершенства, выражающегося в более сложных (комбинированных) атаках или контратаках (использовании приемов в качестве защиты).

На основании указанного выше, можно отметить, что в опытной группе до 60 кг налицо гомогенность показателей координации, скоростно-силовой подготовленности, силовойвыносливости, двигательной реакции, соревновательной деятельности. 

Установлена связь компонентов подготовленности. Так, координация коррелирует с силовой выносливостью, интеллектуальной подготовленностью, большинством показателей интегрального – соревновательного компонента: ОСТС, ОЭТС, СЭЗ, Иа, техничностью, КАДС, ПКАДС. Скоростно-силовой компонент коррелирует с общей и специальной выносливостью, психологической подготовленностью, интегральным – соревновательным компонентом. Силовая выносливость коррелирует с психологическим (скоростью двигательной реакции), интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонен-тами. Общая выносливость коррелирует со специальной. Тест на технику коррелирует с одним показателем соревновательного компонента – Иуа. Специальная выносливость коррелирует с тремя показателями интегрального – соревновательного компонента: ОСТС, СЭА, Иуа. Последний, по существу, является аналогом специального теста в соревнованиях, так как отражает плотность результативных действий в схватках. Двигательная реакция, характеризующая целеустремленность (психологический компонент подготовленности), коррелирует с интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонентами. Интеллектуальный компонент подготовленности, в свою очередь, коррелирует с ОСТС, ОЭТС, СЭЗ, техничностью, КАДС, ПКАДС, РПЭ – показателями интегрального – соревновательного компонента.

В контрольной группе этой же весовой категории метания малого и толкания набивного мяча в цель тесно взаимосвязаны (r = 0,87) (табл. 4.2), поскольку это родственные показатели.

Показатели скоростно-силового компонента подготовленности также взаимосвязаны. Так, бег на 60 м коррелирует с отжиманиями 
в упоре лежа в течение 15 с (r = 0,72) и прыжком в длину с места 
(r = 0,71), поскольку в беге на скорость и прыжке в длину задействованы одни и те же группы мышц. Отжимания на скорость коррелируют с прыжком в длину (r = 0,79).

Как видим, три показателя из четырех взаимосвязаны между собой (кроме подниманий туловища из положения лежа на спине). Видимо, мышцы брюшного пресса важны в основном как дыхательные.

Показатели силовой выносливости: подтягивания в висе на высокой перекладине и приседания с партнером имеют коэффициент корреляции 0,65. 

Следующий компонент подготовленности, представленный группой показателей двигательной реакции, – психологический, а точнее, одно его качество – целеустремленность. Все показатели двигательной реакции коррелируют между собой: простая реакция – со сложной 
(r = 0,84) и РДО (r = 0,66), сложная реакция – с РДО (r = 0,85).

Последняя группа – показатели СД., где ОСТС коррелирует с ОЭТС (r = 0,69) и РПЭ (r=0,52); ОЭТС – с СЭА (r = 0,70), техничностью (r = 0,66), ПКАДС (r = 0,64), РПЭ (r = 0,72); СЭА – с Иуа (r = 0,69), техничностью (r = 0,69), ПКАДС (r = 0,86), РПЭ (r = 0,65); СЭЗ – с Иуа 
(r = 0,51); Иуа – с ПКАДС (r = 0,59); техничность – с ПКАДС (r = 0,85), РПЭ (r = 0,72); ПКАДС – с РПЭ (r = 0,54).

Показатели СД в основном характеризуют спортивный результат. В борьбе – это баллы. Поэтому чем больше спортсмен заработал баллов, тем выше коэффициенты СД.

В контрольной группе дзюдоистов весовой категории до 60 кг так же, как и в опытной, наблюдается гомогенность родственных показателей. 

Компоненты подготовленности также взаимосвязаны между собой. Так, показатели координации коррелируют со скоростно-силовыми: метания теннисного мяча в цель с бегом на 60 м (r = 0,56) и с отжиманиями на скорость (r = 0,63), с отжиманиями коррелируют и толкания набивного мяча в цель (r = 0,50). 

Метания малого мяча коррелируют с показателем силовой выносливости – приседаниями с партнером (r = 0,61).
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Оба показателя координации: метания теннисного мяча и толкания набивного мяча в цель коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,68; 
0,75 соответственно).

Толкания набивного мяча коррелируют с КСВ, так как выполнение спуртовых бросков требует хорошей координации. 

Метания малого мяча коррелируют с простой (r = 0,62) и сложной (r = 0,52) двигательной реакцией. Выполнение этих тестов требует собранности, внимательности. Поэтому коэффициенты корреляции показателей двух компонентов подготовленности: координационного и психологического (целеустремленности) статистически достоверны.

Толкания набивного мяча в цель коррелируют со  скоростью решения карт Малиновского С.В. (интеллектуальным компонентом подготовленности) (r = 0,57), поскольку для выполнения сложнокоординационных упражнений нужна определенная умственная подготовка.

Связь координационного компонента с соревновательным  проявляется в корреляции показателей метания малого мяча с КАДС (r = 0,53) и РПЭ (r = 0,61); толкания набивного мяча с Иа (r = 0,64) и КАДС 
(r = 0,62).

Корреляция обоих показателей координации с КАДС говорит о том, что комбинации из двух и более приемов – наиболее координационно-сложное техническое действие. Более того, связь с РПЭ свидетельствует о вкладе координационного компонента в спортивный результат.

Таким образом, прослеживается связь координационного компонента со скоростно-силовым, силовой, общей и специальной выносливостью, психологическим компонентом, интеллектуальным и интегральным – соревновательным.

Скоростно-силовая подготовка взаимосвязана с силовой выносливостью. Так, подтягивания в висе коррелируют с бегом на 60 м 
(r = 0,87), отжиманиями (r = 0,80), прыжком в длину (r = 0,86); приседания с бегом на 60 м (r = 0,76), отжиманиями (r = 0,65).

Эта взаимосвязь объясняется тем, что силовая выносливость – основа для развития скоростно-силовых качеств. С помощью упражнений на силовую выносливость мышцы подготавливаются к скоростно-силовым нагрузкам [25].

Скоростно-силовой компонент, в свою очередь, является основой для технической подготовки. Поэтому тест на технику коррелирует со скоростно-силовыми показателями: с бегом на 60 м (r = 0,74), отжиманиями и прыжком в длину (r = 0,69).

Связь скоростно-силовой подготовленности с психологической выражается в корреляции скоростно-силовых качеств с двигательной реакцией: бега на 60 м, отжиманий в упоре лежа, прыжка в длину 
с места – с простой реакцией (r = 0,85; 0,76; 0,56) и сложной (r = 0,65; 0,77; 0,61 соответственно). С РДО коррелируют бег на 60 м (r = 0,53) и отжимания (r = 0,54).

Скоростно-силовой компонент – один из основных специальной физической подготовленности и во многом определяет спортивный результат. Поэтому взаимосвязаны показатели скоростно-силовой подготовленности и соревновательной деятельности. Так, с ОСТС коррелируют бег на 60 м (r = 0,58),  отжимания (r = 0,74), прыжок в длину 
(r = 0,80); с ОЭТС – те же показатели (r = 0,65; 0,83; 0,66) и РПЭ – 
(r = 0,81; 0,76; 0,57 соответственно); с СЭА – бег на 60 м (r = 0,62), отжимания (r = 0,59); с СЭЗ – прыжки в длину с места (r = 0,63); с техничностью – отжимания (r = 0,51).

Силовая выносливость взаимосвязана с общей выносливостью. Так, приседания с партнером коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,67), поскольку при длительном беге нужна не только хорошая кардиореспираторная система, но и выносливость мышц ног.

Взаимосвязь с технической подготовкой подтягиваний в висе 
(r = 0,74) и приседаний с партнером (r = 0,80) объясняется тем, что сила необходима для преодоления сопротивления противника при выполнении приемов.

Следующий компонент, с которым связаны показатели силовой выносливости: подтягивания на перекладине и приседания с партнером, – это психологический (целеустремленность). Так, коэффициенты корреляции с простой реакцией – 0,64 и 0,87; со сложной – 0,56 и 0,58.

В данном случае вновь подтверждается мысль о том, что любое упражнение на выносливость требует определенных психических качеств: выдержки, самообладания, целеустремленности.

Оба показателя силовой выносливости связаны с интегральным – соревновательным компонентом. Так, корреляция с ОЭТС – 0,61 и 0,76 соответственно; с СЭА – 0,58 и 0,81; с РПЭ – 0,70 и 0,77. Кроме того, подтягивания на перекладине коррелируют с ОСТС (r = 0,73), а приседания – с техничностью (r = 0,71) и ПКАДС (r = 0,76).

Силовая выносливость, как указывалось, является основой для совершенствования скоростно-силовой подготовленности – одного из основных компонентов СФП. Высокая скорость движений позволяет быстрее выполнить бросок, что, разумеется, сказывается на коэффициентах СД.

Общая выносливость тесно коррелирует со специальной (r = 0,87) и обе – с Иа (r = 0,76; 0,90) и КАДС (r = 0,51; 0,60 соответственно).

Следовательно, специальная выносливость теснее связана с соревновательными коэффициентами, чем общая. Интервал атаки – 
по существу показатель выносливости в условиях соревнований, поэтому коэффициент корреляции со специальной выносливостью близок к единице. Комбинационность атакующих действий во многом отражает плотность технических действий в схватке, что также является характеристикой специальной выносливости.

Поэтому общая выносливость, как основа специальной, тоже коррелирует с соревновательными коэффициентами, но слабее, чем специальная.

Тест на технику коррелирует с простой (r = 0,77), сложной 
(r = 0,76) и РДО (r = 0,79). Это потому, что тест на технику выполняется на скорость и задействованы все три вида быстроты. Начало и конец теста обозначаются соответствующими командами: «Старт!» и «Стоп!» 

Связь технической подготовки с интегральным – соревновательным компонентом проявляется в корреляции времени выполнения десяти бросков с ОЭТС (r = 0,68), СЭА (r = 0,70), техничностью (r = 0,87), ПКАДС (r = 0,64), РПЭ (r = 0,89). 

Как видим, показатель техники взаимосвязан с целеустремленностью (двигательной реакцией) и интегральным – соревновательным компонентом.

Психологический компонент связан с интегральным – соревновательным, поскольку от целеустремленности и силы мотивации зависит степень реализации потенциала борца. Взаимосвязь проявляется в корреляции простой, сложной и РДО с ОЭТС (r = 0,85; 0,78; 0,50), техничностью 
(r = 0,60; 0,64; 0,72), РПЭ (r = 0,90; 0,90; 0,88 соответственно). 
Кроме того, простая реакция коррелирует с ОСТС (r = 0,58), СЭА (r = 0,74), ПКАДС (r=0,58); сложная – с ОСТС (r = 0,66), КАДС 
(r = 0,55). РДО – с СЭА (r = 0,51), КАДС (r = 0,53).

Интеллектуальный компонент подготовленности коррелирует только с КАДС. Это и понятно, ведь комбинационность атак – это либо маскировка основного технического действия, либо логическое завершение неудачной попытки броска. В любом случае, усложнение атак требует определенной умственной подготовки.

Итак, в контрольной группе до 60 кг обнаружена взаимосвязь однородных показателей в таких компонентах подготовленности, как координационный, скоростно-силовой, силовой, психологический (целеустремленность), соревновательный.

Сами компоненты подготовленности также взаимосвязаны между собой: координационный – со скоростно-силовым, силовым, общей и специальной выносливостью, двигательной реакцией (целеустремленностью), интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонентами; скоростно-силовой – с силовым, техническим, двигательной реакцией и интегральным – соревновательным компонентами; силовой компонент – с общей выносливостью, двигательной реакцией, техническим и интегральным – соревновательным компонентами; общая выносливость – со специальной и с интегральным - соревновательным компонентом; техническая подготовленность – с двигательной реакцией и интегральным – соревновательным компонентом; двигательная реакция (целеустремленность) – с интегральным – соревновательным компонентом; интеллектуальный компонент – с КАДС.

Итак, исследование взаимосвязи компонентов подготовленности дзюдоистов опытной и контрольной групп весовой категории до 60 кг выявило корреляцию родственных показателей внутри компонентов подготовленности и взаимосвязь самих компонентов, что свидетельствует о многогранности подготовки в дзюдо.

4.2 Дзюдоисты весовой категории до 66 кг

В опытной группе дзюдоистов весовой категории до 66 кг внутри компонентов подготовленности наблюдается гомогенность показателей (табл. 4.3). Так, показатели координации: метания теннисного мяча и толкания набивного мяча в цель связаны между собой (r = 0,91).

В скоростно-силовом компоненте бег на 60 м коррелирует с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,54); прыжок в длину с места – с отжиманиями (r = 0,74) и подниманиями туловища до прямого седа из положения лежа на спине (r = 0,86).

В психологическом компоненте сложная двигательная реакция коррелирует с простой (r = 0,74) и РДО (r = 0,81).

В интеллектуальном – соревновательном компоненте положительная взаимосвязь наблюдается между ОЭТС и РПЭ (r = 0,82); СЭА и Иуа (r = 0,87).

Между компонентами подготовленности также существует взаимосвязь. Так, показатели координации: метания малого и толкания набивного мяча в цель коррелируют с прыжком в длину с места 
(r = 0,53), показателем скоростно-силовой подготовленности. Прыжок в длину – координационно-сложное упражнение, поэтому связь с координационным компонентом положительная.

Следующий компонент, с которым связана координация, – это силовая выносливость: толкания набивного мяча коррелируют с приседаниями с партнером (r = 0,54). По всей видимости, связь существует потому, что в обоих упражнениях задействованы мышцы ног.

Взаимосвязь координации с целеустремленностью проявляется в корреляции толканий набивного мяча в цель с простой двигательной реакцией (r = 0,60). Это объясняется тем, что упражнения на точность движений требуют собранности, выдержки, целеустремленности. 

Оба показателя координации связаны с интеллектуальной подготовленностью (r = 0,92; 0,84 соответственно). Для выполнения тестов на координацию нужна сообразительность, тонкая дифференцировка мышечных усилий, ориентировка в пространстве в общем, ряд качеств ума. Поэтому коэффициенты корреляции так высоки.

Связь координационного компонента подготовленности с интегральным – соревновательным проявляется в корреляции показателей точности движений: метаний и толканий мяча с ОСТС (r = 0,67; 0,54), СЭЗ (r = 0,68; 0,64), КАДС (r = 0,76; 0,72 соответственно). Связь с таким количеством соревновательных коэффициентов свидетельствует о важности координационного компонента в соревновательной подготовке.

Следовательно, координация связана со скоростно-силовым, силовым, психологическим, интеллектуальным, интегральным – соревновательным компонентами.

Скоростно-силовой компонент подготовленности взаимосвязан с силовой выносливостью. Так, подтягивания в висе коррелируют с бегом на 60 м (r = 0,69), с отжиманиями в течение 15 с (r = 0,66), прыжком в длину с места (r = 0,60); приседания с партнером – с подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,62), прыжком в длину (r = 0,56).
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Силовая выносливость является фундаментом для совершенствования скоростно-силовых качеств. Поэтому связь этих двух компонентов достоверна.

Скоростно-силовая и техническая подготовленность связаны следующим образом: с тестом на технику коррелируют бег на 60 м 
(r = 0,79), отжимания в течение 15 с (r = 0,80), прыжок в длину с места 
(r = 0,61). Это объясняется тем, что скорость выполнения бросков зависит от скоростно-силовых качеств мышц.

Связь скоростно-силового компонента с психологическим выражается только в корреляции отжиманий со сложной реакцией (r = 0,71) и РДО (r = 0,50).

Связь с интегральным – соревновательным компонентом выражается в корреляции отжиманий в течение 15 с с ОСТС (r = 0,55); бега на 60 м и отжиманий с ОЭТС (r = 0,66; 0,68 соответственно); бега на 60 м, отжиманий на скорость, прыжка в длину с СЭЗ (r = 0,72; 0,54; 0,58 соответственно); бега на 60 м с Иа (r = 0,68); бега на 60 м, отжиманий, прыжка в длину с техничностью (r = 0,62; 0,50; 0,51 соответственно); 
бега на 60 м, отжиманий с РПЭ (r = 0,68; 0,53 соответственно).

Такая тесная корреляция скоростно-силовых качеств с технико-тактическими показателями соревновательной деятельности объясняется тем, что скорость выполнения бросков зачастую обуславливает их успех, поэтому развитие физических качеств, определяющих скорость броска, в дзюдо чрезвычайно важно.

Таким образом, скоростно-силовой компонент связан с силовым, техническим, психологическим (целеустремленностью), интегральным – соревновательным компонентами.

Силовая выносливость, представленная подтягиваниями в висе и приседаниями с партнером, во многом определяет уровень развития силы и скоростно-силовых качеств. Поэтому ее совершенствованию в дзюдо уделяется достаточно много времени. Ее значение подтверждается связью с другими компонентами подготовленности.

Так, связь силовой выносливости с технической подготовленностью выражается в корреляции подтягиваний в висе с тестом на технику (r = 0,77); с психологической – со сложной двигательной реакцией 
(r = 0,64); с соревновательной – с ОЭТС (r = 0,77), СЭЗ (r=0,66),  РПЭ 
(r = 0,54).

Общая выносливость (бег 1600 м) коррелирует со специальной 
(r = 0,83) и с Иа (r=0,75) – одним из показателей интегрального – соревновательного компонента, характеризующим специальную выносливость.

Как известно, общая выносливость является основой для совершенствования специальной. Поэтому корреляция с ней и с интервалом атак (Иа) достоверна.

Техническая подготовленность определялась по времени выполнения десяти бросков через спину по команде «Старт!». Поэтому связь со специальным тестом достоверна (r = 0,50), где сочеталось выполнение спуртовых и фоновых бросков. Достоверна связь и с двигательной реакцией сложной (r = 0,77) и РДО (r = 0,68). Ведь оба эти теста на быстроту, состоящую из трех составных частей [30].

Техническая подготовленность – одна из граней интегральной – соревновательной подготовленности. Поэтому наблюдается достаточно тесная ее взаимосвязь с соревновательными коэффициентами: ОЭТС 
(r = 0,87), СЭЗ (r = 0,68), РПЭ (r = 0,73).

Получается, техническая подготовленность связана со специальной выносливостью, двигательной реакцией (целеустремленностью), интегральной – соревновательной подготовленностью.

Специальный тест коррелирует только с Иа (r = 0,91), поскольку оба показателя характеризуют специальную выносливость.

Психологический компонент позволяет мобилизовать спортсмену все силы на выполнение отдельного технического действия, либо на достижение победы в конкретной схватке или соревновании; представлен простой, сложной и РДО. Все виды реакции взаимодействуют с ОЭТС 
(r = 0,69; 0,87; 0,63), РПЭ (r = 0,85; 0,84; 0,53 соответственно). Кроме 
того, сложная реакция и РДО коррелируют с ОСТС (r = 0,59; 0,74 соответственно).

Интеллектуальный компонент, характеризующий умственную подготовку борца, коррелирует с ОСТС (r = 0,65), Иуа (r = 0,85), 
КАДС (r = 0,85).

Интеллект, видимо – не последний компонент в подготовленности борца. От него зависит тактика в борьбе (КАДС), плотность успешных технических действий в схватке (Иуа), способность к освоению новых технических действий (ОСТС).

Исследование взаимосвязи компонентов подготовленности в опытной группе весовой категории до 66 кг выявило взаимозависимость большинства компонентов: координационного, скоростно-силового, силового, общей и специальной выносливости, технического, психологического, интеллектуального и связь большинства из них с интегральным – соревновательным компонентом.

В контрольной группе до 66 кг  (табл. 4.4) скоростно-силовые показатели взаимосвязаны между собой: бег на 60 м – с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,86), упражнением на пресс (r = 0,62), прыжком в длину с места (r = 0,76); отжимания в течение 15 с – с упражнением на пресс 
(r = 0,89), прыжком в длину с места (r = 0,72); поднимания туловища из положения лежа на спине – с прыжком в длину с места (r = 0,60), 
то есть все скоростно-силовые показатели коррелируют между собой.

Тесты на силовую выносливость: подтягивания в висе на высокой перекладине и приседания с партнером собственного веса коррелируют между собой (r = 0,61).

Показатели целеустремленности (психологического компонента) – простая, сложная и реакция на движущийся объект также коррелируют между собой: простая – со сложной (r=0,93) и РДО (r = 0,78); сложная – с РДО (r = 0,82).

Показатели интегрального – соревновательного компонента также взаимосвязаны между собой: ОСТС – с ОЭТС (r = 0,65), Иа (r = 0,57), ПКАДС (r = 0,54), РПЭ (r = 0,69); ОЭТС – с Иуа (r = 0,69), техничностью (r = 0,72), РПЭ (r = 0,94); СЭЗ – с техничностью (r=0,65);  Иа – с Иуа 
(r = 0,57), РПЭ (r = 0,53); Иуа – с РПЭ (r = 0,82); техничность – с РПЭ (r=0,74).

Как и в предыдущих случаях, у родственных показателей наблюдается гомогенность.

Между собой компоненты подготовленности этой группы связаны следующим образом. 
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Координационный компонент связан с общей выносливостью: толкания набивного мяча в цель коррелируют с бегом на 1600 м 
(r = 0,53); и интегральным – соревновательным компонентом: метания малого и толкания набивного мяча в цель коррелируют с 
КАДС (r = 0,58; 0,81 соответственно) и толкания набивного мяча – 
с ОСТС (r = 0,59). Связь показателей координации и СД можно объяснить тем, что выполнить комбинацию двух и более приемов (КАДС) намного сложнее, чем просто прием, поэтому освоение и успешное выполнение комбинаций требует хорошей координации; объем соревновательных технических действий (ОСТС) характеризует умение овладевать новыми двигательными действиями – одна из сторон координации. 

Скоростно-силовой компонент достаточно тесно связан с силовой выносливостью. Так, с подтягиваниями в  висе коррелируют бег на 60 м (r = 0,80), отжимания в упоре лежа (r=0,80), поднимания туловища из положения лежа на спине (r = 0,69), прыжок в длину с места (r = 0,70); 
с приседаниями с партнером коррелируют бег на 60 м (r = 0,57), отжимания в упоре лежа (r = 0,58), прыжок в длину с места (r = 0,92).

Как уже указывалось, силовая выносливость является основой развития скоростно-силовых качеств, чем и объясняется тесная связь двух компонентов [24].  

Скоростно-силовой компонент связан с общей выносливостью: бег на 1600 м коррелирует с бегом на 60 м (r = 0,59), отжиманиями в упоре лежа (r = 0,61), подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,56).

Связь скоростно-силового компонента с техническим выражается в корреляции бега на 60 м, отжиманий в упоре лежа, прыжка в длину с места с тестом на технику (r = 0,58; 0,51; 0,86 соответственно).  
На взаимосвязь скоростно-силового и технического компонентов указывали многие авторы [25, 150 и т.д.].

С КСВ  коррелирует только бег на 60 м (r = 0,56), так как выполнение зачетных (спуртовых бросков) зависит, прежде всего, от скорости подворотов.

Скоростно-силовой компонент связан также с целеустремленностью. Так, со сложной реакцией коррелирует бег на 60 м (r = 0,53); 
с РДО – бег на 60 м (r = 0,77), отжимания в упоре лежа и прыжок в длину с места (r = 0,51).

Как уже указывалось, двигательная реакция – один из элементов быстроты. Поэтому взаимосвязаны два родственных компонента: скоростно-силовой и скорость двигательной реакции.

Связь скоростно-силового и интегрального – соревновательного компонентов скорее опосредована, поскольку скоростно-силовая подготовка является основой технической. И, естественно, многие соревновательные коэффициенты зависят от скорости и качества выполнения бросков. Так, прыжок в длину коррелирует с СЭЗ (r = 0,53); поднимания туловища из положения лежа – с Иа (r = 0,54); бег на 60 м, отжимания в упоре лежа, прыжок в длину с места – с техничностью (r = 0,86; 0,64; 0,60 соответственно); бег на 60 м – с РПЭ (r = 0,54).

Значит, скоростно-силовой компонент подготовленности связан с силовой, общей и специальной выносливостью, техническим, психологическим, интегральным – соревновательным компонентами подготовленности.

Связь с таким количеством компонентов подготовленности подчеркивает важность скоростно-силовых качеств.

Силовая выносливость – основа для совершенствования скоростно-силовых качеств, связана с общей выносливостью: подтягивания в висе коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,57).

Подтягивания в висе и приседания с партнером коррелируют с тестом на технику (r = 0,68; 0,91 соответственно). С одной стороны, связь силовой выносливости и технической подготовленности опосредована через скоростно-силовую подготовленность, с другой – сила нужна для преодоления сопротивления противника при выполнении бросков.

Следующий компонент, с которым связана силовая выносливость, – психологический (целеустремленность). Подтягивания в висе коррелируют с РДО (r = 0,59).

Как известно, любое упражнение на выносливость требует психологического настроя, целеустремленности.

Связь силовой выносливости с интегральным – соревновательным компонентом проявляется в корреляции приседаний с партнером с СЭЗ (r = 0,56). Известно, что защита в дзюдо – важный элемент технико-тактической подготовки. Пассивная защита связана с умением упереться, не дать противнику вывести себя из равновесия и выполнить бросок, что во многом зависит от силы ног, чем и объясняется данный коэффициент корреляции.

Корреляция подтягиваний и приседаний с техничностью (r = 0,84; 0,51 соответственно), скорее всего, опосредована через скоростно-силовую подготовленность и абсолютную силу, о чем указывалось ранее. 

Можно отметить, что силовая выносливость связана с общей выносливостью, целеустремленностью, технической и интегральной – 
соревновательной подготовленностью.

Общая выносливость вполне логически связана со специальной 
(r = 0,60). Её связь с целеустремленностью (психологическим компонентом подготовленности) выражается в корреляции бега на 1600 м и РДО (r = 0,61) и объясняется, как и в случае с силовой выносливостью, тем, что любая работа на выносливость требует целеустремленности (достаточной мотивации для преодоления утомления).

Связь общей выносливости с интегральным – соревновательным компонентом представлена корреляцией бега на 1600 м с Иа (r = 0,81), КАДС (r = 0,57), РПЭ (r = 0,51).

Общая выносливость, как известно, является основой для совершенствования специальной, поэтому такая связь с Иа – ее показателем в условиях соревнований – вполне объяснима. Относительно КАДС можно указать, что выполнение приемов в комбинациях требует больших энергозатрат, чем одиночных приемов. РПЭ – конечный результат соревнований включает в себя большинство промежуточных коэффициентов СД, величины которых зависят от специальной, а значит, и общей выносливости, поэтому корреляция бега на 1600 м и РПЭ достоверна.

Техническая подготовленность коррелирует с СЭЗ (r = 0,78) и техничностью (r = 0,62), так как является главным компонентом готовности спортсмена  к соревнованиям, поэтому технический и интегральный – соревновательный компоненты взаимосвязаны.

Специальная выносливость достоверно коррелирует с простой 
(r = 0,51), сложной (r=0,52) и реакцией на движущийся объект (r = 0,53). Нами доказано, что скорость двигательной реакции характеризует психологическое качество – целеустремленность, которая нужна для выполнения любого упражнения на выносливость.

Связь с интегральным – соревновательным компонентом выражается в корреляции КСВ с Иа (r = 0,54), Иуа (r = 0,82), РПЭ (r = 0,53). «Иа» и «Иуа» – это показатели специальной выносливости в условиях соревнования, поэтому связь КСВ с ними достаточно тесная, а РПЭ так или иначе включает в себя большинство промежуточных коэффициентов СД.

Психологический компонент тесно взаимосвязан с интегральным – соревновательным компонентом подготовленности. Так, с простой, сложной и реакцией на движущийся объект коррелирует ОЭТС (r = 0,77; 0,72; 0,88), Иуа (r = 0,80; 0,79; 0,71), техничность (r = 0,69; 0,76; 0,85), РПЭ (r = 0,79; 0,80; 0,91 соответственно). Кроме того, с простой реакцией и РДО коррелирует Иа (r = 0,53); и с ОСТС – РДО (r = 0,56).

Бланочное тестирование коррелирует с СЭА (r = 0,54) и КАДС 
(r = 0,78). Видимо, успех проведения атаки (СЭА), особенно комбинированной (КАДС), зависит от ее подготовленности, от того, насколько она продумана, то есть от интеллекта спортсмена.

Итак, корреляционный анализ показателей подготовленности и соревновательной деятельности в контрольной группе весовой категории до 66 кг выявил гомогенность однородных показателей и связь самих компонентов подготовленности: координационного – с общей выносливостью и интегральным – соревновательным компонентом; скоростно-силового – с силовой, общей и специальной выносливостью, технической подготовленностью, целеустремленностью и интегральным – соревновательным компонентом; силового – с общей выносливостью, технической подготовленностью, целеустремленностью и интегральным – соревновательным компонентом; общей выносливости – со специальной и интегральным – соревновательным компонентом; технического компонента – с интегральным – соревновательным; специальной выносливости – с целеустремленностью и интегральным – соревновательным компонентом; соревновательного – с психологическим и интеллектуальным компонентами.

Таким образом, проведенное исследование взаимосвязи компонентов подготовленности дзюдоистов опытной и контрольной групп весовой категории до 66 кг выявило, что с интегральным – соревновательным компонентом взаимодействуют почти все компоненты подготовленности. Но непосредственно с ним связаны техническая подготовленность, специальная выносливость, целеустремленность. Остальные связаны с ним опосредованно, через технический компонент и специальную выносливость. Так, через технический компонент с ним связаны координационный, скоростно-силовой, интеллектуальный; через специальную выносливость общая выносливость.

4.3 Дзюдоисты весовой категории до 73 кг

В опытной группе весовой категории до 73 кг метания теннисного мяча связаны с толканием набивного мяча в цель (r = 0,65) (табл. 4.5). Скоростно-силовые показатели также взаимосвязаны между собой. Так, бег на 60 м коррелирует с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,86) и прыжком в длину с места (r = 0,61); отжимания в упоре лежа – с прыжком в длину (r = 0,60).

Показатели силовой выносливости: подтягивания в висе и приседания с партнером коррелируют между собой (r = 0,78).

Показатели двигательной реакции также взаимосвязаны: простая реакция – со сложной (r = 0,86) и РДО (r = 0,89); сложная – с РДО 
(r = 0,94).

Показатели соревновательной деятельности коррелируют друг с другом: ОСТС – с ОЭТС (r = 0,66) и ПКАДС (r = 0,90); СЭА – с Иуа 
(r = 0,72); ПКАДС – с ОЭТС (r = 0,71), СЭЗ и РПЭ (r = 0,59).

Итак, среди однородных показателей наблюдается гомогенность. 

Сами компоненты также взаимосвязаны между собой. Так, координационный – с интеллектуальным, метания и толкания мяча коррелируют с бланочным тестом Малиновского С.В. (r = 0,75; 0,85).

С соревновательным компонентом координация связана следующим образом: метания малого мяча коррелируют с РПЭ (r = 0,62); толкания набивного мяча – с Иа (r = 0,56); оба показателя координации коррелируют с КАДС (r = 0,71; 0,72 соответственно).

Плотность атак (Иа), комбинации двух и более приемов (КАДС) требуют высокого уровня координации, чем и объясняется эта взаимосвязь.

Скоростно-силовой компонент подготовленности тесно связан с силовой выносливостью, поскольку это два вида проявления силы. Так, с подтягиваниями в висе и приседаниями с партнером коррелируют бег на 60 м (r = 0,72; 0,58), отжимания в течение 15 с (r = 0,90; 0,66), прыжок в длину с места (r = 0,62; 0,93 соответственно).
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Скоростно-силовые показатели  связаны с общей выносливостью: бег на 1600 м коррелирует с бегом на 60 м (r = 0,57), отжиманиями в упоре лежа (r = 0,59), прыжком в длину с места (r = 0,79).

С показателем техники коррелирует только бег на 60 м (r = 0,60).

Как известно, скорость выполнения бросков зависит, прежде всего, от скорости подворотов. Поэтому бег на короткие дистанции важен для совершенствования скорости перестановки ног при выполнении бросков.

Со специальным тестом связан только прыжок в длину (r = 0,68).

Связь скоростно-силовой подготовленности с интегральным – 
соревновательным компонентом выражается в корреляции прыжка в длину и ОСТС (r = 0,54).

Можно констатировать, что скоростно-силовая подготовленность связана с силовой, общей и специальной выносливостью, показателем техники.

Силовая выносливость связана с общей выносливостью: подтягивания в висе и приседания с партнером коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,63; 0,83 соответственно).

Связь силовой выносливости со специальной выражается в корреляции приседаний с партнером собственного веса с КСВ (r = 0,73).

Связь силовой выносливости с интегральным – соревновательным компонентом представлена корреляцией приседаний с партнером с ОСТС (r = 0,66) и ПКАДС (r = 0,50). Такая тесная связь обусловлена тем, что сила ног играет большое значение в схватке: от нее зависит устойчивость спортсмена, способность выполнять  приемы и контрприемы в течение всей схватки.

Итак, силовая выносливость связана с общей и специальной выносливостью и интегральным – соревновательным компонентом подготовленности.

Общая выносливость коррелирует со специальной (r = 0,85), так как является основой для ее совершенствования. Из показателей интегрального – соревновательного компонента подготовленности достоверная связь только с ОСТС (r = 0,53).

Показатель техники тесно связан с интегральным – соревновательным компонентом, поскольку техника – основа соревновательной деятельности. Так, корреляция времени выполнения десяти бросков через спину с СЭА  и ПКАДС – 0,54; с РПЭ – 0,64.

Специальная выносливость с интегральным – соревновательным компонентом связана через ОСТС (r = 0,54), ОЭТС (r = 0,62), Иа (r = 0,63).

Двигательная реакция, характеризующая целеустремленность, связана с интеллектуальной подготовленностью: сложная реакция коррелирует с бланочным тестом (r = 0,57).

Целеустремленность спортсмена определяет его мобилизационную готовность, поэтому ее значение в соревнованиях трудно преувеличить. Связь с соревновательными коэффициентами довольно высока. Так, простая и реакция на движущийся объект коррелируют с ОСТС 
(r = 0,66; 0,53), ОЭТС (r = 0,57; 0,51), ПКАДС (r = 0,58; 0,57 соответственно). С РПЭ коррелируют все три вида реакции: простая (r = 0,73), сложная (r = 0,87), РДО (r = 0,92).

Интеллектуальная подготовленность очень тесно связана с соревновательным компонентом: бланочный тест коррелирует с КАДС 
(r = 0,77) и РПЭ (r = 0,63).

Комбинации приемов, чтобы быть результативными, должны быть адекватными ситуации. Значит, спортсмен должен чутко улавливать изменения ситуации в схватке и использовать соответствующую комбинацию приемов, порой не стандартную для себя, поэтому у тактически грамотных спортсменов, как правило, достаточно высокий уровень интеллекта.

Исследование компонентов подготовленности кыргызских дзюдоистов весовой категории до 73 кг показало гомогенность однородных признаков внутри самих компонентов и связь самих компонентов подготовленности.

В контрольной группе весовой категории до 73 кг также наблюдается гомогенность признаков (табл. 4.6).

Метания малого мяча коррелируют с толканиями набивного мяча (r = 0,71), образуя единый координационный компонент подготовленности.
Бег 60 м коррелирует с отжиманиями на скорость (r = 0,84), подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,86), прыжком в длину с места (r = 0,56). Отжимания в упоре лежа коррелируют с подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,83) и прыжками в длину с места (r = 0,77). Поднимания из положения лежа на спине коррелируют с прыжками в длину с места (r = 0,70).

Так, выявилась следующая группа родственных показателей – скоростно-силовая.

Подтягивания на высокой перекладине коррелируют с приседаниями с партнером (r=0,53), образуя группу показателей силовой выносливости.

Следующая группа гомогенных показателей – двигательная реакция, где простая реакция коррелирует со сложной (r = 0,96) и РДО 
(r = 0,98); сложная реакция, в свою очередь, коррелирует с РДО (r = 0,93). Эта группа признаков, как уже отмечалось, характеризует психологическое качество – целеустремленность.

Ключевая гомогенная группа – коэффициенты соревновательной деятельности, образующие интегральный – соревновательный компонент подготовленности. Так, ОСТС коррелирует с ОЭТС (r = 0,71), СЭЗ (r = 0,61), Иа (r = 0,77), КАДС (r = 0,50), ПКАДС (r=0,64); ОЭТС – с Иуа (r = 0,53), техничностью (r = 0,52), РПЭ (r = 0,81); СЭА - с Иуа (r=0,59); СЭЗ – с Иа (r = 0,65), КАДС (r = 0,50), РПЭ (r = 0,53); Иуа – с РПЭ 
(r = 0,69); техничность – с РПЭ (r = 0,59); КАДС – с ПКАДС (r = 0,56). Между собой компоненты подготовленности также взаимосвязаны, поскольку тренировка – это многосторонний процесс, и спортивный результат зависит от многих факторов. Так, координационный компонент подготовленности, а именно: толкания набивного мяча коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,66) – показателем общей выносливости.

Поскольку координационно-сложные упражнения требуют определенной умственной подготовленности, толкания набивного мяча коррелируют с тестом Малиновского С.В. (r = 0,57).

Координационный компонент важен в освоении сложной техники дзюдо: чем сложнее техническое действие, тем более он значим. Самое сложное – это комбинации двух и более приемов. Поэтому оба показателя координации: метания малого и толкания набивного мяча коррелируют с КАДС (r = 0,85; 0,74 соответственно). Толкания набивного мяча в цель коррелируют с ОСТС (r = 0,65), СЭЗ (r = 0,57), Иа (r = 0,79). 
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Итак, координация связана с общей выносливостью, интеллектуальным и соревновательным компонентами.

Группа скоростно-силовых показателей очень тесно связана с группой показателей силовой выносливости, потому что это родственные компоненты подготовленности. Так, бег на 60 м коррелирует с  подтягиваниями в висе (r = 0,71); отжимания в течение 15 с, упражнение на пресс и прыжок в длину – с подтягиваниями в висе (r = 0,90; 0,80; 0,78) и приседаниями с партнером (r = 0,70; 0,56; 0,83 соответственно). Скоростно-силовая подготовленность является основой технической подготовки. Все показатели скоростно-силовой подготовленности коррелируют с тестом на технику (r = 0,99; 0,88; 0,85; 0,63 соответственно).

Следующий компонент, с которым связана скоростно-силовая подготовленность, – это целеустремленность (скорость двигательной реакции). Бег на 60 м коррелирует с простой (r=0,55), сложной (r = 0,58), реакцией на движущийся объект (r = 0,59). Отжимания коррелируют со сложной реакцией (r = 0,52).

С бланочным тестом коррелирует только один показатель скоростно-силового компонента – поднимания туловища из положения лежа на спине (r = 0,62).

С интегральным – соревновательным компонентом скоростно-силовая подготовлен-ность связана следующим образом: с ОЭТС коррелируют бег на 60 м (r = 0,68), отжимания в упоре лежа (r = 0,64); с СЭЗ – бег на 60 м (r = 0,60), отжимания в упоре лежа (r = 0,58), упражнение на пресс (r = 0,64), прыжок в длину с места (r = 0,71); с Иуа – отжимания в течение 15 с (r = 0,62); с техничностью – бег на 60 м (r = 0,51), отжимания в течение 15 с (r = 0,71), поднимания туловища из положения лежа на спине (r = 0,55), прыжок в длину с места (r = 0,52); с РПЭ – те же показатели (r = 0,76; 0,81; 0,54; 0,50).

Самая большая группа показателей – показатели скоростно-силовой подготовленности связаны с силовой выносливостью, технической, психологической (целеустремленностью), интеллектуальной, интегральной – соревновательной подготовленностью.

Силовая выносливость связана с техническим компонентом. Подтягивания в висе и приседания с партнером коррелируют с тестом на технику (r = 0,73; 0,58 соответственно).

Следующий компонент, с которым связана силовая выносливость, – психологический: подтягивания в висе коррелируют с простой (r = 0,54) и сложной двигательной реакцией (r = 0,50).

Как любое упражнение на выносливость, подтягивания в висе требуют целеустремленности, выдержки, терпения, психологической готовности, поэтому значение коэффициентов корреляции с простой и сложной реакцией достоверно.

Силовая выносливость связана с интеллектуальным компонентом подготовленности: подтягивания в висе коррелируют с бланочным тестом Малиновского С.В. (r = 0,50).

Связь силовой выносливости с интегральным – соревновательным компонентом выглядит так: подтягивания в висе коррелируют с ОЭТС (r = 0,56), СЭЗ (r = 0,77), техничностью (r = 0,59), РПЭ (r = 0,78); приседания с партнером – с Иуа (r = 0,52).

Как известно, силовая выносливость связана со скоростно-силовой подготовленностью, поэтому связь с интегральным компонентом скорее опосредована.

Следовательно, силовая выносливость связана с техническим компонентом, психологическим (целеустремленностью), интеллектуальным и интегральным – соревновательным.

Общая выносливость коррелирует со специальной (r = 0,88). Как известно, это два взаимодополняющих компонента, поэтому связь вполне объяснима.

С интегральным – соревновательным компонентом связь проявляется только в корреляции бега на 1600 м с ОСТС (r = 0,69) и Иа (r = 0,92). 

Как известно, Иа – это показатель специальной выносливости в условиях соревнования, поэтому связь с этим коэффициентом СД достоверна. Объем соревновательной техники (ОСТС) также во многом зависит от работоспособности или выносливости дзюдоиста, чем и объясняется такая тесная связь с бегом на 1600 м.

Отсюда видно, что общая выносливость связана со специальной и некоторыми коэффициентами соревновательной подготовленности.

Технический компонент тесно связан с психологическим. Так, корреляция скорости выполнения десяти бросков и простой двигательной реакции составляет 0,52; сложной – 0,55; РДО – 0,54.

Безусловно, скорость выполнения бросков требует собранности, соответствующего настроя, поскольку выполнять сложное техническое действие многократно без ошибок достаточно трудно.

Конечно, технический компонент подготовленности является частью интегрального – соревновательного компонента и коррелирует, прежде всего, с коэффициентами СД, требующими качества, а главное скорости выполнения приемов: ОЭТС (r = 0,69), СЭЗ (r = 0,56), Иуа 
(r = 0,54), техничностью (r = 0,52), РПЭ (r = 0,78).

Выходит, в данной группе техническая подготовленность связана с психологическим и соревновательным компонентами.

Целеустремленность связана с интеллектуальной подготовленностью: РДО коррелирует с бланочным тестом (r = 0,53), так как скорость решения карты Малиновского С.В. зависит от психологического настроя спортсмена.

С интегральным – соревновательным компонентом целеустремленность связана потому, что любое эффективное техническое действие, любая победа в схватке – это определенный психологический настрой на достижение цели. Так, с ОСТС связана простая (r = 0,61), сложная 
(r = 0,70) и реакция на движущийся объект (r = 0,62); с ОЭТС – соответственно (r = 0,86; 0,93; 0,86); с ПКАДС (r = 0,69; 0,60; 0,68); с РПЭ – 
(r = 0,83; 0,82; 0,75 соответственно).

Как видим, психологический компонент связан с интеллектуальным и интегральным – соревновательным.

Интеллектуальный компонент, в свою очередь, связан с СЭЗ 
(r = 0,55) и КАДС (r=0,65). Ведь, комбинационность атак (КАДС) – это тактический прием, направленный на дезориентацию противника или логическое завершение неудавшегося приема. Такие сложные тактические ходы можно выполнять только при определенном уровне умственной подготовки. Эффективность защиты (СЭЗ) зависит от правильности выбранной стойки, захвата, способа противодействия атакам противника – от множества факторов, требующих выполнения определенных умственных операций.

Итак, исследование взаимосвязи  отдельных признаков и компонентов подготовленности дзюдоистов опытной и контрольной групп до 73 кг подтверждает постулат о том, что родственные признаки достоверно связаны между собой и компоненты подготовленности зависимы друг от друга, что свидетельствует о многогранности тренировочного процесса.

4.4 Дзюдоисты весовой категории до 81 кг

В опытной группе дзюдоистов весовой категории до 81 кг гомогенность однородных показателей проявляется следующим образом.

Метания малого мяча коррелируют с толканиями набивного мяча в цель (r = 0,85), образуя координационный компонент подготовленности (табл. 4.7).

Бег 60 м коррелирует с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,58), прыжком в длину с места (r = 0,55). Отжимания в упоре лежа в течение 15 с коррелируют с подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,87) и прыжком в длину с места (r = 0,59). В свою очередь поднимания туловища коррелируют с прыжком в длину (r = 0,60). Так, скоростно-силовые показатели взаимосвязаны между собой и образуют скоростно-силовой компонент подготовленности.

Простая двигательная реакция коррелирует со сложной (r = 0,91) и реакцией на движущийся объект (r = 0,86), сложная реакция, в свою очередь, коррелирует с реакцией на движущийся объект (r = 0,94). 
Таким образом, все виды двигательной реакции взаимосвязаны. Двигательная реакция, как уже указывалось, характеризует психологический компонент подготовленности, а именно: целеустремленность.

Следующая гомогенная группа – это показатели соревновательной деятельности, образуют интегральный – соревновательный компонент подготовленности: ОСТС коррелирует с ОЭТС (r = 0,71), СЭА 
(r = 0,65), СЭЗ (r = 0,63), техничностью (r = 0,71), КАДС (r = 0,68), РПЭ (r = 0,71); ОЭТС – с СЭА (r = 0,91), Иуа (r = 0,78), техничностью 
(r = 0,88), КАДС (r = 0,71), РПЭ (r = 0,96); СЭА – с Иуа (r = 0,83), техничностью (r = 0,88), КАДС (r=0,62), ПКАДС (r = 0,60), РПЭ (r = 0,92); СЭЗ – с Иуа (r = 0,64), ПКАДС (r = 0,50); Иуа – с техничностью 
(r = 0,93), КАДС (r = 0,67), ПКАДС (r = 0,53), РПЭ (r = 0,80); техничность – с КАДС (r = 0,91), РПЭ (r = 0,87); КАДС – с РПЭ (r = 0,68).

Связь самих компонентов подготовленности представлена корреляцией их показателей. Например, метания и толкания мяча коррелируют с отжиманиями в упоре лежа в течение 15 с (r = 0,83; 0,70 соответственно), с упражнением на пресс (r = 0,80; 0,71).  Метания малого мяча коррелируют с прыжком в длину с места (r = 0,56). Так представлена взаимосвязь координационного компонента со скоростно-силовым.

С подтягиваниями в висе коррелируют метания (r = 0,84) и толкания мяча (r = 0,74). Эта корреляция показывает связь координации с силовой выносливостью.

[image: image21.png]T60| 960 | TL°0| 95°0-| 0670~ | L8°0- | 88°0- | LOO- | €T°0-| €T°0| SFO| TL°0| LSO| 98°0| 68°0 | TSO-| 190| T80 | §TX
09°0 | 6€°0 | 6T°0| TEO-| T+#0- | 8770~ | LEO- | 6770 | #§°0-| 0TO| #§°0| 50| 9¢°0| 6€°0| ¥€0 | 8€0- | v€0| 6€0| ¥IX
TO0 | TL0| 8970 | LLO-| 09°0- | LSO~ | #F°0- | 80| 8€°0-| 6T°0- | €€°0| 9L°0| LSO | L8°0| €8°0| 0F0-| 80| 9L70| €IX
88°0 | 88°0 | TL°0| 99°0-| 08°0- | 6,70~ | TL°0- | #TO| €670~ | LT0-| 9§70 | €870 | ILO| 60| 060 | TS0~ | T90| 8L0| TIX
€8°0- | 8L70- | TTO-| #T°0| #¥8°0| OL°0| 650 | LT°0-| TEO| 0€0| 160~ | 08°0- | T60- | 68°0- | ¥8°0- | €T0| L9°0- | 190~ | ITX
TF0| €T°0 | LO°0-| 10°0- | 8T°0- | €T70- | 6T°0- | 88°0- | 61°0-| 68°0 | 0T0| ¥0°0-| #0°0- | TI'O| ¥0°0- | LOO- | TE€°0-| 0070 | OTX
LFO| LEO| €970 | €970 | L&°0- | LS70- | LEO- | 90°0- | $€70-| 80°0 | 9T0O| €5°0| 99°0| TEO| §¢°0| ##°0-| TTO| 160 | 61X
00T | 160 | €970 | TS0~ | 1670~ | 68°0- | 98°0- | ST°0- | #§°0-| TI'0| #§°0| SL°0O| LSO | TSO| 180 | §6°0-| LFO| 9970 SIX
00°T | TLO| §6°0-| 98°0-| 68°0- | 16°0-| 1070 | €T°0-| TO0O| LEO| LLO| 6F0| 88°0| €870 | 6€0-| 0L°0| €8°0| LIX
00°T | €L70- | T80~ | L870- | §9°0- | 0€°0 | 81°0- | LI°0- | TO0-| €8°0| 6F°0| LS0O| 08°0| 0L°0-| 09°0| €870 9IX
00T | 6§°0| §§°0| LTO| 6T°0-| ¥T°0| 81°0 | TO0-| L9°0- | €€°0- | €970~ | LL'O- | SE€°0 | #§°0-| €L70- | SIX
00T | #6°0| 98°0| 0070 | €€°0 | 80°0-| 6T°0- | 69°0- | LF0-| 89°0- | 98°0- | 8970 | €¥°0- | 69°0- | ¥IX
00T | 160 | TOO| T€0| S0°0- | TTO-| T80~ | TEO- | 9970~ | 6L°0- | TO0 | §6°0-| LLO-| €IX
00T | ST°0| LI°0|9T°0-| TE0- | #9°0- | 9F°0- | #9°0- | 89°0- | 1#°0 | 0§°0- | 99°0- | TIX
00°T | 00°0 | 88°0-| #1°0-| #T°0| 6070 | 81°0| TEO| ¥1°0-| S€0| 81°0| 11X
00°T | ST°0 | L970-| 0§70~ | 8§70~ | OF°0- | 6T°0- | THO| €0°0| ¥0°0- | OIX
00°T | €0°0- | LT'0- | §T°0- | #1°0- | §T°0-| #0°0 | #¥°0- | 80°0-| 6X
00T | €€°0| SL°O| 9§70 | 6£°0 | 8T0-| LT0O| LT0O| 8X
00T | OL°0| LLO| LLO| LSO-| vLO| #8°0| (X
00T | 09°0| 6§50 | §§70-| THO| 9§°0| 9X
00°T | L8°0 | LEO-| TL0| 0870 §X
00°T | 86°0-| 0L°0| €8°0| X
00°T | 0T°0- | §+°0-| €X
00T | 80| IX

SIX | LIX | 9IX | SIX | FIX | €IX | TIX | TIX | 0IX | 6X 8X LX 9X X X £X X X





[image: image22.png]$F°0 [89°0 [L8°0 TE0 | 8770 [ STX

00°T | 01°0 | 6€°0 LF0| 0§70 [ #TX

00°T | 06°0 €1°0- | €770 | £TX

00°T | €670- | 80°0 | 6F°0 |TTX

00°T | 90°0 | #970- | ITX

00°T | €1°0 |0TX

00°T | 61X

81X

LIX

91X

SIX

FIX

£1X

[45¢

TIX

01X

6X

8X

LX

OX

X

X

£X

POX | €IX | TTX | TTX | 0TX | 61X





Следующий компонент, с которым связана координация, – психологический: метания и толкания мяча коррелируют с простой реакцией (r = 0,66; 0,50), сложной (r = 0,77; 0,55); и метания малого мяча с РДО 
(r = 0,69). Это объясняется тем, что освоение координационно-сложных технических действий требует собранности, целеустремленности, психологического настроя. Оба показателя координации коррелируют с бланочным тестом (r = 0,73; 0,54). Ведь выполнение сложных двигательных действий связано с активной умственной деятельностью, поэтому интеллектуальный и координационный компоненты взаимосвязаны.
Прослеживается тесная связь координационного компонента с интегральным – соревновательным, поскольку выполнение сложных приемов в дзюдо требует высоких координационных способностей. Так, метания малого и толкания набивного мяча коррелируют с ОСТС 
(r = 0,83; 0,60), ОЭТС (r = 0,83; 0,70), Иуа (r = 0,61; 0,67), техничностью (r = 0,78; 0,62), КАДС (r = 0,76; 0,58), РПЭ (r = 0,82; 0,61 соответст-венно). Кроме того, метания малого мяча коррелируют с СЭА (r = 0,66) и СЭЗ (r = 0,51). 

Отсюда следует, что координация связана со скоростно-силовым, силовым, психологическим, интеллектуальным и интегральным – 
соревновательным компонентами.

Скоростно-силовой компонент подготовленности связан с силовой выносливостью, поскольку перед активным совершенствованием скоростно-силовых качеств необходимо укрепить связочный аппарат упражнениями с легкими и средними отягощениями. С подтягиваниями в висе коррелируют бег на 60 м (r = 0,57), отжимания в упоре лежа на скорость (r = 0,77), поднимания туловища до прямого седа из положения лежа на спине (r=0,77), прыжок в длину с места (r = 0,70). С приседаниями с партнером коррелируют поднимания туловища из положения лежа (r = 0,56) и прыжок в длину с места (r = 0,75).

Прыжок в длину коррелирует с тестом на технику (r = 0,58), так как скорость подворотов на бросок зависит от взрывной силы ног. 

Скоростно-силовые  упражнения  требуют от спортсмена собранности, внимательности, целеустремленности. Поэтому скоростно-силовой компонент подготовленности тесно  связан  с  психологическим. Так, бег на 60 м коррелирует со сложной реакцией (r = 0,62) и РДО (r = 0,68); отжимания с простой (r = 0,68), сложной (r = 0,79) и реакцией на движущийся объект (r=0,86); и поднимания туловища  
(r = 0,64; 0,66; 0,68 соответственно); прыжок в длину с места – со сложной реакцией (r = 0,52).

С бланочным тестом коррелируют отжимания в упоре лежа 
(r = 0,77) и поднимания туловища из положения лежа на спине (r = 0,65).  

Скоростно-силовой компонент тесно связан с интегральным – 
соревновательным компонентом подготовленности. Так, бег на 60 м, отжимания в упоре лежа, поднимания туловища, прыжок в длину коррелируют с СЭА (r = 0,55; 0,81; 0,82; 0,57), техничностью (r = 0,52; 0,90; 0,95; 0,71), РПЭ (r = 0,52; 0,89; 0,86; 0,57 соответственно). Кроме того, первые три показателя коррелируют с ОСТС (r = 0,70; 0,80; 0,57). 
С ОЭТС коррелируют отжимания  (r = 0,85) и поднимания туловища 
(r = 0,88); с СЭЗ – отжимания (r = 0,55) и прыжок в длину (r = 0,66); 
с Иуа – отжимания (r = 0,84), поднимания туловища (r = 0,89), прыжок в длину (r = 0,92); с КАДС – те же показатели (r = 0,83; 0,87; 0,57); 
с ПКАДС – прыжок в длину (r = 0,56). 

Приведенные коэффициенты корреляции показывают, что скоростно-силовой компонент связан с силовой выносливостью, техническим компонентом, психологическим, интеллектуальным, интегральным – соревновательным.

Силовая выносливость связана с техническим компонентом: подтягивания в висе на высокой перекладине и приседания с партнером коррелируют со скоростью выполнения десяти бросков через спину (r = 0,50; = 0,67 соответственно). Как и в предыдущих случаях, связь, скорее всего, опосредована через скоростно-силовую подготовленность и абсолютную силу. 

Подтягивания в висе коррелируют с простой (r = 0,64), сложной 
(r = 0,82) и реакцией на движущийся объект (r = 0,69). Так образуется связь силовой выносливости с целеустремленностью. 

Как уже указывалось, упражнения на выносливость всегда требуют терпения, сосредоточенности. Поэтому подтягивания в висе коррелируют с бланочным тестом (r=0,67), образуя связь силовой выносливости с интеллектуальным компонентом. 

Связь силовой выносливости с интегральным – соревновательным компонентом, скорее всего, опосредована через скоростно-силовую подготовленность и абсолютную силу. Подтягивания в висе и приседания с партнером коррелируют с СЭА (r = 0,75; 0,54), Иуа (r = 0,80; 0,91), техничностью (r = 0,85; 0,56), ПКАДС (r = 0,55; 0,54 соответственно). Кроме того, подтягивания коррелируют с ОСТС (r = 0,83), ОЭТС 
(r = 0,71), СЭЗ (r = 0,53), КАДС (r = 0,76), РПЭ (r = 0,71). 

Можно заключить, что силовая выносливость связана с техническим компонентом, психологическим, интеллектуальным, интегральным – 
соревновательным. 

Общая выносливость (бег 1600 м) связана со специальной 
(r = 0,88), ввиду того, что это два взаимодополняющих компонента и с Иа (r = 0,89) – показателем специальной выносливости в условиях соревнований. 
Техническая подготовленность связана с интегральным – соревновательным компонентом, поскольку сама является его частью: время выполнения десяти бросков через спину коррелирует с СЭА (r = 0,54), Иуа (r = 0,52), техничностью (r = 0,53), ПКАДС (r=0,54). 

КСВ коррелирует с Иа (r = 0,88), так как оба показателя отражают специальную выносливость, один – в условиях тренировки, другой – 
в условиях соревнований. 

Психологический компонент связан с интеллектуальным: сложная реакция и РДО коррелируют с бланочным тестом (r = 0,55; 0,59 соответственно), потому что целеустремленность – это пусковой механизм для всех систем организма, направленный на достижение цели. 

Очень тесная связь с интегральным – соревновательным компонентом. Так, простая, сложная и реакция на движущийся объект коррелируют с ОСТС (r = 0,65; 0,87; 0,82), ОЭТС (r = 0,91; 0,89; 0,86), СЭА 
(r = 0,86; 0,89; 0,91), Иуа (r = 0,59; 0,70; 0,84), техничностью (r = 0,71; 0,79; 0,80), РПЭ (r = 0,88; 0,87; 0,90 соответственно). Также сложная реакция и РДО коррелируют с СЭЗ (r = 0,57), КАДС (r = 0,57; 0,60 соответственно). 

Интеллектуальный компонент связан с интегральным – соревновательным, поскольку осмысление технических действий – залог их реализации. Так, бланочный тест коррелирует с ОСТС  (r = 0,73), ОЭТС 
(r = 0,55), СЭА (r = 0,52), СЭЗ (r = 0,63), техничностью (r = 0,66), КАДС (r = 0,77), РПЭ (r = 0,56). 

Итак, анализ коэффициентов корреляции показал гомогенность однородных признаков и связь самих компонентов подготовленности настолько тесную, что выпадение любого из них повлечет резкое снижение других. 

В контрольной группе этой же весовой категории также наблюдается гомогенность признаков (табл. 4.8). Так, метания малого мяча коррелируют с толканиями набивного мяча (r  = 0,76). 

Группа скоростно-силовых показателей также взаимосвязана: бег на 60 м коррелирует с отжиманиями на скорость (r = 0,86), подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,68), прыжком в длину с места (r = 0,87); отжимания в упоре лежа – с подниманиями туловища  из положения лежа на спине (r = 0,82), прыжком в длину с места 
(r = 0,73); поднимания туловища до прямого седа из положения лежа на спине – с прыжком в длину с места (r = 0,67).

Следующая группа показателей представляет собой психологический компонент подготовленности (целеустремленность) – это двигательная реакция. Простая реакция коррелирует со сложной (r = 0,75) и РДО (r = 0,84), сложная реакция – с РДО (r = 0,82). 

Показатели СД связаны следующим образом: ОСТС коррелирует с ОЭТС (r = 0,72), СЭЗ (r = 0,80), Иа (r = 0,70), техничностью (r = 0,54), КАДС (r = 0,75); ОЭТС – с СЭЗ (r=0,72), техничностью (r = 0,80), КАДС (r = 0,50), РПЭ (r = 0,65); СЭА – с Иуа (r = 0,59), РПЭ (r=0,64); СЭЗ – с Иа (r = 0,85), техничностью (r = 0,62), КАДС (r = 0,67), РПЭ (r = 0,65); Иа – с КАДС (r = 0,60), ПКАДС (r = 0,56); техничность – с КАДС 
(r = 0,58), РПЭ (r = 0,70). 

Связь между разными компонентами подготовленности проявляется в корреляции признаков этих компонентов. Так, толкания набивного мяча – показатель координационного компонента – коррелирует с подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,63) – показателем скоростно-силового компонента. 
Координационный компонент подготовленности очень тесно связан с интегральным – соревновательным: метания теннисного и толкания набивного мяча коррелируют с ОСТС (r = 0,66; 0,53), СЭЗ (r = 0,66; 0,68), ПКАДС (r = 0,77; 0,78 соответственно); метания малого мяча – 
с Иа (r = 0,61); а толкания набивного – с ОЭТС (r = 0,50), техничностью  (r=0,53), РПЭ (r = 0,51). 

Следовательно, координационный компонент связан со скоростно-силовым и интегральным – соревновательным. 
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Скоростно-силовой компонент подготовленности связан с силовой выносливостью: с подтягиваниями в висе и приседаниями с партнером коррелируют бег 60 м (r = 0,71; 0,88), отжимания в течение 15 с 
(r = 0,88; 0,70), поднимания туловища из положения  лежа на спине 
(r = 0,59; 0,63), прыжок в длину с места (r = 0,63; 0,86 соответственно). Такая тесная взаимосвязь не случайна – в обоих случаях – это силовая подготовка: в одном – скоростно-силовая, в другом – совершенствование силовой выносливости. 

Следующий компонент, с которым связана скоростно-силовая подготовленность, – технический (выполнение десяти бросков на время). Коэффициенты корреляции составляют: 0,82; 0,90; 0,83; 0,71 соответственно. Связь скоростно-силовой и технической подготовленности описывалась многими авторами [25]. 

Скоростно-силовой компонент связан с психологическим: коэффициенты корреляции скоростно-силовых показателей со сложной реакцией составляют 0,66; 0,75; 0,83; 0,51; с РДО – 0,81; 0,91; 0,68; 0,68 соответственно. С простой реакцией коррелируют бег на 60 м (r=0,66) и отжимания в упоре лежа (r = 0,69). В данном случае мы имеем дело с разными видами быстроты: быстротой реакции, одиночного движения и частоты движений – все они взаимосвязаны [30]. 

С интегральным – соревновательным компонентом связь проявляется следующим образом: бег на 60 м коррелирует с ОЭТС 
(r = 0,67), СЭЗ (r = 0,64), техничностью (r = 0,82), 
РПЭ (r = 0,70); отжимания в упоре лежа – с ОСТС (r = 0,52), ОЭТС (r = 0,80), СЭЗ (r = 0,70), техничностью (r = 0,86), РПЭ (r = 0,86); поднимания туловища из положения лежа на спине – с ОЭТС (r = 0,72), СЭЗ (r = 0,62), техничностью (r = 0,84), РПЭ (r = 0,74); прыжок в длину с места – с ОЭТС (r = 0,57), Иуа (r = 0,63), техничностью (r = 0,71).    

Отсюда вытекает, что скоростно-силовой компонент связан с силовой выносливостью, технической подготовленностью, целеуст-ремленностью, интегральным – соревновательным компонентом. 

Силовая выносливость связана с технической подготовлен-ностью: с тестом на технику коррелируют подтягивания в висе (r = 0,76) и приседания с партнером (r = 0,68). 

Подтягивания в висе и приседания с партнером  коррелируют с простой (r = 0,68; =0,54), сложной (r = 0,58; = 0,65) и реакцией на движущийся объект (r = 0,87; = 0,72 соответственно). Так выглядит связь силовой выносливости и целеустремленности и объясняется тем, что любая работа на выносливость требует терпения, упорства, целеустремленности. 

Прослеживается связь этого компонента и с интегральной – соревновательной подготовленностью. Так, корреляция подтягиваний и приседаний с ОЭТС составляет 0,56 и 0,50 соответственно; с техничностью – 0,63 и 0,72. Кроме того, подтягивания коррелируют с СЭА 
(r = 0,67), СЭЗ (r = 0,50), РПЭ (r = 0,82).

Как и в предыдущих случаях, эта связь опосредована через скоростно-силовой компонент, с которым силовая выносливость связана напрямую.

Приведенные факты свидетельствуют, что силовая выносливость связана с технической подготовленностью, целеустремленностью и интегральной – соревновательной подготовленностью. 

Общая выносливость – бег 1600 м – коррелирует со специальной 
(r = 0,78), поскольку эти два вида выносливости являются взаимодополняющими.

Положительная связь общей выносливости наблюдается и с интеллектуальной подготовленностью (r = 0,65).

С интегральным – соревновательным компонентом общая выносливость связана следующим образом: корреляция бега на 1600 м с ОЭТС – 0,64; с техничностью – 0,53.

Как видим, общая выносливость связана со специальной выносливостью, интеллектуальной и соревновательной подготовленностью.

Технический компонент подготовленности – выполнение десяти бросков на время связан с простой (r = 0,57), сложной (r = 0,75) и реакцией на движущийся объект (r = 0,75). Достоверность коэффициентов объясняется тем, что совершенствование техники – это целенаправленная работа, требующая мобилизации всех психических сил (целеустремленности).

Из показателей интегрального – соревновательного компонента тест на технику коррелирует с ОЭТС (r = 0,81), СЭЗ (r = 0,70), техничностью (r = 0,78), РПЭ (r = 0,83). Ввиду того, что техническая подготовленность сама является частью соревновательного компонента, корреляция достоверна.

Специальная выносливость связана с интеллектуальным компонентом (r = 0,91).

С интегральным – соревновательным компонентом специальная выносливость связана через ОСТС (r = 0,61), Иа (r = 0,51), КАДС 
(r = 0,73).

Специальная выносливость довольно сильно влияет на спортивный результат, поэтому связь с коэффициентами СД проявляется во всех весовых категориях.

Психологический компонент, представленный простой, сложной и реакцией на движущийся объект коррелирует с СЭЗ (r = 0,55; 0,55; 0,52), техничностью (r = 0,50; 0,61; 0,68), РПЭ (r = 0,75; 0,83; 0,84 соответственно); кроме того, РДО коррелирует с ОЭТС (r = 0,50) и СЭА 
(r = 0,59).

Показатель психологической подготовленности (целеустремленность) – это мотивация в достижении победы, поэтому связь двигательной реакции и коэффициентов СД вполне объяснима.

Интеллектуальная подготовленность (тест Малиновского С.В.) коррелирует с ОСТС (r=0,59), Иа (r = 0,56), КАДС (r = 0,75).

Объем соревновательной техники (ОСТС), плотность атак (Иа), комбинационность (КАДС) во многом зависят от координационной и тактической подготовленности спортсмена: в обоих случаях присутствует интеллектуальная составляющая, поэтому их связь достаточно высокая.

Исследование корреляционных связей дзюдоистов опытной и контрольной групп весовой категории до 81 кг во многом подтверждают тезис о взаимосвязи компонентов подготовленности.

4.5 Дзюдоисты весовой категории до 90 кг

В группе кыргызских борцов между однородными показателями наблюдается гомогенность (табл. 4.9). Так, метания теннисного мяча коррелируют с толканиями набивного (r = 0,91).

В скоростно-силовом компоненте бег на 60 м коррелирует с отжиманиями в течение 15с (r = 0,56) и прыжком в длину с места (r = 0,64). Отжимания коррелируют с прыжком  в длину с места (r = 0,88).

Показатели силовой выносливости: подтягивания в висе и приседания с партнером также коррелируют между собой (r = 0,69).

Показатели психологического компонента также взаимосвязаны. Так, сложная реакция коррелирует с РДО (r = 0,87).

В интегральном – соревновательном компоненте показатели СД коррелируют между собой: ОСТС с ОЭТС (r = 0,77), СЭА (r = 0,72), СЭЗ (r = 0,89), техничностью (r = 0,70), ПКАДС (r = 0,61), РПЭ (r = 0,84); ОЭТС с СЭА (r = 0,92), СЭЗ (r = 0,74), Иа (r = 0,55), Иуа (r=0,80), 
техничностью (r = 0,98), ПКАДС (r = 0,74), РПЭ (r = 0,89); СЭА с СЭЗ 
(r = 0,77), Иа (r = 0,72), Иуа (r = 0,94), техничностью (r = 0,83), ПКАДС 
(r = 0,85), РПЭ (r = 0,93); СЭЗ с Иуа (r = 0,86), техничностью (r = 0,68), ПКАДС (r = 0,54), РПЭ (r = 0,84); Иа с РПЭ (r = 0,82); Иуа с техничностью (r = 0,76), ПКАДС (r = 0,68), РПЭ (r = 0,93); техничность с ПКАДС (r = 0,63), РПЭ (r = 0,81); ПКАДС с РПЭ (r = 0,71).

Как видим, однородные показатели имеют высокую степень корреляции. Однако сами компоненты подготовленности также взаимосвязаны.

Координационный компонент связан со скоростно-силовым: метания малого и толкания набивного мяча в цель коррелируют с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,61; 0,78), подниманиями туловища из положения лежа (r = 0,71; 0,52 соответственно); толкания мяча – с прыжком в длину с места (r = 0,72).

Следующий компонент, с которым связана координация, – силовая выносливость. Так, корреляция показателей координации с приседаниями составляет 0,68 и 0,87 соответственно; толканий набивного мяча с подтягиваниями в висе – 0,53.

Корреляция показателей координации и общей выносливости 
(бега на 1600 м) составляет 0,50 и 0,70.
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С технической подготовленностью связь выражается в корреляции толканий набивного мяча и времени выполнения десяти бросков 
(r = 0,68). Техника в дзюдо достаточно сложная, поэтому её освоение требует высокой координированности движений, тем более выполнение бросков на высокой скорости, отсюда связь этих двух компонентов 
достоверна.

Следующий компонент, с которым связана координация, – психологический (целеустремленность). Так, корреляция метаний и толканий мяча со сложной реакцией – 0,73 и 0,87; с РДО – 0,71 и 0,90 соответственно.

С интегральным – соревновательным компонентом координация связана следующим образом: метания и толкания мяча коррелируют с ОСТС (r = 0,69; 0,75), ОЭТС (r = 0,65; 0,69), СЭА (r = 0,66; 0,80), СЭЗ 
(r = 0,56; 0,78), Иуа (r = 0,56; 0,84), техничностью (r = 0,58; 0,60), ПКАДС (r = 0,84; 0,80), РПЭ (r = 0,59; 0,76). Корреляция почти со всеми коэффициентами СД подтверждает большое значение координации в соревновательной подготовленности.

Значит, координационный компонент подготовленности связан со  скоростно-силовым, силовой и общей выносливостью, техническим и интегральным – соревновательным компонентами.

Скоростно-силовой компонент подготовленности связан с силовой выносливостью: отжимания в упоре лежа на скорость и прыжок в длину с места коррелируют с подтягиваниями в висе (r = 0,75; 0,59 соответственно); бег 60 м, отжимания и прыжок в длину – с приседаниями с партнером (r = 0,52; 0,95; 0,88 соответственно).
Как известно, силовая выносливость является фундаментом для совершенствования скоростно-силовых качеств, поэтому связь этих двух компонентов прослеживается во всех весовых категориях. Так, бег 60 м, отжимания в упоре лежа, прыжок в длину с места коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,57; 0,86; 0,90 соответственно).

Эти же  показатели скоростно-силовой подготовленности коррелируют со скоростью выполнения десяти бросков (r = 0,93; 0,57; 0,71 соответственно); так как техническая и скоростно-силовая подготовленность – два взаимодополняющих компонента: без скорости и силы не может быть мощных, амплитудных бросков. Поэтому во всех весовых категориях эти два компонента взаимосвязаны.

С КСВ коррелируют бег на 60 м (r = 0,64), отжимания в течение 15 с (r = 0,73), прыжок в длину с места (r = 0,71); поскольку в нем за основу берется количество бросков в спуртах.

Скоростно-силовой компонент тесно связан с психологическим: бег на 60 м коррелирует со сложной реакцией (r = 0,63); отжимания на скорость коррелируют с простой (r = 0,64), сложной (r = 0,78) и реакцией на движущийся объект (r = 0,88); также и прыжки в длину с места – 
с тремя видами реакции (r = 0,57; 0,59; 0,77 соответственно); поднимания туловища – со сложной двигательной реакцией (r = 0,58).

Скоростно-силовые качества и скорость двигательной реакции – это три составные части быстроты. Поэтому как родственные признаки они взаимосвязаны.

С бланочным тестом коррелируют поднимания туловища из положения лежа на спине (r = 0,60). Наблюдается тесная связь скоростно-силового компонента с интегральным – соревновательным: отжимания в упоре лежа и прыжок в длину коррелируют с ОСТС (r = 0,87; 0,84), ОЭТС (r = 0,91; 0,65), техничностью (r = 0,84; 0,56); бег 60 м, отжимания, прыжок в длину – с СЭА (r = 0,66; 0,94; 0,73), СЭЗ (r = 0,53; 0,89; 0,93), Иа (r = 0,61; 0,78; 0,79) и РПЭ (r = 0,53; 0,98; 0,82); отжимания в упоре лежа, поднимания туловища в течение 20 с – с Иуа (r = 0,87; 0,64); бег 60 м, отжимания, поднимания туловища – с ПКАДС (r = 0,53; 0,69; 0,80 соответственно).  

Следовательно, скоростно-силовой компонент подготовленности связан с силовой, общей и специальной выносливостью, техническим, психологическим, интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонентами.

Силовая выносливость, представленная двумя тестами: подтягиваниями в висе на высокой перекладине и приседаниями с партнером связана с общей выносливостью (r = 0,61; 0,78 соответственно).

С технической подготовленностью связь выражается в корреляции приседаний с партнером со скоростью выполнения десяти бросков через спину (r = 0,62). Как указывалось ранее, эта связь опосредована: силовая выносливость является основой для совершенствования скоростно-силовых качеств, поэтому и с силовой выносливостью связь достоверна.

Приседания с партнером коррелируют со специальным тестом 
(r = 0,60), то есть, специальная выносливость связана  с  силовой.

С психологическим компонентом связь выражается в корреляции подтягиваний в висе с РДО (r = 0,74) и приседаний с партнером с простой (r = 0,60), сложной (r = 0,82) и реакцией на движущийся объект 
(r = 0,90).

С интегральным – соревновательным компонентом связь выражается в корреляции подтягиваний и приседаний с ОСТС (r = 0,82; 0,81), ОЭТС (r = 0,73; 0,83), СЭА (r = 0,57; 0,89), СЭЗ (r = 0,70; 0,85), техничностью (r = 0,76), РПЭ (r = 0,79; 0,92); и приседаний с партнером – 
с Иа (r = 0,75), Иуа (r = 0,94), ПКАДС (r = 0,65).

Отсюда вытекает, что силовая выносливость в этой группе связана со всеми исследуемыми нами коэффициентами СД, то есть независимо от того, насколько эта связь опосредована, силовая выносливость играет очень важную роль в соревновательной подготовке. Также следует отметить, что сила в борьбе нужна для преодоления сопротивления противника. 

Значит, упражнения на силовую выносливость важны не только в качестве подготовки для совершенствования скоростно-силовых качеств, но и как средство для развития физической силы.

Таким образом, силовая выносливость связана с общей и специальной выносливостью, технической, психологической, соревновательной подготовленностью.

Общая выносливость связана с технической подготовленностью (r = 0,60), поскольку является основой для любой тренировки, совершенствования любого вида подготовленности.

Со специальной выносливостью коэффициент корреляции составляет 0,66. Связь этих двух компонентов известна. Поэтому нет оснований говорить о причинах связи общей и специальной выносливости.
С психологическим компонентом связь объясняется, как и в предыдущих случаях, тем, что любое упражнение на выносливость требует проявления психических качеств (прежде всего целеустремленности), поэтому корреляция со сложной реакцией – 0,60; с РДО – 0,75.

С интегральным – соревновательным компонентом связь выражается в корреляции с ОСТС (r = 0,86), ОЭТС (r = 0,75), СЭА (r = 0,76), СЭЗ (r = 0,97), Иуа (r = 0,71), техничностью (r = 0,69), ПКАДС (r = 0,52), РПЭ (r = 0,78).

В данном случае связь с таким количеством компонентов подготовленности и почти всеми коэффициентами интегральной – соревновательной подготовленности свидетельствует о значимости общей выносливости в ряду других компонентов подготовленности.

Тест на технику коррелирует со сложной двигательной реакцией (r = 0,70) и РДО (r = 0,57). Эта связь технического и психологического компонентов подготовленности объясняется тем, что броски в техническом тесте выполняются на скорость, поэтому как два упражнения на скорость они взаимосвязаны. 

Связь технического компонента с интегральным – соревновательным выражается в корреляции с СЭА (r = 0,64), СЭЗ (r = 0,60), ПКАДС (r = 0,56), РПЭ (r = 0,51).

Итак, технический компонент связан с психологическим и интегральным. Скорость и качество выполнения приема очень важны в соревнованиях, как и уровень мотивации. Поэтому эти три компонента взаимосвязаны.

КСВ коррелирует с простой двигательной реакцией (r = 0,86), так как уровень проявления выносливости зависит от уровня мотивации (целеустремленности).

С интегральным – соревновательным компонентом связь выражается в корреляции с ОСТС (r = 0,50), ОЭТС (r = 0,63), СЭА (r = 0,66), СЭЗ (r = 0,60), Иа (r = 0,78), техничностью (r = 0,57), РПЭ (r = 0,69). Поскольку специальная выносливость определяет степень работоспособности спортсмена, величина большинства соревновательных коэффициентов зависит от величины КСВ.

Таким образом, специальная выносливость связана с психологическим компонентом (целеустремленностью) и интегральным – соревновательным.

Психологический компонент, представленный простой, сложной и реакцией на движущийся объект, связан с интеллектуальным. Так, время сложной двигательной реакции коррелирует с бланочным тестом Малиновского С.В. (r = 0,55). 

С интегральным – соревновательным компонентом связь выглядит следующим образом: все три вида реакции коррелируют с ОЭТС 
(r = 0,62; 0,75; 0,75), СЭА (r = 0,56; 0,91; 0,85), техничностью (r = 0,60; 0,66; 0,69), РПЭ (r = 0,59; 0,79; 0,90); сложная реакция и РДО – с ОСТС (r = 0,53; 0,78), СЭЗ (r = 0,66; 0,86), Иуа (r = 0,93; 0,88), ПКАДС (r = 0,86; 0,70); простая реакция – с Иа (r = 0,73). Как известно, целеустремленность определяет степень мобилизации спортсмена на соревновании. Поэтому связь с соревновательными коэффициентами такая тесная.

Как видно, психологический компонент связан с интеллектуальным и интегральным – соревновательным.

Интеллектуальный компонент с интегральным – соревновательным связан так: бланочный тест Малиновского С.В. коррелирует с СЭА 
(r = 0,56), Иа (r = 0,71), Иуа (r=0,71), ПКАДС (r = 0,72). Видимо, показатели  результативности атак (СЭА, Иа, Иуа) и особенно тактики (ПКАДС) требуют от спортсмена определенной сообразительности, вследствие чего интеллектуальная подготовка очень важна в соревнованиях.

В контрольной группе этой же весовой категории также наблюдается гомогенность показателей (табл. 4.10). Так, метания малого мяча коррелируют с толканиями набивного (r = 0,84).

В скоростно-силовом компоненте бег на 60 м коррелирует с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,65), подниманиями туловища (r = 0,83), прыжком в длину с места (r = 0,88); отжимания в течение 15 с – с подниманиями туловища (r = 0,56), прыжком в длину (r = 0,88); поднимания туловища – с прыжком в длину (r = 0,69).

Подтягивания в висе коррелируют с приседаниями с партнером 
(r = 0,60), образуя группу показателей силовой выносливости.

Следующая группа: показатели целеустремленности (простая сложная и реакция на движущийся объект). Простая реакция коррелирует со сложной  (r = 0,79) и РДО (r = 0,85), сложная реакция – с РДО (r = 0,75).

Показатели соревновательной деятельности также взаимосвязаны, как и в других весовых категориях: ОСТС коррелирует с ОЭТС (r = 0,88), СЭЗ (r = 0,54), Иа (r = 0,51), техничностью (r = 0,55), КАДС (r = 0,54), ПКАДС (r = 0,58), РПЭ (r = 0,54); ОЭТС – с СЭА (r = 0,62), СЭЗ (r = 0,52), техничностью (r = 0,68), КАДС (r = 0,57), ПКАДС (r = 0,58), РПЭ (r = 0,74); СЭА – с СЭЗ (r = 0,76), Иа (r = 0,54), Иуа (r = 0,96), техничностью (r = 0,75), ПКАДС (r = 0,79), РПЭ (r = 0,93); СЭЗ – с Иуа (r = 0,58), техничностью 
(r = 0,61), ПКАДС (r = 0,61), РПЭ (r = 0,78); Иа – с РПЭ (r = 0,55); Иуа – 
с техничностью (r = 0,75), ПКАДС (r = 0,57), РПЭ (r = 0,93); техничность – 
с ПКАДС (r = 0,68), РПЭ (r = 0,87); ПКАДС – с РПЭ (r = 0,70).

Связь между компонентами подготовленности определяется корреляцией отдельных показателей этих компонентов. Так, показатели координации: метания теннисного и толкания набивного мяча коррелируют с показателями скоростно-силового компонента: бегом на 60 м 
(r = 0,51), отжиманиями в упоре лежа (r = 0,76; 0,84), упражнением на пресс – подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,62; 0,58), прыжком в длину с места (r = 0,72; 0,78 соответственно).
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Связь координационного компонента с силовой выносливостью выражается в корреляции метаний и толканий мяча с подтягиваниями в висе (r = 0,54; 0,70).

Достаточно тесная связь координационного компонента с техническим объясняется тем, что сложная техника в дзюдо требует высокого уровня координации (r = 0,75; 0,80).

Это подтверждается и коэффициентом корреляции толканий набивного мяча и специального теста (r = 0,51).

Координационный компонент тесно связан с психологическим. Так, коэффициенты корреляции метаний и толканий мяча с простой реакцией составляют 0,65 и 0,69; с РДО – 0,78 и 0,67 соответственно.

Видимо, целеустремленность важна для достижения успеха в любом виде деятельности, особенно когда нужно овладеть незнакомыми техническими приемами: при достаточном уровне мотивации ускоряется процесс освоения.

Метания малого мяча в цель коррелируют с бланочным тестом Малиновского С.В. (r = 0,57). Связь координационного компонента с  интеллектуальным вполне естественна, так как освоение новых двигательных действий сопровождается напряженной умственной деятельностью, поиском наиболее рациональных решений. 

С интегральным – соревновательным компонентом связь выражается в корреляции метаний малого и толканий набивного мяча в цель с ОСТС (r = 0,58; 0,51), ОЭТС (r = 0,62), СЭА (r = 0,65; 0,64), СЭЗ 
(r = 0,78; 0,53), техничностью (r = 0,50; 0,66), КАДС (r = 0,77; 0,74), ПКАДС (r = 0,66; 0,62), РПЭ (r = 0,72; 0,78). Толкания набивного мяча дополнительно коррелируют с Иа (r = 0,65). Эта связь координации с интегральным – соревновательным компонентом объясняется возрастанием роли координации в соревновательной деятельности дзюдоистов с ростом весовых категорий.

По-видимому, связь координационного компонента со скоростно-силовым, техническим, психологическим, интеллектуальным, соревновательным, силовой и специальной выносливостью свидетельствует о значении этого компонента в структуре подготовленности спортсмена.

Скоростно-силовой компонент подготовленности связан с силовой выносливостью. Так, подтягивания в висе и приседания с партнером коррелируют с бегом на 60 м (r = 0,84; 0,86), упражнением на пресс 
(r = 0,69; 0,95), прыжком в длину с места (r = 0,88; 0,63 соответственно). С отжиманиями в упоре лежа коррелируют только подтягивания в висе (r = 0,90).

Как уже указывалось, эти два компонента представляют собой два вида силовой подготовленности.

С бегом на 1600 м коррелируют только отжимания в течение 15 с (r = 0,58). По-видимому, тесной связи скоростно-силового компонента с общей выносливостью нет.

С техническим компонентом подготовленности коррелируют все показатели скоростно-силового компонента: бег на 60 м (r = 0,82), отжимания в упоре лежа (r = 0,95), упражнение на пресс – поднимания туловища из положения лежа на спине (r = 0,65), прыжок в длину 
(r = 0,98). Связь этих компонентов объясняется многими авторами [25, 45].

Очень тесная связь с психологическим компонентом. Так, коэффициенты корреляции скоростно-силовых показателей с простой реакцией составляют 0,74; 0,53; 0,87; 0,68, со сложной – 0,61; 0,48; 0,72; 0,55, с РДО – 0,72; 0,71; 0,73; 0,79 соответственно. Как видим, только один коэффициент корреляции ниже 0,50; остальные достаточно высоки.

Значит, целеустремленность очень важна в процессе совершенствования скоростно-силовых качеств.

С интегральным – соревновательным компонентом связь выглядит так. Бег на 60 м коррелирует с ОСТС (r = 0,53), ОЭТС (r = 0,61), СЭА (r = 0,89), СЭЗ (r = 0,63), Иуа (r = 0,76), техничностью (r = 0,78), ПКАДС (r = 0,93), РПЭ (r = 0,79); отжимания в упоре лежа на скорость – с ОЭТС (r = 0,60), СЭА, СЭЗ (r = 0,81), Иуа (r = 0,70), техничностью 
(r = 0,87), ПКАДС (r = 0,62), РПЭ (r = 0,94); поднимания туловища из положения лежа – с ОСТС (r=0,65), ОЭТС (r = 0,68), СЭА (r = 0,62), СЭЗ, Иуа (r = 0,51), техничностью (r = 0,71), ПКАДС (r = 0,92), РПЭ 
(r = 0,62); прыжок в длину с места – с ОЭТС (r = 0,66), СЭА (r = 0,98), СЭЗ (r = 0,74), Иа (r = 0,60), Иуа (r = 0,97), техничностью, ПКАДС 
(r = 0,82), РПЭ (r = 0,96). 

Как видим, подавляющее количество коэффициентов статистически значимы. Связь с интегральным – соревновательным компонентом, как и с техническим широко описана в литературе [25, 45 и т.д.]. Отсюда следует, что скоростно-силовой компонент связан с силовой выносливостью, целеустремленностью, технической и соревновательной подготовленностью.

Силовая выносливость связана с общей: подтягивания в висе коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,59).

С техническим компонентом связь представлена в виде корреляции подтягиваний в висе и приседаний с партнером со скоростью выполнения десяти бросков (r = 0,91; 0,55). Скорее всего, связь силовой выносливости с техникой опосредована через скоростно-силовую подготовленность.

Подтягивания в висе коррелируют со специальным тестом 
(r = 0,52), что свидетельствует о связи силовой выносливости со специальной.

Как видим, три вида выносливости взаимосвязаны в этой группе.

Очень тесная связь с психологическим компонентом: подтягивания в висе и приседания с партнером коррелируют с простой (r = 0,62; 0,86), сложной (r = 0,60; 0,68) и реакцией на движущийся объект 
(r = 0,64; 0,66).

Для совершенствования любого вида выносливости нужны: терпение, целеустремленность, настойчивость; хотя физиологические механизмы, лежащие в их основе, могут быть различны. Видимо, этим и объясняется взаимосвязь трех видов выносливости и психологической подготовленности.

Связь с интегральным – соревновательным компонентом выражается в корреляции показателей силовой выносливости с ОЭТС (r = 0,56; 0,62), СЭА (r = 0,82; 0,60), техничностью (r = 0,96; 0,60), ПКАДС – 
(r = 0,76; 0,92), РПЭ (r = 0,88; 0, 51); и, кроме того, подтягиваний в висе – 
с СЭЗ (r = 0,68), Иа (r = 0,51), Иуа (r = 0,78); а приседаний – с ОСТС 
(r = 0,61).

Значит, силовая выносливость связана с общей и специальной выносливостью, техническим компонентом, психологическим, интегральным – соревновательным.

Общая выносливость связана со специальной (r = 0,78). О причинах этой связи указывалось ранее: общая выносливость является основой для развития специальной.

Связь общей выносливости с целеустремленностью традиционно высока (r = 0,59; 0,52; 0.63), так как развитие этих качеств невозможно раздельно.

Существует положительная связь общей выносливости с интеллектуальным компонентом (r = 0,78).

Из показателей соревновательного компонента бег на 1600 м коррелирует с ОСТС (r = 0,86), ОЭТС (r = 0,64), СЭЗ (r = 0,62), техничностью (r = 0,61).

Связь бега на 1600 м с коэффициентами СД можно объяснить тем, что, во-первых, уровень развития общей выносливости определяет скорость восстановительных процессов; во-вторых, общая выносливость тесно связана со специальной, то есть в этом случае связь опосредована. 

Следовательно, общая выносливость тесно связана со специальной выносливостью, целеустремленностью, интеллектуальным, интегральным – соревновательным компонентами.

Технический компонент подготовленности связан с целеустремленностью: коэффициент корреляции с простой реакцией составляет 0,62; со сложной – 0,52; с РДО – 0,77.

Техническая подготовленность определялась временем выполнения десяти бросков. Для их выполнения нужна скорость двигательной реакции, быстрота одиночного движения и частота движений, чем и объясняется связь технического компонента с целеустремленностью.

С интегральным – соревновательным компонентом связь представлена корреляцией с ОЭТС (r = 0,63), СЭА (r = 0,95), СЭЗ (r = 0,80), Иа (r = 0,54), Иуа (r = 0,94), техничностью (r = 0,86), ПКАДС (r = 0,77), РПЭ (r = 0,98).

Итак, технический компонент связан с психологическим (целеустремленностью) и интегральным – соревновательным.

Специальная выносливость связана с целеустремленностью: специальный тест коррелирует с простой двигательной реакцией (r = 0,54). Известно, что любое упражнение на выносливость требует настойчивости и целеустремленности. Специальная выносливость не является исключением. 

Связь с интегральным – соревновательным компонентом представлена корреляцией специального теста с ОСТС (r = 0,69), ОЭТС 
(r = 0,54), Иа (r = 0,80), техничностью (r = 0,51).

Выходит, специальная выносливость связана с целеустремленностью и интегральным – соревновательным компонентом.

Психологический компонент связан с интеллектуальным: РДО коррелирует с бланочным тестом Малиновского С.В. (r = 0,56).

Из показателей интегрального – соревновательного компонента простая, сложная и реакция на движущийся объект коррелируют с ОСТС (r = 0,86; 0,72; 0,85), ОЭТС (r = 0,86; 0,88; 0,95), техничностью 
(r = 0,64; 0,76; 0,69), ПКАДС (r = 0,83; 0,54; 0,71), РПЭ (r = 0,64; 0,62; 0,83). Кроме того, простая реакция коррелирует с СЭА (r = 0,61), 
Иа (r = 0,57), КАДС (r = 0,55); РДО – с СЭА (r = 0,78), СЭЗ (r = 0,73), КАДС (r = 0,55). Такое количество статистически значимых коэффициентов подчеркивает важность целеустремленности в соревновании.

Получается, психологический компонент подготовленности связан с интеллектуальным и соревновательным.

Интеллектуальный компонент подготовленности связан с интег-ральным – соревновательным: бланочный тест Малиновского С.В. коррелирует с ОСТС (r = 0,70), ОЭТС (r = 0,55), СЭЗ (r = 0,59), КАДС 
(r = 0,66). Это можно объяснить тем, что количество изученных технических приемов (ОСТС), их эффективность (ОЭТС) и комбинационность (КАДС) требуют определенного уровня развития координации, 
а, следовательно, интеллекта. Что касается СЭЗ, то эффективность защиты зависит от умения предугадывать намерения противника и противодействовать им.

Проведенное исследование коэффициентов корреляции отдельных показателей и компонентов подготовленности дзюдоистов опытной и контрольной групп весовой категории до 90 кг свидетельствует о гомогенности родственных показателей и взаимосвязи большинства компонентов подготовленности.

4.6 Дзюдоисты весовой категории до 100 кг

В весовой категории до 100 кг взаимосвязь отдельных показателей и самих компонентов подготовленности изучалась также на двух группах: опытной и контрольной.

В опытной группе гомогенность показателей выглядит следующим образом: в координационном компоненте метания малого коррелируют с толканиями набивного мяча в цель (r = 0,68) (табл. 4.11).

В скоростно-силовом компоненте бег 60 м коррелирует с отжиманиями на скорость (r = 0,85), прыжком в длину с места (r = 0,82); отжимания в упоре лежа – с упражнением на пресс (r = 0,67), прыжком в длину (r = 0,83); поднимания туловища – с прыжком в длину (r = 0,70). 

У показателей силовой выносливости: подтягиваний на высокой перекладине и приседаний с партнером максимальное количество раз – коэффициент корреляции составляет 0,87.

Психологический компонент, представленный простой, сложной и реакцией на движущийся объект, также демонстрирует гомогенность показателей. Так, простая реакция коррелирует со сложной  (r = 0,72), 
а сложная – с РДО (r = 0,69).

Показатели интегрального – соревновательного компонента в большинстве случаев коррелируют между собой: ОСТС – с ОЭТС 
(r = 0,94), СЭЗ (r = 0,59), Иа (r = 0,62), техничностью (r = 0,96), ПКАДС (r = 0,60), РПЭ (r = 0,73); ОЭТС – с СЭЗ  (r = 0,73), Иа (r=0,57), техничностью (r = 0,88), РПЭ (r = 0,87); СЭА – с СЭЗ (r = 0,75), РПЭ (r = 0,61); СЭЗ – с Иа (r = 0,59), РПЭ (r = 0,84); Иа – с техничностью (r = 0,55), РПЭ (r = 0,53); Иуа – с ПКАДС (r = 0,75); техничность – с КАДС (r = 0,63), ПКАДС (r = 0,56), РПЭ (r = 0,73); КАДС – с РПЭ (r = 0,65).

Связь между компонентами подготовленности проявляется в корреляции отдельных показателей. Так, метания малого мяча и толкания набивного мяча коррелируют с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,81; 0,62), подниманиями туловища (r = 0,71; 0,98), прыжком в длину с места (r = 0,95; 0,71 соответственно). Метания теннисного мяча дополнительно коррелируют с бегом на 60 м (r = 0,82). Данные коэффициенты показывают связь координационного и скоростно-силового компонентов.

Эти же показатели коррелируют с показателями силовой выносливости: подтягиваниями в висе (r = 0,80; 0,71) и приседаниями с партнером (r = 0,75; 0,74 соответственно), чем и обусловлена связь координационного и силового компонентов.

С бегом на 1600 м коррелируют метания малого мяча (r = 0,73).

Координационный компонент связан с техническим, поскольку техника дзюдо достаточно сложна. Поэтому метания и толкания мяча коррелируют с тестом на технику (r = 0,96; 0,57 соответственно).

Со специальной выносливостью связь координационного компонента выражается в корреляции метаний теннисного мяча и специального теста (r = 0,90).

Как известно, специальный тест состоит из фоновых и спуртовых бросков, выполнять которые очень сложно без соответствующей согласованности движений. Поэтому координация очень важна, как и в техническом тесте.

Следующий компонент, с которым связана координация, – психологический: метания и толкания мяча коррелируют со сложной реакцией (r = 0,63; 0,50) и РДО (r = 0,57; 0,53).

С интеллектуальным компонентом связь представлена корреляцией с бланочным тестом Малиновского С.В., метаний (r = 0,56) и толканий мяча (r = 0,75). Это два очень близких компонента: ориентировка в пространстве зависит от уровня интеллекта.
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С интегральным – соревновательным компонентом связь координации представлена корреляцией метаний и толканий мяча с ОСТС 
(r = 0,86; 0,67), ОЭТС (r = 0,68; 0,65), техничностью (r = 0,90; 0,72), КАДС (r = 0,64; 0,50). Кроме того, метания малого мяча коррелируют с Иа (r = 0,54), а толкания набивного мяча – с Иуа (r = 0,63).

Можно заключить, что координационный компонент связан со скоростно-силовым, силовой, общей и специальной выносливостью, интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонентами. 

Скоростно-силовой компонент подготовленности связан с силовой выносливостью: бег 60 м, отжимания в упоре лежа, поднимания туловища из положения лежа на спине, прыжок в длину с места коррелируют с подтягиваниями в висе (r = 0,59; 0,69; 0,71; 0,90 соответственно). Последние два показателя коррелируют также с приседаниями с партнером (r = 0,67; 0,84).

Следующий компонент, с которым связан скоростно-силовой, – общая выносливость, показатели скоростно-силового компонента: бег 60 м, отжимания в течение 15 с и прыжок в длину с места коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,78; 0,62; 0,60 соответственно).

С техническим компонентом коррелируют бег на 60 м (r = 0,81), отжимания в упоре лежа (r = 0,68), поднимания туловища (r = 0,56), прыжок в длину с места (r = 0,95).

Как известно, техническая подготовленность определяется скоростью выполнения бросков через спину. Поэтому в техническом и скоростно-силовом компонентах результат определяется уровнем развития скоростно-силовых качеств.

Со специальной выносливостью связь проявляется в корреляции со специальным тестом бега на 60 м (r = 0,76), отжиманий в упоре лежа (r = 0,66), подниманий туловища из положения лежа (r = 0,53), прыжка в длину с места (r = 0,80).

Связь скоростно-силового компонента со специальным тестом объясняется тем, что последний оценивается по количеству выполненных спуртовых бросков, для чего нужна определенная скоростно-силовая подготовка. 

Со скоростью сложной двигательной реакции коррелируют отжимания в упоре лежа (r=0,56), поднимания туловища (r = 0,60), прыжок в длину с места (r = 0,51); с РДО – бег 60 м (r = 0,56), отжимания в упоре лежа (r = 0,85), поднимания туловища (r = 0,63).

Как известно, скорость двигательной реакции – составная часть быстроты, поэтому связь психологического и скоростно-силового компонентов достоверна.

С бланочным тестом Малиновского С.В. коррелируют отжимания в упоре лежа (r = 0,71), поднимания туловища из положения лежа на спине (r = 0,76), прыжок в длину с места (r = 0,72).

С интегральным – соревновательным компонентом связь проявляется в корреляции бега на 60 м с ОСТС (r = 0,78), ОЭТС (r = 0,62), техничностью (r = 0,74), ПКАДС (r = 0,52); отжиманий в упоре лежа с ОСТС (r = 0,92), ОЭТС (r = 0,88), СЭЗ (r = 0,57), техничностью (r = 0,91), РПЭ (r = 0,72); подниманий туловища из положения лежа на спине с ОСТС (r=0,76), ОЭТС (r = 0,74), техничностью (r = 0,81), КАДС 
(r = 0,54), РПЭ (r = 0,57); прыжка в длину с места с ОСТС (r = 0,79), ОЭТС (r = 0,60), техничностью (r = 0,84), КАДС (r = 0,57). Причины взаимозависимости скоростно-силового и интегрального – соревновательного компонентов широко описаны в литературе [25, 45, 134]. 

Скоростно-силовой компонент, как видим, связан с силовой, общей и специальной выносливостью, техническим, психологическим, интеллектуальным и соревновательным компонентами.

Силовой компонент, измеряемый количеством подтягиваний на перекладине и приседаний с партнером, связан с техническим компонентом (r = 0,80; 0,83), поскольку сила необходима для преодоления сопротивления противника при выполнении бросков.

Со специальной выносливостью связь силового компонента выражается в корреляции подтягиваний в висе и приседаний с партнером со специальным тестом (r = 0,73; 0,60).

Подтягивания в висе коррелируют с простой (r = 0,53) и сложной двигательной реакцией (r = 0,51), чем обуславливают связь силовой выносливости и целеустремленности.

С бланочным тестом Малиновского С.В. коэффициент корреляции подтягиваний в висе составляет 0,87 и приседаний с партнером – 0,66.

С интегральным – соревновательным компонентом связь выглядит следующим образом: подтягивания в висе коррелируют с ОСТС 
(r = 0,63), техничностью (r = 0,77), КАДС (r = 0,56); приседания с партнером – с СЭА (r = 0,75), техничностью (r = 0,55).

Итак, силовой компонент связан с техническим, специальной выносливостью, целеустремленностью, интеллектуальным и соревновательным компонентами.

Общая выносливость является основой для совершенствования других видов подготовленности, поэтому она коррелирует с большинством показателей различных компонентов подготовленности: технической, специальной выносливостью, психологической, интегральной – соревновательной. Так, связь с технической подготовленностью составляет 0,67, со специальной выносливостью – 0,87.

С показателями целеустремленности коэффициенты корреляции составляют 0,65; 0,61; 0,52, так как целеустремленность нужна во всех трудновыполнимых упражнениях, особенно требующих выносливости. 

Из показателей соревновательного компонента бег на 1600 м коррелирует с ОСТС (r=0,67), ОЭТС (r = 0,50), СЭЗ (r = 0,55), Иа (r = 0,59), техничностью (r = 0,72), КАДС (r=0,54), ПКАДС (r = 0,53), РПЭ 
(r = 0,52).

Общая выносливость – фактор восстановления работоспособности, от ее уровня развития зависит скорость ресинтеза аденозинтрифосфорной кислоты (АТФ). Поэтому её значение в тренировочном процессе или соревновательной деятельности очень велико и такая тесная связь со многими показателями подготовленности и СД.

Технический компонент подготовленности связан со специальной выносливостью (r = 0,88), так как в обоих компонентах величина показателя определяется скоростью выполнения бросков.

Качество технической подготовки во многом определяет результативность приемов в соревнованиях, поэтому, как следствие, – такая тесная связь с соревновательным компонентом. Корреляция теста на технику с ОСТС составляет 0,71; с СЭА – 0,50; с техничностью – 0,75; 
с КАДС – 0,52.

Следовательно, технический компонент связан со специальной выносливостью и интегральным – соревновательным компонентом.

Специальная выносливость связана с целеустремленностью: коэффициент корреляции специального теста со сложной двигательной реакцией составляет 0,54.

С интегральным – соревновательным компонентом связь выражается в корреляции специального теста с ОСТС (r = 0,79), ОЭТС 
(r = 0,54), Иа (r = 0,63), техничностью (r = 0,84), КАДС (r = 0,50), ПКАДС (r = 0,64).

Как известно, специальная выносливость – одна из составляющих соревновательной подготовленности. Она поддерживает уровень работоспособности в течение всей схватки.

Целеустремленность, представленная простой, сложной и реакцией на движущийся объект, связана с бланочным тестом (r = 0,52; 0,50; 0,53).

С интегральным – соревновательным компонентом связь выглядит так: все три вида реакции коррелируют с техничностью (r = 0,51; 0,72; 0,82) и КАДС (r = 0,67; 0,96; 0,53 соответственно); сложная реакция и РДО – с ОСТС (r = 0,58; 0,85), ОЭТС (r = 0,60; 0,96), РПЭ (r = 0,81; 0,96 соответственно). РДО, кроме этого, коррелирует с СЭА (r = 0,58) 
и СЭЗ (r = 0,81).

Целеустремленность – показатель психологической подготовленности, следовательно, связана с интеллектуальным и соревновательным компонентами.

Интеллектуальный компонент определяет стратегию и тактику борьбы. Поэтому соревновательные коэффициенты, так или иначе определяющие их, коррелируют с бланочным тестом: ОСТС (r = 0,57), ОЭТС (r = 0,53), техничность (r = 0,70), КАДС (r = 0,51).

Проведенное исследование кыргызских дзюдоистов весовой категории до 100 кг позволило выявить гомогенность родственных признаков и взаимосвязь различных компонентов подготовленности.

В группе приезжих спортсменов этой же весовой категории корреляционный анализ выявил следующее (табл. 4.12).

Метания теннисного мяча коррелируют с толканиями набивного мяча (r = 0,93), образуя гомогенность признаков в координационном компоненте.

Бег на 60 м коррелирует с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,63) и прыжком в длину с места (r = 0,74) в скоростно-силовом компоненте.

Следующий компонент – силовая выносливость – включает подтягивания в висе и приседания с партнером  максимальное количество раз. Коэффициент корреляции между показателями составляет 0,69.

Показатель психологического компонента – целеустремленность – измеряется тремя тестами на скорость двигательной реакции. Простая реакция коррелирует со сложной (r = 0,76) и РДО (r = 0,72),  сложная, в свою очередь, – с РДО (r = 0,77).

Последний компонент, представленный множеством коэффициентов, – интегральный – соревновательный. В нем ОСТС коррелирует с СЭЗ (r = 0,74), техничностью (r = 0,77); ОЭТС – с СЭА (r = 0,72), СЭЗ 
(r = 0,57), Иуа (r = 0,76), техничностью (r = 0,86), РПЭ (r = 0,60); СЭА – 
с Иуа (r = 0,84), КАДС (r = 0,79), ПКАДС (r = 0,53); СЭЗ – с Иа (r = 0,90), техничностью (r=0,80), РПЭ (r = 0,63); Иа – с техничностью (r = 0,62); техничность – с РПЭ (r = 0,59).

Видно, в компонентах подготовленности, представленных двумя и более показателями, наблюдается гомогенность признаков.

Между этими компонентами также существует определенная взаимосвязь, выраженная в корреляции признаков этих компонентов. Так, между координационным и скоростно-силовым связь выражена в корреляции метаний и толканий  мяча с бегом на 60 м  (r = 0,64; 0,55) и отжиманиями в упоре лежа на скорость (r = 0,64; 0,77 соответственно).

Следующий компонент, с которым связана координация, – технический: толкания набивного мяча коррелируют со временем выполнения десяти бросков через спину (r = 0,55).

О причинах взаимосвязи техники и координации указывалось ранее: приемы в дзюдо – сложные по координации движения, поэтому без достаточной координации техникой дзюдо овладеть невозможно.

Есть определенная взаимосвязь координации и целеустремленности: толкания набивного мяча коррелируют с РДО (r = 0,54). Поскольку овладение техникой сложных приемов требует определенного психологического настроя, то связь этих двух компонентов вполне естественна.

Связь координации с соревновательным компонентом представлена множеством коэффициентов корреляций метаний и толканий мяча с показателями СД: ОСТС (r = 0,54; 0,57), ОЭТС (r = 0,64; 0,67), СЭА 
(r = 0,62; 0,69), техничностью (r = 0,63; 0,65), КАДС (r = 0,57; 0,73 соответственно). С РПЭ коррелируют толкания мяча (r = 0,67).

Итак, координационный компонент связан со скоростно-силовым, техническим, психологическим, соревновательным.

Скоростно-силовой компонент связан с силовой выносливостью: бег 60 м, отжимания в упоре лежа в течение 15 с, прыжок в длину с места коррелируют с подтягиваниями в висе (r = 0,50; 0,86; 0,53) и приседаниями с партнером максимальное количество раз (r = 0,53; 0,67; 0,77 соответственно).

Такая тесная связь объясняется тем, что это две формы проявления силы.
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Эти же показатели коррелируют со скоростью выполнения десяти бросков через спину (r = 0,66; 0,86; 0,81 соответственно).

О причинах связи скоростно-силового и технического компонентов указывалось ранее [25, 45, 69 и т.д.]

Со специальным тестом коррелируют отжимания в течение 15 с 
(r = 0,63). Так как скорость выполнения, а, следовательно, и количество бросков в спуртах во многом зависят от силы и скорости работы рук, этим и объясняется взаимосвязь скоростно-силового компонента и специальной выносливости.

Отжимания в упоре лежа коррелируют со скоростью реакции на движущийся объект (r = 0,64). Так выражена связь скоростно-силового и психологического компонентов, поскольку выполнение упражнений с максимальным напряжением функций требует и напряжения психических возможностей. 

Скоростно-силовой компонент связан с интеллектуальным: 
бег на 60 м и прыжки в длину с места коррелируют с бланочным тестом Малиновского С.В. (r = 0,72; 0,85). Выполнение упражнений на скорость требует определенной ориентировки в пространстве, поэтому связь с интеллектуальным компонентом достоверна.

Скоростно-силовой компонент традиционно связан с интегральным – соревновательным: бег на 60 м коррелирует с техничностью 
(r = 0,59), КАДС (r = 0,63); отжимания в упоре лежа – с ОСТС (r = 0,75), ОЭТС (r = 0,62), СЭА (r = 0,52), СЭЗ  (r = 0,82), Иа (r = 0,63), техничностью (r = 0,81), КАДС (r = 0,81), РПЭ (r = 0,63); поднимания туловища из положения лежа на спине – с ОСТС (r = 0,70), техничностью (r = 0,56); прыжок в длину с места – с ОЭТС (r = 0,56), СЭА (r = 0,69), Иуа (r = 0,53), КАДС (r = 0,71).

Итак, скоростно-силовой компонент связан с силовым, техническим, специальной выносливостью, психологическим, интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонентами.

Силовая выносливость, измеряемая количеством подтягиваний на высокой перекладине и приседаний с партнером собственного веса, связана с общей выносливостью: подтягивания в висе коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,65).

Очень тесная связь показателей силового компонента с техничес-ким (r = 0,89), так как при выполнении приемов сила крайне важна для преодоления сопротивления противника, поэтому совершенствование различных видов силовой подготовленности в борьбе идет параллельно с совершенствованием техники.

Подтягивания в висе коррелируют со специальным тестом 
(r = 0,75). Как и в предыдущем случае, силовой компонент необходим при выполнении бросков, особенно спуртовых.

С психологическим компонентом связь проявляется в корреляции подтягиваний и приседаний с РДО (r = 0,70; 0,61); приседаний со сложной реакцией (r = 0,58). Связь достоверна, так как упражнения на выносливость сопровождаются напряжением психики, проявлением целеустремленности.

Приседания с партнером коррелируют с бланочным тестом 
Малиновского С.В. (r = 0,58).

С интегральным – соревновательным компонентом связь проявляется в корреляции подтягиваний с ОСТС (r = 0,67), ОЭТС (r = 0,72), СЭЗ (r = 0,94), Иа (r = 0,87), техничностью (r = 0,89), КАДС (r = 0,55), РПЭ (r = 0,59); и приседаний с партнером – с СЭЗ (r = 0,62), 
Иа (r=0,62),КАДС (r = 0,75), РПЭ (r = 0,53).

Таким образом, силовой компонент связан с общей и специальной выносливостью, техническим, психологическим, интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонентами.

Следующий исследуемый компонент подготовленности – общая выносливость – является основой большинства видов подготовки, поскольку является основой поддержания работоспособности. Наиболее близкий к общей выносливости компонент – специальная выносливость. Корреляция с ней составляет 0,94.

Следующий компонент, с которым связана общая выносливость – соревновательный: корреляция бега на 1600 м с ОСТС составляет 0,56; 
с СЭЗ – 0,66; с Иа – 0,77; с техничностью – 0,62.

Значит, общая выносливость связана со специальной выносливостью и интегральным – соревновательным компонентом.

Технический компонент связан с целеустремленностью: корреляция  со сложной реакцией составляет 0,51 и с РДО – 0,76. С одной стороны, скорость двигательной реакции и скорость выполнения бросков – разные виды быстроты, с другой, выполнение бросков с максимальной скоростью требует определенного психологического настроя – целеустремленности, чем и объясняется эта взаимосвязь.

Следующий компонент, с которым связана техническая подготовленность, – бланочный тест Малиновского С.В. (r = 0,57).

С интегральным – соревновательным компонентом связь выглядит следующим образом: тест на технику коррелирует с ОЭТС (r = 0,66), СЭА (r = 0,60), СЭЗ (r = 0,79), Иа (r=0,69), техничностью (r = 0,74), КАДС (r = 0,81), РПЭ (r = 0,70).

Как известно, скорость и качество выполнения бросков в условиях соревнований определяют их результативность, то есть в данном случае о технической подготовленности можно говорить, как о составной части соревновательной.

Итак, технический компонент связан с психологическим, интеллектуальным и интегральным – соревновательным.

Специальный тест коррелирует с ОСТС (r = 0,58), ОЭТС 
(r = 0,54), СЭЗ (r = 0,67), Иа (r=0,75), техничностью (r = 0,72); поскольку специальная выносливость обеспечивает поддержание высокого уровня работоспособности на протяжении всей схватки и результативность приемов, особенно в конце схватки, зависит от этого компонента.

Психологический компонент, представленный простой, сложной и реакцией на движущийся объект, определяет степень мобилизации функций на какую-либо работу, то есть целеустремленность, наряду с техникой и специальной выносливостью, определяет результативность спортсмена. Поэтому связь двигательной реакции с результирующим коэффициентом соревновательной деятельности РПЭ очень высока 
(r = 0,71; 0,69; 0,95). Простая реакция и РДО коррелируют с ОЭТС 
(r = 0,63; 0,62); РДО – с СЭЗ (r = 0,77), Иа (r = 0,57), техничностью 
(r = 0,61), КАДС (r = 0,54).

В данном случае из трех видов реакции наиболее информативна реакция на движущийся объект, так как этот вид реакции в основном определяет связь психологического компонента и соревновательного. 

Интеллектуальный компонент связан с соревновательным через коэффициенты СД: СЭА (r = 0,59), КАДС (r = 0,65), РПЭ (r = 0,54).

Интеллектуальная подготовленность включает знание правил соревнований, оценку своих возможностей и возможностей противника, позволяет выбрать наиболее эффективную тактику борьбы, что и выражено в соответствующих коэффициентах СД.

В целом, проведенное исследование дзюдоистов двух групп весовой категории до 100 кг подтверждает гомогенность родственных признаков внутри компонентов подготовленности и взаимосвязь самих компонентов.

4.7 Дзюдоисты весовой категории свыше 100 кг

В абсолютной весовой категории исследовалась взаимосвязь тех же признаков компонентов подготовленности, что и в предыдущих группах. В опытной группе внутри компонентов подготовленности прослеживалась такая же взаимосвязь (табл. 4.13).

В координационном компоненте метания теннисного мяча коррелируют с толканиями набивного мяча в цель (r = 0,70).

В скоростно-силовом бег на 60 м коррелирует с отжиманиями 
(r = 0,70), упражнением на пресс – подниманиями туловища из положения лежа на спине (r = 0,71), прыжком в длину с места (r = 0,78); упражнение на пресс – с прыжком в длину с места (r = 0,71).

В психологическом компоненте простая реакция коррелирует 
со сложной (r = 0,85) и РДО (r = 0,73); сложная – с РДО (r = 0,69).

В интегральном – соревновательном компоненте ОСТС коррелирует с ОЭТС (r = 0,92), СЭЗ (r = 0,86), Иуа (r = 0,52), КАДС (r = 0,83), ПКАДС (r = 0,74), РПЭ (r = 0,61); ОЭТС – с СЭЗ (r = 0,98), техничностью (r = 0,68), КАДС (r = 0,60), ПКАДС (r = 0,86), РПЭ (r = 0,71); СЭЗ – с техничностью (r = 0,73), КАДС (r = 0,52), ПКАДС (r = 0,88), РПЭ 
(r = 0,93); Иа – с Иуа (r = 0,52), РПЭ (r = 0,60); Иуа – с КАДС (r = 0,59), РПЭ (r = 0,54); техничность – с ПКАДС (r = 0,89), РПЭ (r = 0,58); ПКАДС – с РПЭ (r = 0,51).

Итак, в компонентах, состоящих из двух и более показателей, обнаружена данная взаимосвязь признаков.

Между собой компоненты подготовленности взаимодействуют посредством корреляционных связей их признаков. Так, координационный компонент взаимодействует со скоростно-силовым: метания и толкания мяча коррелируют с бегом на 60 м (r = 0,83; 0,58), упражнением на пресс (r = 0,86; 0,94), прыжком в длину с места (r = 0,86; 0,65); метания теннисного мяча в цель – с отжиманиями в упоре лежа (r = 0,58).
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С силовой выносливостью связь выражается в корреляции показателей координации с приседаниями с партнером собственного веса 
(r = 0,91; 0,73).

Следующий компонент, с которым связана координация, – технический (r = 0,70; 0,50 соответственно), так как освоение и выполнение приемов на высокой скорости требует хорошей координации движений.

Наблюдается тесная связь координации с интеллектуальным компонентом (r = 0,87; 0,65 соответственно), поскольку хорошая координация – это, прежде всего, активная мыслительная деятельность: восприятие ситуации, оценка, принятие решения и контроль за выполнением двигательного действия.

С интегральным – соревновательным компонентом связь выражается в корреляции показателей координации с ОСТС (r = 0,88; 0,87), ОЭТС (r = 0,92; 0,83), СЭЗ (r = 0,96; 0,73), техничностью (r = 0,67; 0,54), КАДС (r = 0,60; 0,55), ПКАДС (r = 0,87; 0,80); и – метаний малого мяча в цель – с РПЭ (r = 0,68).

Получается, координационный компонент связан со скоростно-силовым, силовой выносливостью, техническим компонентом, интеллектуальным и интегральным – соревновательным.

Скоростно-силовой компонент связан с силовым: бег на 60 м, отжимания в упоре лежа, упражнение на пресс, прыжки в длину с места коррелируют с приседаниями с партнером (r = 0,86; 0,55; 0,84; 0,95 соответственно). Поскольку это связь двух родственных компонентов, корреляция столь тесная.

Традиционно тесная связь скоростно-силового и технического компонентов: упражнение на пресс и прыжок в длину с места коррелируют со скоростью выполнения бросков (r = 0,51; 0,65 соответственно).

Связь скоростно-силового компонента с  психологическим  выражается в корреляции бега на 60 м и отжиманий в упоре лежа на скорость с простой двигательной реакцией (r = 0,59; 0,54), бега на 60 м и прыжков в длину с места – с РДО (r = 0,84; 0,67). Известно, что упражнения на скорость требуют концентрации, собранности, мобилизации всех органов и систем; то есть психологического настроя; чем и объясняется эта взаимосвязь.

С бланочным тестом Малиновского С.В. коррелируют бег на 60 м (r = 0,72), упражнение на пресс (r = 0,70), прыжки в длину с места 
(r = 0,71).

С интегральным – соревновательным компонентом связь выражается в корреляции бега на 60 м с ОСТС (r = 0,84), ОЭТС (r = 0,87), 
СЭЗ (r = 0,92), КАДС (r = 0,73), ПКАДС (r = 0,57), РПЭ (r = 0,89); отжиманий в упоре лежа в течение 15 с – с ОСТС (r = 0,54), Иа (r = 0,70), КАДС (r = 0,66), РПЭ (r = 0,71); упражнения на пресс – с ОСТС 
(r = 0,95), ОЭТС (r = 0,87), СЭЗ (r = 0,81), Иа (r = 0,51), техничностью 
(r = 0,58), КАДС (r = 0,67), ПКАДС (r = 0,84), РПЭ (r = 0,57); прыжков в длину с места – с ОСТС (r = 0,69), ОЭТС (r = 0,90), СЭЗ (r = 0,95), 
техничностью (r = 0,90), ПКАДС (r = 0,89), РПЭ (r = 0,79).

Связь скоростно-силового и соревновательного компонентов  традиционна. О ней указывалось и в литературе, и в наших исследованиях.
Приведенные коэффициенты корреляции показывают, что скоростно-силовой компонент связан с силовым, техническим, психологическим, интеллектуальным, соревновательным.

Силовой компонент представлен подтягиваниями в висе и приседаниями с партнером. Подтягивания в висе некоторые спортсмены этой категории не смогли выполнить. Но, тем не менее, подтягивания в висе коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,63), что говорит о связи силовой и общей выносливости.

Приседания с партнером коррелируют со скоростью выполнения бросков (r = 0,52), тем самым обеспечивается связь силового и технического компонентов.

Подтягивания в висе коррелируют со специальным тестом 
(r = 0,80), так как для выполнения броска нужна мощная тяга руками, чтобы вывести противника из равновесия.

С психологическим компонентом связь выражается в корреляции подтягиваний в висе с простой (r = 0,65), сложной (r = 0,84) и реакцией на движущийся объект (r = 0,66); и приседаний с партнером – с РДО 
(r = 0,70).

Как уже указывалось, любая работа на выносливость, в том числе и силовую, требует упорства, целеустремленности, психологической готовности.

Следующий компонент, с которым связана силовая выносливость, – интеллектуальный: приседания с партнером коррелируют с бланочным тестом Малиновского С.В. (r = 0,69).

С интегральным – соревновательным компонентом связь представлена корреляцией подтягиваний в висе с СЭЗ (r = 0,56), Иуа 
(r = 0,98), РПЭ (r = 0,64); и приседаний – с ОСТС (r = 0,82), ОЭТС 
(r = 0,92), СЭЗ (r = 0,94), Иа (r = 0,54), техничностью (r = 0,81), ПКАДС (r = 0,87), РПЭ (r = 0,86).

Взаимосвязь силового компонента с таким количеством соревновательных коэффициентов говорит о его важной роли в соревновательной подготовке.

В целом можно отметить, что силовой компонент связан с общей и специальной выносливостью, техническим, психологическим, интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонентами.

Бег на 1600 м коррелирует с КСВ (r = 0,86), что указывает на связь общей выносливости со специальной.

Как и любое упражнение на выносливость, бег на 1600 м требует от спортсмена целеустремленности, поэтому корреляция с простой реакцией составляет 0,58; со сложной – 0,65; с РДО – 0,56.

Из показателей интегрального – соревновательного компонента бег на 1600 м коррелирует с Иуа – показателем специальной выносливости в условиях соревнований (r = 0,71).

Итак, общая выносливость связана со специальной выносливостью, целеустремленностью и соревновательной деятельностью, а вернее, с коэффициентом, отражающим специальную выносливость (Иуа).

Технический компонент подготовленности связан с интеллектуальным (r = 0,78). Как указывалось ранее, выполнение бросков на скорость требует хорошей координации, а значит, определенной умственной подготовки.

С соревновательным компонентом связь выражается в корреляции скорости выполнения бросков с ОЭТС (r = 0,63), СЭЗ (r = 0,81), техничностью (r = 0,67), ПКАДС (r = 0,82).

Получается, что в данной группе технический компонент подготовленности связан с интеллектуальным и интегральным – соревновательным.

Специальная выносливость связана с целеустремленностью: коэффициент корреляции со сложной реакцией составляет 0,55; с РДО – 0,57.

В соревновательных условиях специальная выносливость выражается в интервале атак (Иа), интервале успешных атак (Иуа) и в результирующем коэффициенте (РПЭ). Коэффициенты корреляции с ними соответственно составляют 0,70; 0,95; 0,61.

Отсюда вытекает, что специальная выносливость связана с психологическим и интегральным – соревновательным компонентами.

Психологический компонент связан с интегральным – соревновательным: простая реакция коррелирует с РПЭ (r = 0,64); сложная – 
с СЭА (r = 0,68), Иуа (r = 0,65); РДО – с ОСТС (r = 0,55), ОЭТС 
(r = 0,66), СЭЗ (r = 0,83), Иуа (r = 0,54), РПЭ (r = 0,90).

Интеллектуальный компонент, представленный бланочным тестом, связан с соревновательным компонентом: корреляция с ОСТС – 0,82; ОЭТС – 0,88; СЭЗ – 0,96; КАДС – 0,61; ПКАДС – 0,74.

Как видим, умственная подготовка связана с теми соревновательными коэффициентами, которые отражают тактику и координацию спортсмена.

Приезжие спортсмены абсолютной весовой категории, объединенные в контрольную группу, исследовались по тем же признакам (табл. 4.14).

В координационном компоненте метания теннисного мяча в цель коррелируют с толканиями набивного (r = 0,96).

В скоростно-силовом компоненте бег на 60 м коррелирует с отжиманиями на скорость (r = 0,81), упражнением на пресс (r = 0,57), прыжком в длину с места (r = 0,79); отжимания в упоре лежа – с упражнением на пресс (r = 0,56), прыжком в длину с места (r = 0,63).

Психологический компонент образован тремя видами двигательной реакции, где простая реакция коррелирует со сложной (r = 0,87) и РДО (r = 0,75); сложная – с РДО (r = 0,87).

Интегральный компонент, состоящий из ряда соревновательных коэффициентов, показывает их единство и взаимосвязь: ОСТС коррелирует с ОЭТС (r = 0,75), СЭЗ (r = 0,90), техничностью (r = 0,89), 
ПКАДС (r = 0,79), РПЭ (r = 0,78); ОЭТС – с СЭА (r = 0,68), СЭЗ 
(r = 0,51), техничностью (r = 0,65), ПКАДС (r = 0,50), РПЭ (r = 0,86); СЭА – 
с Иуа (r  = 0,81), КАДС (r = 0,91), РПЭ (r = 0,60); СЭЗ – с техничностью 
(r = 0,65), ПКАДС (r = 0,75), РПЭ (r = 0,50); Иа – с Иуа (r = 0,85); Иуа – 
с КАДС (r = 0,93), РПЭ (r = 0,53); техничность – с ПКАДС (r = 0,69), РПЭ (r = 0,86); КАДС и ПКАДС – с РПЭ (r = 0,56; 0,60).
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Компоненты подготовленности дзюдоистов связаны между собой посредством корреляционных связей их показателей. Так, метания и толкания мяча коррелируют с бегом на 60 м (r = 0,87; 0,81), отжиманиями в упоре лежа (r = 0,69; 0,59), упражнением на пресс  (r = 0,77; 0,78). Так связаны координационный и скоростно-силовой компоненты.

Метания и толкания мяча коррелируют с приседаниями с партнером (r = 0,71; 0,67 соответственно), образуя связь координационного и силового компонентов. 

Корреляция показателей координации со скоростью выполнения бросков составляет 0,93 и 0,96 соответственно.

Полученная взаимосвязь координационного и технического компонентов вполне естественна. Её причины рассмотрены ранее.

С психологическим компонентом связь представлена корреляцией обоих признаков координации с простой (r = 0,60; 0,73), сложной 
(r = 0,72; 0,82) и реакцией на движущийся объект (r = 0,79; 0,80 соответственно); поскольку овладение сложными движениями требует определенных психологических качеств: внимания, сосредоточенности, целеустремленности.

Связь с интегральным – соревновательным компонентом проявляется в корреляции метаний малого и толканий набивного мяча с Иуа 
(r = 0,87; 0,85), техничностью (r = 0,58; 0,63), КАДС (r = 0,62), РПЭ 
(r = 0,77; 0,70); метаний малого мяча – с ОЭТС (r = 0,55) и СЭА 
(r = 0,60).

Итак, координационный компонент связан со скоростно-силовым, силовым, техническим, психологическим и интегральным – соревновательным компонентами.

Скоростно-силовой компонент связан с силовым, поскольку это два вида силовой подготовленности: бег 60 м и прыжки в длину с места коррелируют с подтягиваниями в висе (r = 0,52) и приседаниями с партнером (r = 0,89; 0,84).  

Традиционно скоростно-силовой компонент связан с техническим: бег 60 м, отжимания в упоре лежа, упражнение на пресс коррелируют со скоростью выполнения бросков (r = 0,86; 0,75; 0,69 соответственно).

С психологическим компонентом связь выражается в корреляции бега на 60 м и упражнения на пресс с простой (r = 0,61; 0,74), сложной 
(r =  0,75; 0,79) и реакцией на движущийся объект (r = 0,66; 0,98); отжиманий в упоре лежа – со сложной реакцией (r = 0,65) и РДО (r = 0,67); прыжка в длину с места – с простой (r = 0,61) и сложной реакцией (r = 0,62).

Связь с интеллектуальным компонентом выражается только в корреляции упражнения на пресс и бланочного теста (r = 0,84).

С интегральным компонентом связь выражается в корреляции бега на 60 м с ОСТС (r=0,59), ОЭТС (r = 0,60), техничностью (r = 0,68), РПЭ (r = 0,72); отжиманий в упоре лежа с ОСТС (r = 0,88), ОЭТС (r = 0,85), СЭЗ (r = 0,73), техничностью (r = 0,82), ПКАДС (r = 0,58), РПЭ (r = 0,92); упражнения на пресс с ОЭТС (r = 0,65), СЭА (r = 0,83), Иуа (r = 0,94), техничностью (r = 0,68), КАДС (r = 0,92), РПЭ (r = 0,82); прыжка в длину с места с ОСТС (r=0,63), ОЭТС (r = 0,62), техничностью (r = 0,59).

Как известно, скоростно-силовая подготовка во многом определяет результативность приемов, поэтому коэффициенты корреляции с показателями СД в большинстве случаев достоверны.

Таким образом, скоростно-силовой компонент связан с силовым, техническим, психологическим, интеллектуальным и интегральным - соревновательным.

Силовой компонент связан с общей выносливостью: подтягивания в висе коррелируют с бегом на 1600 м (r = 0,69).

Следующий компонент, с которым связана силовая выносливость, – технический. Подтягивания в висе и приседания с партнером коррелируют со скоростью выполнения бросков (r = 0,55; 0,63).

В единоборствах сила необходима для преодоления сопротивления противника, поэтому она развивается параллельно с техникой.

Оба показателя силовой выносливости коррелируют с простой 
(r = 0,66; 0,69) и сложной двигательной реакцией (r = 0,80; 0,61).

Как уже указывалось, любая работа, требующая сосредоточенности, выдержки, терпения связана с целеустремленностью.

С интегральным – соревновательным компонентом связь проявляется в корреляции подтягиваний в висе с ОСТС (r = 0,60), СЭЗ 
(r = 0,52), Иа (r = 0,57), техничностью (r = 0,76).

Как уже указывалось, при выполнении приемов сила необходима для преодоления сопротивления противника, поэтому степень реализации технических действий в условиях соревнований во многом зависит от силового компонента.

Следовательно, силовой компонент связан с общей выносливостью, техническим, психологическим и интегральным – соревновательным.

Общая выносливость регулирует скорость ресинтеза АТФ или скорость восстановления, поэтому уровень её развития во многом определяет степень реализации технико-тактического потенциала в условиях соревнований: коэффициент корреляции бега на 1600 м с ОСТС составляет 0,53; с СЭЗ – 0,58; с Иа – 0,56.

Технический компонент связан с психологическим: корреляция скорости выполнения десяти бросков с простой реакцией составляет 0,61; со сложной – 0,83; с РДО – 0,76.

Связь этих компонентов объясняется тем, что, с одной стороны, – это четыре теста на скорость; с другой, – многократное выполнение приема на скорость требует определенного психологического настроя – целеустремленности. 

Следующий компонент, с которым связана техническая подготовленность, – интегральный – соревновательный: корреляция скорости выполнения бросков с ОСТС составляет 0,50; с Иуа – 0,64; с технич-ностью – 0,74; с РПЭ – 0,79.

Отсюда видно, что технический компонент подготовленности связан с психологическим и интегральным – соревновательным.

Специальная выносливость коррелирует со своим аналогом в соревновательном компоненте Иа (r = 0,63).

Психологический компонент связан с интеллектуальным: РДО коррелирует с тестом Малиновского С.В. (r = 0,78), так как решение карт выполняется на скорость и требует сосредоточенности, внимания, психологического настроя.

С интегральным – соревновательным компонентом связь проявляется в корреляции простой реакции с Иа (r = 0,81), Иуа (r = 0,86), техничностью (r = 0,62), КАДС (r = 0,65); сложной реакции – с ОСТС (r = 0,64), 
Иа (r = 0,54), Иуа (r = 0,62), техничностью (r = 0,91), КАДС (r = 0,54), РПЭ (r = 0,75); РДО – с ОСТС (r = 0,55), ОЭТС (r = 0,70), СЭА (r = 0,75), Иуа (r = 0,88), техничностью (r = 0,80), КАДС (r = 0,83), РПЭ (r = 0,88).

Выходит, в данной группе испытуемых психологический компонент подготовленности связан с интеллектуальным и интегральным – соревновательным. 

Интеллектуальный компонент связан с интегральным – соревновательным: тест Малиновского С.В. коррелирует с ОЭТС (r = 0,73), 
СЭА (r = 0,90), Иуа (r = 0,60), КАДС (r=0,85), РПЭ (r = 0,73).

Итак, проведенное исследование контрольной группы дзюдоистов абсолютной весовой категории подтвердило прежнее положение о гомогенности родственных признаков и взаимосвязи различных компонентов подготовленности.

В целом, исследование корреляционных связей различных признаков и компонентов подготовленности во всех весовых категориях экспериментальной и контрольной групп подтверждает постулат о гомогенности родственных показателей и взаимосвязи компонентов подготовленности.

Таким образом, сравнение результатов соревновательной деятельности на кубок президента НФД КР 2009 года кыргызских и приезжих дзюдоистов позволило выявить ряд частных (для одной весовой категории) и общих (для всех весовых категорий) недостатков в подготовленности кыргызских дзюдоистов. Это отставание в скоростно-силовой подготовленности, специальной выносливости, количестве освоенных приемов, тактической подготовленности.

Последующее сравнение по компонентам подготовленности выявило недостаточный уровень развития отдельных компонентов подготовленности у многих дзюдоистов, что выразилось в отставании от «лидеров» соревнования и, в некоторых случаях, от среднегрупповых результатов, хотя средние результаты в опытной и контрольной группах практически не отличаются. Это позволило сделать вывод, что устранить недостатки в подготовке спортсмена возможно, если вести ее индивидуально и более целенаправлено.
Исследование взаимосвязи признаков подготовленности и целых компонентов позволило выявить гомогенность однородных показателей и взаимосвязь большинства компонентов подготовленности. Это значит, что совершенствование какого-либо компонента не может протекать изолированно, без совершенствования взаимосвязанных с ним других компонентов.

ГЛАВА 5 РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРИМЕНТА 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Проведенное предварительное исследование соревновательной деятельности дзюдоистов на кубок президента НФД КР 2009 года не выявило существенных межгрупповых различий (см. гл. II). Только в весе до 81 кг приезжие спортсмены превосходят кыргызстанцев в комбинационности атакующих действий и в весе до 100 кг – в техничности. Однако визуальное сравнение внутри групп отдельных результатов у спортсменов выявило значительную разницу по многим коэффициентам между победителями и побежденными. Более того, лучшие кыргызские спортсмены значительно уступают лучшим приезжим участникам по скоростно-силовым качествам, специальной выносливости, объему используемых технических (ОСТС, ОЭТС) и тактических действий (КАДС и ПКАДС).

Для определения недостатков, снижающих коэффициенты СД, было проведено тестирование различных компонентов подготовленности (гл. III). Межгрупповых различий практически не было, а внутри групповые вариации признаков были достаточно велики. Это касается, прежде всего, психологической (целеустремленности), силовой и скоростно-силовой подготовленности, общей и специальной выносливости, технического, координационного и интеллектуального компонентов. 
Во всех весовых категориях победителей отличает высокий уровень мотивации (целеустремленности), психологического настроя на победу.

Силовая и скоростно-силовая подготовленность определяют скорость и качество бросков во всех весовых категориях, хотя их показатели с ростом веса снижаются.

Общая и специальная выносливость характеризуют работоспособность спортсмена. 

Техническая подготовленность является составной частью соревновательного компонента.

Координационная и интеллектуальная подготовленность – два взаимосвязанных компонента – влияют на точность технических действий и тактику борьбы. Они во многом определяют исход поединка, хотя результаты бланочного теста Малиновского С.В. и результаты метаний теннисного и толканий набивного мяча в цель у дзюдоистов 
от 60 до 73 кг распределились неоднозначно. Видимо, в легких весовых категориях технический и, соответственно, скоростно-силовой компоненты более влияют на спортивный результат, чем координационный и интеллектуальный. Дзюдоисты до 81 кг и выше, особенно абсолютной весовой категории, напротив, больше делают упор на тактику, поскольку не обладают такой скоростью и выносливостью, как более легкие спортсмены, о чем свидетельствуют более высокие результаты в этих тестах у победителей, несмотря на то, что среднегрупповые результаты по этим показателям снижаются с ростом весовых категорий. Для более точной оценки взаимосвязи компонентов подготовленности был проведен корреляционный анализ (глава IV). Большое количество фактического материала во всех весовых категориях убедило нас в том, что однородные признаки коррелируют между собой  достаточно тесно. Сами компоненты подготовленности также взаимосвязаны посредством корреляции отдельных признаков. Это значит, совершенствование какого-либо компонента подготовленности не может протекать изолировано, без совершенствования связанных с ним других компонентов подготовленности.

Для выявления недостатков подготовленности было проведено попарное сравнение коэффициентов соревновательной деятельности и результатов тестирования в смежных весовых категориях. При этом все весовые категории были сгруппированы: 

I группа – 60 – 66кг, 

II – 73 – 81кг, 

III – 90кг, 

IV – 100 – св. 100кг.

В каждой весовой группе были выявлены недостатки.  

I группа: 1) низкая эффективность технических действий, 2) недостаточное количество комбинаций приемов, 3) недостаточное количество контратакующих действий.

II группа: 1) низкая эффективность технических действий, 
2) недостаточная скорость выполнения приемов, 3) слабая защита в стойке, 4) недостаточное количество контратакующих действий, 5) недостаточный уровень мотивации (целеустремленности), 6) недостаточная координация движений. 
III группа: 1) недостаточное количество освоенных и эффективных приемов, 2) недостаточная скорость выполнения приемов, 
3) недостаточное количество комбинаций приемов, 4) недостаточная координация движений. 
IV группа: 1) недостаточная скорость выполнения приемов, 
2) недостаточное количество освоенных и эффективных приемов, 
3) недостаточное количество комбинаций приемов, 4) недостаточное количество контратакующих действий, 5) недостаточная координация движений.

То есть в каждой группе весовых категорий есть определенные «узкие» места. Общим для всех является недостаток специальной физической подготовленности.

В соответствии с недостатками подготовленности годичный цикл дзюдоистов всех весовых групп имел следующий вид (см. Приложение 3).
В  соответствии с перечисленными недостатками в каждой весовой группе вносились соответствующие коррективы.

5.1 I весовая группа (60–66 кг)

В этой весовой группе изменения были внесены в блоки: 1) «изучение техники», 2) «совершенствование техники», 3) «учебные схватки».  

Необходимо отметить, что изучение техники проводилось из разных групп приемов: 1) броски наклоном, 2) броски подворотом, 3) броски поворотом, 4) броски прогибом, 5) броски вращением, 6) броски сбиванием, 7) броски скручиванием, 8) броски седом: по одному броску из каждой группы, потом брались более сложные броски из этих групп для изучения и т. д.

Совершенствование приемов проводилось: 1) в комбинациях, 
2) в контратаке, 3) с преследованием в борьбе лежа, 4) на скорость.

В учебных схватках ставилась задача закрепить этот материал:  использовать комбинированные атаки, чаще преследовать противника в партере, отказ от пассивной защиты.

Тестирование и последующие контрольные схватки проводились в июне.

В весовой категории до 60 кг в начале эксперимента межгрупповых различий в тестах и соревновательных коэффициентах практически не было (табл. 5.1). 

Спустя год достоверные различия появлялись в скоростно-силовой подготовке (x3, x4, x6), общей (x9) и специальной выносливости (x11), технической подготовке (x10).

В соревновательной подготовленности межгрупповые различия появились в ОЭТС (x17), Иа (x20), Иуа (x21), техничности (x22), 
КАДС (x23), ПКАДС (x24), РПЭ (x25).

Следовательно, целенаправленная работа над скоростно-силовой подготовленностью, общей и специальной выносливостью привели к достоверному росту этих качеств и, естественно, соответствующих соревновательных коэффициентов (x20, x21).

Результаты в метании и толкании мяча были высоки в начале эксперимента и в конце. Введенный нами «координационный» блок не повлиял на рост результатов в этих тестах.

Изучение и совершенствование техники позволили увеличить количество эффективных приемов, комбинационность атак, техничность, количество контратак и выигранных  схваток.

Сравнение результатов опытной группы в начале и конце эксперимента показало достоверный прирост всех скоростно-силовых показателей (x3 – x6); силы (x7, x8); общей (x9) и специальной выносливости (x11); технической подготовленности (x10). В соревновательном компоненте прирост произошел в ОЭТС (x17), СЭА (x18), Иуа (x21), техничности (x22), КАДС (x23), ПКАДС (x24).
Таблица 5.1 – Достоверность различий показателей подготовленности 
и соревновательной деятельности дзюдоистов опытной (1) 
и контрольной (2) групп в весовой категории до 60 кг 
	
	Эксперимент
	
	

	Показатель
	Начало
	Конец
	t’
	p’

	
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	
	

	x1
	4,41±0,21
	4,46±0,25
	0,15
	>
	4,31±0,19
	4,14±0,28
	0,50
	>
	0,45
	>

	x2
	4,30±0,26
	4,20±0,33
	0,24
	>
	4,10±0,35
	4,00±0,33
	0,21
	>
	0,41
	>

	x3
	8,22±0,10
	8,23±0,04
	0,09
	>
	7,93±0,06
	8,16±0,08
	2,37
	<
	3,42
	<

	x4
	28,80±1,70
	30,00±0,82
	069
	>
	32,80±0,89
	29,70±0,92
	2,42
	<
	4,44
	<

	x5
	26,20±0,66
	28,00±0,49
	2,18
	<
	29,30±1,03
	27,80±0,73
	1,19
	>
	3,15
	<

	x6
	244,70±4,77
	248,00±1,59
	0,66
	>
	254,60±3,16
	247,40±1,36
	2,10
	<
	2,76
	<

	x7
	20,80±0,84
	19,50±0,37
	1,41
	>
	22,20±0,66
	20,30±0,98
	1,61
	>
	2,69
	<

	x8
	51,40±2,72
	50,40±1,92
	0,30
	>
	54,00±2,89
	51,00±2,05
	0,85
	>
	2,44
	<

	x9
	6,94±0,35
	6,22±0,31
	1,55
	>
	5,53±0,16
	6,15±0,24
	2,13
	<
	3,53
	<

	x10
	13,56±0,56
	13,04±0,17
	0,87
	>
	12,36±0,14
	12,98±0,21
	2,48
	<
	2,28
	<

	x11
	0,69±0,03
	0,75±0,03
	1,38
	>
	0,81±0,02
	0,74±0,03
	2,12
	<
	3,53
	<

	x12
	93,00±7,91
	102,80±8,02
	0,87
	>
	91,70±7,25
	103,00±8,21
	1,03
	>
	1,13
	>

	x13
	189,20±10,95
	184,60±9,15
	0,32
	>
	187,40±10,44
	184,70±9,50
	0,19
	>
	0,91
	>


	x14
	114,10±9,31
	124,80±9,47
	0,81
	>
	112,49±9,36
	124,10±9,57
	0,87
	>
	1,55
	>

	x15
	115,70±1,46
	115,70±1,28
	0,00
	>
	116,80±2,23
	115,70±1,19
	0,44
	>
	0,45
	>

	x16
	8,70±0,82
	8,20±1,19
	0,35
	>
	10,00±0,82
	8,20±1,01
	1,37
	>
	1,52
	>

	x17
	3,20±0,97
	2,30±0,56
	0,81
	>
	5,20±0,53
	3,10±0,48
	2,92
	<
	2,58
	<

	x18
	14,02±3,07
	14,27±3,12
	0,06
	>
	28,01±2,95
	19,38±3,19
	1,99
	>
	7,09
	<

	x19
	85,26±2,32
	80,39±6,56
	0,70
	>
	79,06±3,02
	70,86±4,31
	1,56
	>
	1,47
	>

	x20
	35,52±5,70
	35,69±3,47
	0,03
	>
	24,97±1,77
	31,09±2,13
	2,21
	<
	1,98
	>

	x21
	279,10±75,83
	209,44±21,34
	0,88
	>
	100,60±10,75
	205,51±40,16
	2,53
	<
	2,61
	<

	x22
	1,30±0,38
	2,22±1,08
	0,77
	>
	2,38±0,40
	0,62±0,17
	4,08
	<
	3,34
	<

	x23
	18,56±5,58
	11,08±3,09
	1,18
	>
	49,09±4,21
	14,71±2,57
	6,98
	<
	4,51
	<

	x24
	9,48±3,03
	7,12±2,18
	0,63
	>
	19,43±2,00
	6,33±1,56
	5,16
	<
	4,92
	<

	x25
	52,97±9,99
	38,42±10,02
	1,03
	>
	66,00±9,92
	34,00±8,97
	2,39
	<
	1,62
	>


Примечание: t, p – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1 и 2-й групп; t’, p’ – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1-й группы в начале и конце эксперимента при 5%-м уровне значимости.

Как видим, межгрупповое сравнение и динамика результатов 
1-й группы свидетельствуют об эффективности предложенной нами методики тренировки.  

В весовой категории до 66 кг в начале эксперимента также межгрупповых различий практически не было (табл. 5.2). 

В конце эксперимента различия появились в скоростно-силовой подготовленности (x3 – x5), общей (x9) и специальной выносливости (x11), технической подготовленности (x10). 

В соревновательном компоненте достоверные различия обнаружены в ОЭТС (x17), Иа (x20), Иуа (x21), техничности (x22), КАДС (x23), ПКАДС (x24).

Сравнение результатов опытной группы в начале и в конце эксперимента выявило достоверный прирост в скоростно-силовых показателях (x3, x5, x6); в  силе (x8) и в соревновательных коэффициентах: ОЭТС (x17), Иа (x20), Иуа (x21), КАДС (x23), ПКАДС (x24).

Таким образом, в этой весовой категории сравнение опытной и  контрольной групп, а также динамика ряда показателей 1-й группы доказывают эффективность использованной нами методики подготовки.
Идентичность результатов исследования дзюдоистов весовых категорий до 60 и 66 кг указывают, что изменения в тренировочном процессе в I весовой группе принесли ожидаемый эффект.
Таблица 5.2 – Достоверность различий показателей подготовленности

и соревновательной деятельности дзюдоистов опытной (1)

и контрольной (2) групп в весовой категории до 66 кг

	
	Эксперимент
	
	

	Показатель
	Начало
	Конец
	t’
	p’

	
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	
	

	x1
	4,29±0,18
	4,03±0,27
	0,80
	>
	4,34±0,18
	4,08±0,33
	0,70
	>
	0,16
	>

	x2
	3,90±0,28
	3,30±0,42
	1,19
	>
	3,60±0,31
	3,20±0,44
	0,74
	>
	0,61
	>

	x3
	8,30±0,06
	8,20±0,10
	0,82
	>
	7,81±0,07
	8,13±0,13
	2,15
	<
	7,87
	<

	x4
	32,60±2,10
	27,70±0,86
	2,16
	<
	33,50±1,82
	28,80±1,27
	2,12
	<
	1,87
	>

	x5
	26,90±0,75
	26,00±1,13
	0,66
	>
	28,70±0,16
	26,20±0,97
	2,17
	<
	3,25
	<

	x6
	243,30±3,13
	247,70±2,93
	1,03
	>
	249,50±2,67
	247,90±3,18
	0,93
	>
	4,63
	<

	x7
	24,50±1,00
	23,50±1,10
	0,67
	>
	25,10±0,75
	24,00±1,33
	0,72
	>
	0,84
	>

	x8
	54,80±2,93
	51,50±2,12
	0,91
	>
	57,00±2,89
	53,80±1,65
	1,04
	>
	2,80
	<

	x9
	5,91±0,13
	5,85±0,13
	0,31
	>
	5,51±0,13
	5,88±0,11
	2,12
	<
	1,80
	>

	x10
	13,01±0,33
	13,15±0,24
	0,35
	>
	12,37±0,11
	13,07±0,29
	2,27
	<
	2,19
	>

	x11
	0,71±0,02
	0,72±0,02
	0,63
	>
	0,78±0,02
	0,72±0,02
	2,10
	<
	1,95
	>

	x12
	92,70±7,80
	92,00±4,92
	0,08
	>
	89,20±8,39
	90,80±5,64
	0,16
	>
	2,22
	>

	x13
	187,50±8,08
	177,00±8,08
	0,92
	>
	184,00±8,23
	176,20±7,33
	0,71
	>
	1,25
	>

	x14
	117,90±9,34
	124,40±9,26
	0,49
	>
	115,80±8,69
	124,40±9,83
	0,66
	>
	0,84
	>

	x15
	118,80±1,87
	116,20±1,11
	1,20
	>
	116,20±1,71
	115,70±1,46
	0,22
	>
	1,23
	>

	x16
	6,70±0,94
	8,40±1,52
	0,95
	>
	8,30±0,45
	6,70±0,70
	1,92
	>
	1,65
	>

	x17
	2,30±0,50
	2,90±0,60
	0,77
	>
	4,50±0,37
	2,40±0,45
	3,58
	<
	3,03
	<


	x18
	22,98±5,60
	32,18±10,00
	0,80
	>
	29,96±1,97
	22,08±3,71
	1,88
	>
	1,30
	>

	x19
	77,46±8,96
	80,61±3,80
	0,32
	>
	76,27±2,29
	66,97±5,87
	1,48
	>
	0,15
	>

	x20
	44,09±3,87
	101,04±55,79
	1,02
	>
	30,41±1,68
	41,22±3,02
	3,13
	<
	2,95
	<

	x21
	201,46±27,92
	277,65±69,82
	0,92
	>
	103,59±8,56
	177,46±18,81
	3,55
	<
	3,68
	<

	x22
	3,71±2,39
	2,92±1,08
	0,30
	>
	1,97±0,29
	0,89±0,30
	2,59
	<
	0,77
	>

	x23
	9,18±3,16
	11,73±3,93
	0,50
	>
	52,16±2,98
	12,00±3,87
	8,23
	<
	8,91
	<

	x24
	5,03±2,46
	4,75±1,90
	0,09
	>
	12,57±1,86
	5,60±1,83
	2,67
	<
	2,69
	<

	x25
	47,39±9,19
	45,27±10,61
	0,15
	>
	64,00±8,33
	36,00±11,48
	1,98
	>
	1,69
	>


Примечание: t, p – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1 и 2-й групп; t’, p’ – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1-й группы в начале и конце эксперимента при 5%-м уровне значимости.

5.2 II весовая группа (73 - 81 кг)

В соответствии с недостатками в годичный цикл дзюдоистов этой весовой группы были внесены следующие изменения.  

Изменена была структура трех блоков: 1) «изучения техники», 
2) «совершенствования техники» и 3) «учебных схваток».

В «изучении техники», наряду с простым изучением новых приемов, изучались приемы, способные служить в качестве контратак. 

В «совершенствовании техники» в первом случае было совершенствование вновь изученных приемов, проведение их в усложненных условиях и на оценку. Часть приемов совершенствовалась как контратака. 

Во втором случае совершенствование проходило на скорость.

В «учебных схватках» ставилась одна из задач: 1) выполнение определенных приемов на оценку; 2) выполнение контратак; 3) опережение противника в атаке; 4) выполнение защитных действий против приемов, которые в соревнованиях были с успехом применены к данному спортсмену. 

Для совершенствования защиты данный спортсмен должен был бороться с более сильным противником и устоять на ногах. 

В весовой категории до 73 кг в начале эксперимента межгрупповых различий не было (табл. 5.3), в конце различия появились в метании теннисного мяча в цель (x1); в скоростно-силовых показателях (x4, x6); в общей (x9) и специальной выносливости (x11); в технической подготовленности (x10); в целеустремленности (x14).
Такие сдвиги в основных компонентах подготовленности привели к значительным изменениям в коэффициентах СД. Так, повышение координационных возможностей, расширение арсенала приемов в блоке «изучение техники» и доведение этих приемов до совершенства увеличили объем эффективной техники в борьбе стоя (x17).

Достоверное повышение скоростно-силовых возможностей, выполнение заданий по совершенствованию защиты в учебных схватках позволили достоверно повысить соревновательную эффективность защиты (x19).

Кроссовая подготовка и соревновательные схватки дали возможность повысить общую и специальную выносливость, сократить интервалы атак (x20, x21).

Прирост скоростно-силовых качеств и скоростная отработка приемов в блоке «совершенствование техники»  повысили техничность (x22).

Таблица 5.3 – Достоверность различий показателей подготовленности
и соревновательной деятельности дзюдоистов опытной (1) 
и контрольной (2) групп в весовой категории до 73 кг
	
	Эксперимент
	
	

	Показатель
	Начало 
	Конец 
	t’
	p’

	
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	
	

	x1
	4,27±0,22
	4,05±0,24
	0,67
	>
	4,60±0,13
	4,07±0,22
	2,11
	<
	2,01
	>

	x2
	3,60±0,43
	3,20±0,51
	0,60
	>
	3,60±0,48
	3,40±0,54
	0,28
	>
	0,00
	>

	x3
	8,19±0,08
	8,15±0,10
	0,35
	>
	7,97±0,06
	8,09±0,10
	1,02
	>
	2,65
	<

	x4
	32,80±1,86
	29,50±1,96
	1,22
	>
	35,00±1,39
	30,40±1,68
	2,11
	<
	1,29
	>

	x5
	23,40±0,91
	25,20±1,23
	1,18
	>
	24,50±1,09
	25,70±1,38
	0,68
	>
	2,40
	<

	x6
	255,80±5,30
	258,40±4,81
	0,36
	>
	269,10±1,91
	258,90±4,41
	2,12
	<
	3,12
	<

	x7
	23,70±1,34
	23,30±1,55
	0,20
	>
	26,10±1,39
	24,30±1,39
	0,92
	>
	4,00
	<

	x8
	50,60±3,00
	50,10±2,61
	0,13
	>
	55,00±2,47
	51,00±2,91
	1,05
	>
	4,78
	<

	x9
	6,00±0,23
	6,13±0,16
	0,47
	>
	5,53±0,13
	5,99±0,17
	2,10
	<
	2,97
	<

	x10
	13,59±0,37
	13,34±0,31
	0,51
	>
	12,52±0,17
	13,26±0,31
	2,11
	<
	2,74
	<

	x11
	0,71±0,20
	0,69±0,03
	0,69
	>
	0,77±0,01
	0,71±0,03
	2,11
	<
	3,59
	<

	x12
	97,60±8,68
	98,50±7,68
	0,08
	>
	88,20±4,80
	93,60±8,92
	0,53
	>
	1,88
	>

	x13
	192,00±13,98
	191,50±12,19
	0,03
	>
	169,90±8,49
	187,80±12,95
	1,16
	>
	3,42
	<

	x14
	127,80±12,03
	127,60±11,87
	0,01
	>
	97,30±4,55
	125,60±12,54
	2,12
	<
	3,65
	<

	x15
	119,30±1,59
	118,20±1,43
	0,52
	>
	118,10±1,09
	117,40±1,78
	0,33
	>
	1,47
	>

	x16
	6,00±1,05
	6,60±0,86
	0,44
	>
	7,10±0,57
	6,00±0,40
	1,59
	>
	1,30
	>

	x17
	2,30±0,34
	2,80±0,70
	0,65
	>
	4,00±0,21
	2,70±0,37
	3,07
	<
	4,29
	<

	x18
	26,61±5,35
	22,59±4,28
	0,59
	>
	29,59±3,62
	23,77±3,48
	1,16
	>
	0,49
	>

	x19
	72,00±7,49
	81,03±7,12
	0,88
	>
	78,03±1,92
	70,97±2,42
	2,29
	<
	0,78
	>

	x20
	43,53±5,10
	52,38±7,60
	0,97
	>
	30,77±1,46
	42,91±5,07
	2,30
	<
	2,54
	<

	x21
	269,57±88,66
	287,00±55,29
	0,17
	>
	112,60±9,47
	217,67±37,11
	2,75
	<
	1,79
	>

	x22
	2,73±1,33
	10,42±7,53
	1,01
	>
	2,15±0,43
	0,71±0,17
	3,15
	<
	0,50
	>

	x23
	8,36±3,69
	8,28±2,71
	0,02
	>
	14,64±3,78
	9,63±2,84
	1,06
	>
	2,40
	<

	x24
	0,90±0,47
	4,04±1,58
	1,91
	>
	20,79±1,59
	5,29±1,50
	7,10
	<
	11,24
	<

	x25
	41,67±10,62
	49,13±7,63
	0,57
	>
	68,00±8,01
	32,00±10,84
	2,67
	<
	3,25
	<


Примечание: t, p – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1 и 2-й групп; t’, p’ – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1-й группы в начале и конце эксперимента при 5%-м уровне значимости.

Целенаправленная работа по изучению и совершенствованию контратакующих приемов в блоках «изучение техники», «совершенствование техники», «учебные схватки», позволили увеличить этот показатель в контрольных схватках (x24). Увеличился и результат показанной эффективности в схватках (x25).

Сравнение результатов опытной группы в начале и в конце эксперимента между собой выявили положительный прирост скоростно-силовых качеств (x5, x6), силовой выносливости (x7, x8), общей (x9) и специальной выносливости (x11), технической подготовленности (x10), целеустремленности (x13, x14). Соответственно выросли и соревновательные коэффициенты: ОЭТС (x17), Иа (x20), КАДС (х23), ПКАДС (x24), 
РПЭ (x25).

В весовой категории до 81 кг в начале эксперимента контрольная группа достоверно превосходила опытную по комбинационности атак  в схватке (x23). Однако, выполнив годичную экспериментальную прог-рамму, опытная группа значительно улучшила свои показатели: в координации (x2); скоростно-силовой подготовленности (x4, x5); общей (x9) и специальной (x11) выносливости; технической (x10) и психологической подготовленности (x14) (табл. 5.4).

Из коэффициентов СД различия появились в ОЭТС (x17), КАДС (x23), ПКАДС (x24). То есть, прирост произошел в тех же компонентах подготовленности, что  и в весе до 73 кг. Значит, изменения, внесенные в структуру подготовки, действуют целенаправленно.

Сравнение результатов тестирования и коэффициентов СД опытной группы в начале и в конце эксперимента выявили изменения в координационном компоненте (x1, x2); скоростно-силовом (x4, x5); общей (x9) и специальной выносливости (x11); техническом компоненте (x10); психологическом, точнее целеустремленности (x14).

Из показателей СД выросли ОСТС (x16), ОЭТС (x17), СЭА (x18), Иа (x20), Иуа (x21), техничность (x22), ПКАДС (x24), РПЭ (x25). 
То есть, введение в подготовку «координационного» и «скоростно-силового» блоков, значительное увеличение количества изучаемых приемов в блоке «изучение техники» и «шлифовка» их до нужного уровня в блоке «совершенствование техники» позволили увеличить арсенал технических приемов и повысить их надежность.
Таблица 5.4 – Достоверность различий показателей подготовленности 
и соревновательной деятельности дзюдоистов опытной (1) 
и контрольной (2) групп в весовой категории до 81 кг 
	
	Эксперимент
	
	

	Показатель
	Начало
	Конец
	t’
	p’

	
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	
	

	x1
	3,39  ± 0,38
	3,98±0,26
	1,12
	>
	3,97±0,26
	4,13±0,29
	0,41
	>
	2,30
	<

	x2
	3,30±0,56
	3,40±0,50
	0,13
	>
	4,70±0,15
	3,80±0,36
	2,31
	<
	2,81
	<

	x3
	8,23±0,08
	8,24±0,09
	0,09
	>
	8,03±0,08
	8,16±0,08
	1,18
	>
	2,15
	>

	x4
	28,00±1,31
	25,80±1,41
	1,15
	>
	28,90±1,29
	24,60±1,54
	2,14
	<
	2,59
	<

	x5
	23,80±1,23
	23,40±1,32
	0,22
	>
	26,50±1,02
	22,90±1,36
	2,12
	<
	2,61
	<

	x6
	259,40±4,03
	259,50±4,02
	0,02
	>
	261,30±4,18
	259,50±3,96
	0,31
	>
	2,06
	>

	x7
	20,00±1,04
	20,50±0,95
	0,36
	>
	20,90±1,09
	21,30±1,10
	0,26
	>
	1,71
	>

	x8
	49,00±2,08
	50,00±2,36
	0,32
	>
	51,70±1,45
	51,90±2,91
	0,06
	>
	2,08
	>

	x9
	6,17±0,14
	6,20±0,15
	0,15
	>
	5,73±0,10
	6,09±0,14
	2,10
	<
	3,41
	<

	x10
	14,13±0,55
	13,95±0,25
	0,30
	>
	13,02±0,16
	13,65±0,25
	2,10
	<
	2,26
	<

	x11
	0,61±0,02
	0,65±0,02
	1,45
	>
	0,73±0,01
	0,68±0,02
	2,10
	<
	5,88
	<

	x12
	100,10±7,12
	99,80±9,34
	0,03
	>
	91,60±5,12
	97,50±8,46
	0,60
	>
	2,19
	>

	x13
	194,00±11,60
	196,50±12,37
	0,15
	>
	187,80±8,61
	201,03±8,89
	1,09
	>
	1,18
	>

	x14
	128,40±12,29
	132,20±11,13
	0,23
	>
	102,40±4,67
	126,40±10,31
	2,12
	<
	2,87
	<

	x15
	120,50±1,41
	119,10±1,44
	0,69
	>
	119,10±1,24
	118,50±2,05
	0,25
	>
	1,61
	>

	x16
	6,10±1,09
	8,30±1,37
	1,26
	>
	8,80±0,73
	7,70±0,76
	1,05
	>
	4,15
	<

	x17
	1,70±0,54
	3,00±0,84
	1,30
	>
	4,20±0,44
	2,50±0,22
	3,43
	<
	8,13
	<

	x18
	9,43±3,25
	16,36±4,78
	1,20
	>
	29,57±3,09
	23,45±4,50
	1,12
	>
	3,99
	<

	x19
	72,69±8,74
	80,01±5,20
	0,72
	>
	77,60±2,54
	70,72±4,13
	1,42
	>
	0,57
	>

	x20
	50,06±4,54
	49,68±14,07
	0,03
	>
	35,21±1,51
	37,77±2,79
	0,81
	>
	3,34
	<

	x21
	406,49±78,76
	246,72±60,23
	1,64
	>
	135,55±20,25
	195,47±25,55
	1,84
	>
	4,16
	<

	x22
	0,62±0,26
	2,80±1,33
	1,61
	>
	1,45±0,16
	1,68±0,77
	0,29
	>
	2,86
	<

	x23
	4,97±2,72
	20,01±5,38
	2,50
	<
	6,31±2,53
	21,75±6,03
	2,36
	<
	1,13
	>

	x24
	8,78±2,66
	5,75±1,60
	0,98
	>
	27,15±3,38
	6,86±2,08
	5,11
	<
	4,41
	<

	x25
	27,93±10,20
	46,33±12,37
	1,15
	>
	54,00±4,27
	46,00±12,68
	0,60
	>
	2,52
	<


Примечание: t, p – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1 и 2-й групп; t’, p’ – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1-й группы в начале и конце эксперимента при 5%-м уровне значимости.

5.3 III весовая группа (90 кг)

В III весовой группе между дзюдоистами опытной и контрольной групп никаких различий в начале эксперимента не было (табл. 5.5).

В соответствии с недостатками в тренировке упор был сделан на совершенствование координации, расширение технического арсенала в блоке «изучение техники», объединение приемов в комбинации в первом блоке «совершенствование техники», закрепление комбинационной борьбы 
в блоке «учебные схватки», выполнение на скорость отдельных приемов и их комбинаций во втором блоке «совершенствование техники». После окончания эксперимента при тестировании были обнаружены межгрупповые различия в координационном (x1); скоростно-силовом компонентах (x4, x6); общей (x9), и специальной выносливости (x11); технической подготовленности (x10), которая оценивалась по скорости выполнения десяти бросков через спину; в целеустремленности (x14).

В соревновательном компоненте различия появились в ОСТС (x16), Иа (x20), Иуа (x21), КАДС (x23). В интегрирующем коэффициенте РПЭ различия недостоверны с некоторым преимуществом кыргызстанцев, 
а до эксперимента кыргызстанцы незначительно уступали гостям.

Сравнение результатов самой опытной группы до и после эксперимента показало прирост координационного компонента (x1, x2); скоростно-силового (x3); силового (x7); общей (x9) и специальной выносливости (x11); технического компонента подготовленности (x10); психологического – целеустремленности (x13, x14).

В соревновательном – интегральном компоненте достоверно увеличились объемы соревновательной (x16) и эффективной (x17) техники в борьбе стоя, комбинационность атак (x23) и результат показанной эффективности в схватках (x25).

Таким образом, изменив содержание соответствующих блоков подготовки, нам удалось ликвидировать недостатки в подготовленности дзюдоистов опытной группы до 90 кг.

Таблица 5.5 – Достоверность различий показателей подготовленности 
и соревновательной деятельности дзюдоистов опытной (1) 
и контрольной (2) групп в весовой категории до 90 кг
	
	Эксперимент
	
	

	Показатель
	Начало
	Конец
	t’
	p’

	
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	
	

	x1
	3,26±0,51
	3,36±0,46
	0,15
	>
	4,69±0,14
	3,95±0,28
	2,17
	<
	3,52
	<

	x2
	2,88±0,55
	2,88±0,64
	0,00
	>
	3,88±0,40
	3,50±0,38
	0,68
	>
	3,06
	<

	x3
	8,32±0,06
	8,30±0,07
	0,16
	>
	8,06±0,09
	8,08±0,07
	0,16
	>
	2,71
	<

	x4
	25,13±2,29
	25,75±2,37
	0,19
	>
	29,38±0,96
	24,13±2,23
	2,16
	<
	2,24
	>

	x5
	23,63±1,47
	23,88±1,45
	0,12
	>
	24,50±1,35
	23,75±1,13
	0,43
	>
	2,20
	>

	x6
	277,25±4,80
	271,13±5,14
	0,87
	>
	283,50±2,69
	272,75±4,21
	2,15
	<
	2,01
	>

	x7
	18,13±1,17
	19,00±1,17
	0,53
	>
	19,50±1,17
	20,38±1,59
	0,44
	>
	2,58
	<

	x8
	45,00±2,99
	46,00±3,42
	0,22
	>
	48,13±1,87
	47,13±3,08
	0,28
	>
	1,93
	>

	x9
	6,34±0,10
	6,41±0,13
	0,44
	>
	5,78±0,10
	6,18±0,16
	2,14
	<
	6,71
	<

	x10
	14,79±0,18
	14,80±0,28
	0,03
	>
	13,59±0,12
	14,27±0,29
	2,15
	<
	5,28
	<

	x11
	0,60±0,02
	0,61±0,02
	0,07
	>
	0,69±0,01
	0,62±0,03
	2,14
	<
	3,77
	<

	x12
	100,88±5,05
	101,75±4,75
	0,13
	>
	95,38±3,88
	97,63±4,77
	0,37
	>
	2,29
	>

	x13
	201,25±12,63
	201,63±6,61
	0,03
	>
	191,88±3,71
	198,13±6,80
	0,42
	>
	2,61
	<

	x14
	136,88±11,72
	138,75±11,60
	0,11
	>
	110,38±3,71
	136,88±11,67
	2,16
	<
	2,85
	<

	x15
	121,63±1,73
	122,63±2,19
	0,36
	>
	121,50±1,25
	121,00±1,94
	0,22
	>
	0,09
	>

	x16
	3,50±0,89
	6,25±1,61
	1,49
	>
	8,88±0,69
	6,63,±0,75
	2,20
	<
	9,02
	<

	x17
	1,50±0,68
	2,63±0,84
	1,04
	>
	4,88±0,29
	3,63±0,71
	1,63
	>
	6,78
	<

	x18
	26,95±10,45
	19,32±5,21
	0,65
	>
	28,72±2,00
	28,75±5,17
	0,01
	>
	0,17
	>

	x19
	51,98±11,10
	66,90±10,66
	0,97
	>
	71,85±2,86
	71,47±2,69
	0,10
	>
	1,83
	>

	x20
	40,57±4,63
	75,54±40,71
	0,73
	>
	31,75±2,56
	49,12±3,71
	3,85
	<
	1,78
	>

	x21
	114,64±30,53
	141,11±18,55
	0,77
	>
	117,51±13,17
	213,08±38,34
	2,35
	<
	0,10
	>

	x22
	1,19±0,66
	1,77±0,68
	0,61
	>
	1,77±0,34
	0,87±0,35
	1,86
	>
	1,05
	>

	x23
	0,00±0,00
	11,98±7,33
	1,63
	>
	61,25±3,72
	12,35±6,48
	6,54
	<
	16,46
	<

	x24
	5,31±2,77
	6,10±2,20
	0,22
	>
	5,57±2,55
	5,49±1,76
	0,03
	>
	0,43
	>

	x25
	33,48±10,81
	47,50±12,87
	0,83
	>
	60,00±7,55
	40,00±14,13
	1,25
	>
	3,44
	<


Примечание: t, p – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1 и 2-й групп; t’, p’ – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1-й группы в начале и конце эксперимента при 5%-м уровне значимости.

5.4 IV весовая группа (100 – св.100 кг)

До эксперимента в весовой категории до 100 кг дзюдоисты контрольной группы превосходили дзюдоистов опытной группы в техничности (x22) (табл. 5.6). В соответствии с недостатками в подготовленности 
в блоке «изучение техники» было предложено освоить как можно большее количество приемов, большинство из которых соединяли 
в комбинации. На основе анализа соревнований на кубок президента НФД КР 2009 года к проигранным приемам были подобранны контрприемы. Все это доводилось до совершенства в первом блоке «совершенствования техники». В «учебных схватках» акцент ставился на комбинационность атак и активную контратакующую защиту. Во втором блоке «совершенствования техники» преимущественно использовалась скоростная отработка бросков на базе предыдущего блока «скоростно-силовой подготовки».

После эксперимента межгрупповые различия появились в координации (x1); скоростно-силовой подготовленности (x5, x6); в общей (x9) и специальной выносливости (x11), технической подготовленности (x10).

В соревновательном компоненте различия появились в ОСТС (x16), ОЭТС (x17), Иа (x20), КАДС (x23). 

Сравнение результатов опытной группы между собой до и после эксперимента выявило прирост координационного компонента (x1, x2); скоростно-силового (x3 – x6); общей (x9) и специальной выносливости (x11); технического компонента (x10); психологического (x14); интеллектуального (x15).

В соревновательном – интегральном  компоненте значительно выросли такие показатели, как ОСТС (x16), ОЭТС (x17), Иуа (x21), техничность (x22), КАДС (x23), ПКАДС (x24), РПЭ (x25).Как видим, по многим показателям появился достоверный прирост, что позволило опытной группе выглядеть лучше контрольной в конце  эксперимента.

Таблица 5.6 – Достоверность различий показателей подготовленности 
и соревновательной деятельности дзюдоистов опытной (1) 
и контрольной (2) групп в весовой категории до 100 кг
	э
	Эксперимент
	
	

	Показатель
	Начало
	Конец
	t’
	p’

	
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	
	

	x1
	2,27±0,34
	2,59±0,44
	0,56
	>
	4,01±0,31
	2,94±0,38
	2,18
	<
	4,88
	<

	x2
	1,57±0,48
	2,43±0,65
	1,06
	>
	2,86±0,59
	2,71±0,57
	0,17
	>
	3,06
	<

	x3
	8,69±0,09
	8,50±0,11
	1,26
	>
	8,20±0,08
	8,51±0,15
	1,80
	>
	5,30
	<

	x4
	18,71±1,78
	19,86±1,50
	0,49
	>
	21,14±1,53
	20,00±1,13
	0,60
	>
	5,05
	<

	x5
	19,14±1,18
	18,71±1,30
	0,24
	>
	22,86±1,40
	19,00±1,02
	2,22
	<
	10,33
	<

	x6
	229,57±4,51
	226,00±5,18
	0,52
	>
	239,57±2,67
	227,14±5,03
	2,18
	<
	3,60
	<

	x7
	10,57±1,31
	13,14±1,14
	1,48
	>
	10,71±1,26
	13,71±0,81
	2,00
	>
	0,35
	>

	x8
	38,14±2,36
	33,57±3,93
	0,99
	>
	38,57±1,80
	34,14±2,84
	1,32
	>
	0,37
	>

	x9
	6,54±0,16
	6,50±0,18
	0,15
	>
	5,92±0,08
	6,41±0,21
	2,21
	<
	4,73
	<

	x10
	15,44±0,20
	15,21±0,29
	0,64
	>
	14,27±0,21
	15,03±0,27
	2,19
	<
	6,97
	<

	x11
	0,58±0,02
	0,59±0,03
	0,16
	>
	0,67±0,02
	0,60±0,03
	2,21
	<
	3,67
	<

	x12
	102,71±4,17
	102,00±5,02
	0,11
	>
	96,57±3,12
	100,29±5,21
	0,61
	>
	1,64
	>

	x13
	199,71±10,34
	204,43±8,33
	0,35
	>
	190,86±10,95
	202,43±8,69
	0,83
	>
	2,04
	>

	x14
	143,71±11,54
	139,71±12,58
	0,23
	>
	121,71±8,22
	135,57±13,05
	0,90
	>
	5,21
	<

	x15
	123,29±2,72
	122,29±2,08
	0,29
	>
	119,57±2,70
	121,43±2,75
	0,48
	>
	3,93
	<

	x16
	3,86±1,14
	6,29±1,11
	1,53
	>
	8,86±0,70
	5,71±0,57
	3,48
	<
	6,35
	<

	x17
	1,00±0,38
	2,00±0,43
	1,73
	>
	4,86±0,40
	2,86±0,34
	3,79
	<
	11,34
	<

	x18
	14,53±6,92
	20,63±5,57
	0,69
	>
	26,95±1,16
	30,88±4,29
	0,88
	>
	1,88
	>

	x19
	68,54±10,43
	87,23±3,61
	1,69
	>
	67,45±5,56
	72,84±3,26
	0,83
	>
	0,15
	>

	x20
	106,45±41,09
	47,51±5,72
	1,42
	>
	30,46±0,97
	46,66±3,93
	4,00
	
	1,82
	>


	x21
	262,50±50,20
	319,61±68,94
	0,56
	>
	113,75±3,76
	171,57±27,71
	2,06
	>
	4,05
	<

	x22
	0,55±0,28
	2,33±0,75
	2,23
	<
	1,50±0,29
	1,10±0,43
	0,76
	>
	4,68
	<

	x23
	5,91±5,90
	10,40±5,35
	0,56
	>
	54,38±3,49
	11,80±6,23
	5,95
	<
	8,43
	<

	x24
	0,55±0,55
	13,40±5,92
	2,16
	>
	10,06±1,59
	12,86±5,50
	0,49
	>
	7,07
	<

	x25
	28,78±10,90
	51,79±10,58
	1,51
	>
	60,00±12,32
	40,00±13,07
	1,11
	>
	3,14
	<


Примечание: t, p – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1 и 2-й групп; t’, p’ – сравнение результатов тестирования и показателей 
СД 1-й группы в начале и конце эксперимента при 5%-м уровне значимости.

В весовой категории св.100 кг в начале эксперимента между дзюдоистами опытной и контрольной групп не было межгрупповых различий (табл. 5.7).

В конце эксперимента межгрупповые различия появились в координации (x1), скоростно-силовой подготовленности (x5, x6); общей (x9) и специальной выносливости (x11); технической подготовленности (x10).

В соревновательном – интегральном компоненте достоверные различия отмечены в ОЭТС (x17), Иа (x20), КАДС (x23), ПКАДС (x24).

Сравнение результатов опытной группы в начале и в конце эксперимента выявило достоверный прирост координационного компонента (x1); скоростно-силового (x4 – x6); общей (x9) и специальной выносливости (x11); технического компонента (x10); психологического (x13, x14); интеллектуального (x15).

В соревновательном компоненте достоверно улучшились такие коэффициенты, как ОСТС (x16), ОЭТС (x17), КАДС (x23), ПКАДС (x24).
Следовательно, единая программа тренировок для двух весовых категорий: 100 и св.100 кг вызвала прирост примерно одинаковых показателей. Так, кроссовая подготовка в течение двух месяцев значительно повысила общую выносливость. Координационный блок позволил значительно повысить точность движений, увеличить их разнообразие, что благотворно отразилось на изучении приемов из разных классификационных групп. Соединение их в комбинации, поиск контрприемов от возможных атак противника, закрепление этого материала в первом блоке «совершенствования техники» позволило на фоне роста выше обозначенных физических качеств значительно обогатить технико-тактический арсенал как отдельными приемами, так и их комбинациями и контрприемами. Прирост тактического компонента  происходил параллельно с интеллектуальным.

Упражнения на силовую выносливость в феврале – марте позволили укрепить суставно-связочный аппарат спортсменов, подготовить его к максимальным силовым нагрузкам. На этом фоне был введен «скоростно-силовой» блок и второй блок «совершенствования техники», в котором приемы, комбинации приемов, контрприемы отрабатывались на скорость. Так была достигнута преемственность скоростно-силовой и технической подготовки. Совершенствование приемов на скорости повышает их надежность и эффективность. Схватки соревновательного характера на фоне роста скоростно-силовой подготовленности позволили увеличить специальную выносливость. 

Таблица 5.7 – Достоверность различий показателей подготовленности 
и соревновательной деятельности дзюдоистов опытной (1) 
и контрольной (2) групп в весовой категории св. 100 кг
	
	Эксперимент
	
	

	Показатель
	Начало
	Конец
	t’
	p’

	
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	M1±m1
	M2±m2
	t
	p
	
	

	x1
	2,88±0,70
	2,53±0,69
	0,36
	>
	4,33±0,30
	2,72±0,66
	2,23
	<
	2,57
	<

	x2
	2,67±0,84
	2,50±0,84
	0,14
	>
	4,00±0,51
	2,70±0,84
	1,31
	>
	1,87
	>

	x3
	8,85±0,12
	8,87±0,15
	0,09
	>
	8,65±0,19
	8,75±0,18
	0,38
	>
	1,37
	>

	x4
	18,83±1,87
	20,50±2,23
	0,57
	>
	20,50±1,61
	20,33±2,38
	0,06
	>
	2,99
	<

	x5
	17,50±1,65
	19,50±1,94
	0,78
	>
	24,00±0,82
	19,67±1,69
	2,31
	<
	4,15
	<

	x6
	218,17±3,02
	219,67±2,91
	0,36
	>
	229,00±0,93
	221,50±3,22
	2,24
	<
	4,27
	<

	x7
	1,33±0,80
	1,67±0,76
	0,30
	>
	1,83±0,70
	1,83±0,60
	0,00
	>
	1,46
	>

	x8
	23,83±1,83
	22,33±2,11
	0,54
	>
	24,33±2,04
	23,17±1,85
	0,42
	>
	0,70
	>

	x9
	6,66±0,16
	6,52±0,19
	0,58
	>
	5,98±0,12
	6,48±0,18
	2,27
	<
	3,34
	<

	x10
	18,23±0,41
	18,33±0,45
	0,16
	>
	16,74±0,38
	18,20±0,52
	2,27
	<
	4,53
	<

	x11
	0,49±0,04
	0,54±0,04
	0,99
	>
	0,65±0,02
	0,55±0,04
	2,23
	<
	3,61
	<

	x12
	105,50±5,27
	101,17±5,10
	0,59
	>
	98,83±4,80
	100,83±5,41
	0,28
	>
	1,67
	>

	x13
	201,67±14,47
	202,50±11,81
	0,04
	>
	195,00±13,04
	200,00±12,11
	0,28
	>
	2,70
	<

	x14
	144,00±13,16
	154,50±13,10
	0,57
	>
	122,50±8,13
	153,00±12,27
	2,07
	>
	2,97
	<

	x15
	127,17±3,96
	129,83±3,98
	0,47
	>
	121,00±4,28
	127,33±4,06
	1,07
	>
	3,85
	<

	x16
	2,67±1,28
	6,67±1,76
	1,83
	>
	7,67±0,62
	6,17,±0,79
	1,50
	>
	5,84
	<

	x17
	1,33±0,56
	1,33±0,42
	0,00
	>
	5,00±0,36
	2,67±0,56
	3,50
	<
	11,00
	<

	x18
	33,33±15,39
	16,01±7,47
	1,01
	>
	27,52±1,92
	29,10±2,23
	0,53
	>
	0,39
	>

	x19
	67,55±11,75
	66,17±10,10
	0,09
	>
	70,53±1,91
	73,39±4,81
	0,55
	>
	0,25
	>

	x20
	97,28±45,78
	48,32±6,18
	1,17
	>
	40,70±0,90
	57,01±3,53
	4,47
	<
	1,37
	>

	x21
	203,54±58,27
	280,41±85,77
	0,74
	>
	151,68±11,09
	203,69±24,05
	1,96
	>
	1,08
	>

	x22
	8,19±5,41
	1,23±0,60
	1,28
	>
	1,32±0,24
	1,35±0,56
	0,05
	>
	1,32
	>

	x23
	2,78±2,78
	12,26±8,47
	1,06
	>
	45,22±2,45
	16,48±8,85
	3,13
	<
	16,47
	<

	x24
	4,06±2,82
	1,63±1,03
	0,81
	>
	13,74±1,47
	3,48±2,22
	3,85
	<
	2,94
	<

	x25
	43,45±19,70
	44,72±11,78
	0,06
	>
	60,00±13,66
	40,00±13,66
	1,04
	>
	0,99
	>


Примечание: t, p – сравнение результатов тестирования и показателей СД 1 и 2-й групп; t’, p’ – сравнение результатов тестирования и показателей СД 1-й группы в начале и конце эксперимента при 5%-м уровне значимости.

Таким образом, предложенная программа тренировок позволила увеличить специальную физическую подготовленность во всех группах. Затем, последующая ориентация на ликвидацию недостатков в подготовке дзюдоистов разных весовых групп в таких блоках, как «координация», «изучение техники», «совершенствование техники», «учебные схватки» позволила значительно повысить надежность и качество борьбы.
В целом следует отметить преимущество сопряженно-последова-тельного метода планирования тренировочных средств над параллельно-комплексным этапе высшего спортивного мастерства. 

Таким образом, исследование общепринятой методики тренировки выявило ее недостатки. Она направлена на поддержание достигнутого спортсменом уровня тренированности и обеспечивает минимум возможности управления тренировочным процессом. Роль тренера сводится к роли «организатора» и «контролера». Плотный график соревнований заставляет думать только о текущем моменте, совершенно исключая работу на перспективу. Чтобы дать возможность тренеру и спортсмену проявить творческую инициативу, нужно провести полноценную подготовку к турниру.

С этой целью была разработана экспериментальная программа, рассчитанная на год. Часть структурных «блоков» была практически одинакова для всех весовых групп и направлена на достижение необходимых физических кондиций, а вариативная часть – на устранение недостатков в технике и тактике спортсменов. Возможность изменять содержание структурных «блоков» – это управление тренировочным процессом, и технология тут может быть различной. В данном случае в смежных весовых категориях были выявлены общие недостатки, поэтому для удобства они были объединены в весовые группы, а тренировочный процесс ориентирован на устранение недостатков в подготовленности в каждой весовой группе.

Во всех четырех весовых группах в соответствии с недостатками изменения были внесены в блоки «изучение техники», «совершенствование техники», «учебные схватки». В III весовой группе дополнительно был введен «координационный» блок.

В начале эксперимента между 1 (опытной) и 2-й (контрольной) группами всех весовых категорий различий практически не было.

В конце эксперимента дзюдоисты 1-й группы превосходили дзюдоистов 2-й группы по ряду компонентов подготовленности в весовой категории до 60 кг:

· скоростно-силовому (x3, x4, x6);

· общей (x9) и специальной (x11) выносливости;

· техническому (x10);

· интегральному – соревновательному (x17, x20 – x25).

В весовой категории до 66 кг:

· скоростно-силовому (x3 – x5);

· общей (x9) и специальной (x11) выносливости; 

· техническому (x10);

· интегральному – соревновательному (x17, x20 – x24).

В весовой категории до 73 кг:

· координационному (x1);

· скоростно-силовому (x4, x6);

· общей (x9) и специальной (x11) выносливости;

· техническому (x10);

· психологическому (x14);

· интегральному – соревновательному (x17, x19 – x22, x24, x25).

В весовой категории до 81 кг:

· координационному (x2);

· скоростно-силовому (x4, x5);

· общей (x9) и специальной (x11) выносливости;

· техническому (x10);

· психологическому (x14);

· интегральному – соревновательному (x17, x23, x24).

В весовой категории до 90 кг:

· координационному (x1);

· скоростно-силовому (x4, x6);

· общей (x9) и специальной (x11) выносливости;

· техническому (x10);

· психологическому (x14);

· интегральному – соревновательному (x16, x20, x21, x23).

В весовой категории до 100 кг:

· координационному (x1);

· скоростно-силовому (x5, x6);

· общей (x9) и специальной (x11) выносливости;

· техническому (x10);

· интегральному – соревновательному (x16, x17, x20, x23).

В весовой категории св. 100 кг:

· координационному (x1);

· скоростно-силовому (x5, x6);

· общей (x9) и специальной (x11) выносливости;

· техническому (x10);

· интегральному – соревновательному (x17, x20, x23, x24).

Следует отметить, что в каждой весовой группе удалось устранить выявленные недостатки и добиться достоверного прироста соответствующих компонентов подготовленности.

Таким образом, экспериментальным путем была доказана возможность более эффективного управления тренировочным процессом квалифицированных дзюдоистов на основе дифференциации средств и методов тренировки по весовым группам.

ВЫВОДЫ

1. Дзюдо характеризуется постоянными и скоротечными изменениями условий поединка при активном сопротивлении противника. Это предъявляет высокие требования к специальной физической и технико-тактической подготовленности дзюдоистов.

В этой ситуации предпочтение следует отдавать здоровьесберегающим технологиям подготовки квалифицированных спортсменов, 
в данном случае речь идет о тренировке, как биопедагогическом прцессе. Это многосторонний процесс целесообразного использования всей совокупности факторов (средств, методов и условий), позволяющих направленно воздействовать на развитие спортсмена и обеспечить необходимую степень его готовности к спортивным достижениям. При этом различают следующие стороны подготовленности спортсмена: психологическую, интеллектуальную, физическую, техническую, тактическую, интегральную – соревновательную.

2. Кыргызстан по уровню развития дзюдо значительно уступает не только мировым лидерам: Японии, Корее, Франции; но и своим ближайшим соседям по постсоветскому пространству: России, Казахстану, Узбекистану.

Главная причина отставания – в недостаточном научно-методичес-ком обеспечении и, как следствие, – несовершенной технологии управления тренировочным процессом. Его недостатками, на наш взгляд, являются:

· отсутствие целенаправленной подготовки из-за большого числа соревнований. Вся тренировка фактически сводится к поддержанию «формы» в течение всего года;

· тренировка сборной команды строится по единой программе без учета весовых категорий и индивидуальных особенностей спортсменов;

· тренировке в основном подвергаются физический, технический, частично тактический компоненты подготовленности без учета их взаимосвязи. Остальные компоненты остаются вне поля зрения;

· отсутствие контроля уровня подготовленности дзюдоистов.

3. Проведенный сравнительный анализ соревновательной деятельности сильнейших дзюдоистов КР и соседних стран позволяет сделать вывод, что наши спортсмены вполне могут конкурировать с дзюдоистами других стран. Однако  следует отметить некоторые недостатки:

· недостаточный уровень развития скоростно-силовых качеств и специальной выносливости, из-за чего соревновательная эффективность атаки у дзюдоистов часто не превышает 10%, а средний интервал между оценками в большинстве весовых категорий неоправданно велик;

· объемы соревновательной и эффективной техники стоя очень малы и с ростом весовых категорий усиливается тенденция на их снижение: ОСТС с 8,70 до 2,67; ОЭТС с 3,20 до 1,33. Аналогичные показатели у приезжих спортсменов абсолютной весовой категории составляют 6,67 и 1,33;

· малый объем техники, недостаточная скорость выполнения приемов ведут к снижению комбинационности атак у кыргызстанцев по сравнению с приезжими спортсменами (в весе до 66 кг на 2,55%; в весе до 81 кг на 15,04%; в весе до 90 кг на 11,98%; в весе до 100 кг на 4,49%; в весе св.100 кг на 9,48%) и контратак (в весе до 73 кг на 3,14%; в весе до 90 кг на 0,79%; в весе до 100 кг на 12,85%);

· отставание от «гостей» в эффективности защиты составляет в весовых категориях: 66 кг на 3,15%; 73 кг на 9,03%; 81 кг на 7,32%; 90 кг на 14,92%; 100 кг на 18,69%.

4. Тестирование дзюдоистов позволило выявить главные и второстепенные компоненты подготовленности в каждой весовой категории.

В весе до 60 кг все компоненты главные за исключением интеллектуального.  

В весе до 66 кг главные компоненты: скоростно-силовой, силовой, технический, психологический, специальная выносливость. Второстепенные компоненты: координационный, интеллектуальный, общая выносливость.

В весе до 73 кг главные компоненты: скоростно-силовой, психологический, специальная выносливость. Второстепенные компоненты: координационный, силовой, технический, интеллектуальный, общая выносливость. 

В весовых категориях 81–100 кг победители доминируют во всех компонентах подготовленности.

В абсолютной весовой категории главные компоненты: координационный, скоростно-силовой, силовой, технический, психологический, интеллектуальный. Второстепенные компоненты: общая и спе-циальная выносливость.

Таким образом, почти во всех весовых категориях главные компоненты: психологический, скоростно-силовой, силовой, технический, специальная выносливость.

Общая и специальная выносливость – два взаимодополняющих компонента позволяют выдерживать темп схватки и являются доминирующими для дзюдоистов большинства весовых категорий. Только в абсолютной весовой категории борьба замедляется настолько, что выносливость играет скорее вспомогательную роль. И в категориях 66 и 73 кг общая выносливость отходит на второй план при доминирующей спе-циальной выносливости.

Координационная и интеллектуальная подготовленность – два взаимосвязанных компонента в легких весовых категориях (60 – 73 кг) – являются второстепенными компонентами, что свидетельствует о большем вкладе в победу скоростно-силового и технического компонентов. Дзюдоисты категорий 81 – св.100 кг больше делают упор на тактику, поскольку скорость выполнения бросков и специальная выносливость гораздо хуже, чем у дзюдоистов легких весовых категорий. При таких условиях темп борьбы снижается и рассчитывать приходится только на неожиданность атаки. Поэтому три взаимосвязанных компонента подготовленности: координационный, интеллектуальный и тактический становятся главными в достижении победы.

5. Исследование взаимосвязи отдельных признаков и компонентов подготовленности позволило выявить гомогенность однородных показателей и взаимосвязь большинства компонентов подготовленности. Это значит, что совершенствование какого – либо компонента не может протекать изолировано, без совершенствования взаимосвязанных с ним других компонентов. 

Так, в 1-й группе испытуемых весовой категории до 60 кг показатели координации: метания теннисного и толкания набивного мяча в цель коррелируют между собой (r = 0,84).

В скоростно-силовом компоненте: бег на 60 м коррелирует с отжиманиями в упоре лежа в течение 15 с (r = 0,80), подниманиями туловища до прямого седа из положения лежа на спине в течение 20 с 
(r = 0,80), прыжком в длину с места (r = 0,76); отжимания в течение 15 с – 
с прыжком в длину (r = 0,89).

Показатели силовой выносливости: подтягивания в висе на высокой перекладине и приседания с партнером собственного веса коррелируют между собой (r = 0,74).

В психологическом компоненте: простая двигательная реакция коррелирует со сложной (r = 0,85) и РДО (r = 0,82); сложная реакция – 
с РДО (r = 0,84).

В соревновательном компоненте показатели коррелируют между собой: ОСТС – с ОЭТС (r = 0,90); оба они коррелируют с СЭА (r = 0,73; 0,76 соответственно), Иуа (r = 0,59; 0,63), техничностью (r = 0,64; 0,81), ПКАДС (r = 0,67; 0,64), РПЭ (r = 0,71; 0,78); СЭА – с Иуа (r = 0,79), техничностью (r = 0,81), РПЭ (r = 0,78); СЭЗ – с ПКАДС (r = 0,58); Иа – 
с КАДС (r = 0,61); Иуа – с техничностью (r = 0,59), РПЭ (r = 0,60); техничность – с ПКАДС (r=0,51), РПЭ (r = 0,81); ПКАДС – с РПЭ (r = 0,69).

Компоненты подготовленности взаимосвязаны между собой посредством корреляции их признаков. Так, метания теннисного и толкания набивного мяча коррелируют с приседаниями с партнером (r = 0,54; 0,53), тестом Малиновского С.В. (r = 0,90; 0,91), СЭЗ (r = 0,54; 0,76), КАДС (r = 0,76; 0,62); метания теннисного мяча – с Иа (r = 0,63); толкания набивного мяча – с ОСТС (r = 0,57), ОЭТС (r = 0,50), техничностью (r = 0,54), ПКАДС (r = 0,73) (см. табл. 4.1). 

Как свидетельствуют приведенные коэффициенты корреляции, координационный компонент связан с силовым, интеллектуальным и интегральным – соревновательным.

Аналогично скоростно-силовой компонент взаимосвязан с общей и специальной выносливостью, психологическим и интегральным – соревновательным компонентами.

Силовая выносливость связана с психологическим, интеллектуальным и интегральным – соревновательным компонентами.

Общая выносливость связана со специальной (r = 0,89).

Психологический компонент связан с интеллектуальным (r = 0,64) и интегральным – соревновательным.

С показателями соревновательного компонента связаны технический (с Иуа, r = 0,63), специальная выносливость (с ОСТС и СЭА, 
r = 0,56; Иуа, r = 0,59), интеллектуальный (с ОСТС, r = 0,56; ОЭТС, 
r = 0,55; СЭЗ, r = 0,71; техничностью, r = 0,55; КАДС, r = 0,76; ПКАДС, 
r = 0,64; РПЭ, r = 0,51).

Такая взаимосвязь компонентов прослеживается во всех весовых категориях. 

6. Дифференциация средств и методов тренировки по весовым группам в годичном цикле подготовки позволила во всех весовых категориях достоверно повысить большинство компонентов подготовленности, что положительно отразилось на интегральном – соревновательном компоненте.

Так, в весе до 60 кг скоростно-силовые качества выросли в среднем на 8,33%;

· силовая выносливость – на 5,90%;

· техническая подготовленность – на 8,85%;

· специальная выносливость – на 17,34%;

· ОСТС – на 14,94%;

· ОЭТС – на 62,50%;

· СЭА – на 13,99%;



· техничность – на 83,08%;

· КАДС – на 30,53%;

· ПКАДС – на 9,95%;

· РПЭ – на 13,03%;

· Иа сократился на 29,70%;

· Иуа – на 63,96%.

7. Итак, тренировка в дзюдо – сложный многогранный процесс воздействия на все стороны подготовленности спортсмена, призванный обеспечить необходимую степень его готовности к спортивным соревнованиям.

Общепринятая методика тренировки имеет ряд недостатков, исключающих возможность эффективного управления тренировочным процессом, в результате чего ряд соревновательных коэффициентов 
не высок.

В каждой весовой категории есть наиболее важные по своему влиянию на спортивный результат компоненты подготовленности, хотя в большинстве случаев они взаимосвязаны и совершенствование любого из них не может протекать изолировано от других, связанных с ним компонентов.

Целенаправленная подготовка к главным соревнованиям года и построение тренировочного процесса с учетом весовых групп и взаимодействия  различных компонентов подготовленности позволит более избирательно подходить к спортсменам разных весовых категорий и добиваться более высоких спортивных результатов. 

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

1. В подготовке квалифицированных дзюдоистов необходимо отказаться от практики поддержания «спортивной формы» в течение года и перейти на годичный или полугодичный тренировочный цикл. Для этого в календарном плане надо выделить одно – два главных соревнования, в зависимости от длительности макроцикла и готовиться к ним, остальные соревнования отнести в разряд второстепенных. В планировании средств предпочтительнее использовать сопряжено-последова-тельный метод с акцентом на наиболее слабые компоненты подготовленности в данной весовой категории при обязательном контроле за ростом показателей.

Для этого надо дзюдоистов смежных весовых категорий объединить в весовые группы и в соответствии с их недостатками внести изменения в общий план подготовки.

2. Годичный цикл подготовки рекомендуется строить в соответствии с предложенной нами схемой (см. Приложение 3). Изменения в тренировочные «блоки» следует вносить  в соответствии с недостатками в каждой весовой группе.

В начале годичного цикла необходимо повысить аэробные возможности организма, для чего используется кроссовая подготовка 2–3 раза в неделю с постепенным увеличением дистанции к концу сентября, затем вводятся ускорения, число которых увеличивается с сокращением дистанции.

Приемы совершенствуются только для поддержания технической подготовленности.

В ноябре – декабре, в случае необходимости, вводится «координационный» блок параллельно с изучением техники, либо исключительно блок «изучение техники» для расширения арсенала приемов. Они совершенствуются, объединяются в комбинации или отрабатываются как контрприемы в блоках: «совершенствование техники» и «учебные схватки».

Затем следует «силовой» блок для подготовки мышц и связок к мощным, «взрывным» усилиям. Для этого применяются упражнения на развитие силовой выносливости с малыми или средними отягощениями.

Завершается подготовительный период «скоростно-силовым» блоком и скоростным «совершенствованием техники».

В соревновательном периоде даются схватки соревновательного характера и совершенствование техники на скорость.

В июле – августе переходный период. Используются игры, активный отдых, плавание. 
3. Оптимизацию тренировочного процесса необходимо начинать со специальной физической подготовки: более планомерно и массировано давать упражнения на развитие скоростно-силовых качеств и специальной выносливости в схватках различного характера.

Техническую подготовку в начале подготовительного периода необходимо переориентировать с тотального совершенствования приемов на освоение новых, из других классификационных групп по «спирали»: сначала изучить по одному простому приему из каждой классификационной группы, потом по одному приему более сложному, потом еще сложнее и т.д. Совершенствовать приемы необходимо в комбинациях.
Для повышения СЭЗ желательно отказаться от пассивной защиты и перейти на контратаки и к каждому проигранному техническому действию подобрать контрприемы. Так, в весе до 90 кг Абыкееву нужно подобрать контрприемы к броскам через голову с упором стопы в живот; Мамедову – к броскам прогибом; Токтогонову – к подхватам, броскам с захватом ног и через спину с колен.    

В учебных и соревновательных схватках необходимо давать какое-либо задание: выполнить заданный прием или комбинацию приемов, спровоцировать противника на определенные действия, выиграть с определенным преимуществом или требовать от спортсменов составления тактического плана на схватку с оценкой степени его реализации. Это будет способствовать совершенствованию тактического, интеллектуального и психологического компонентов подготовленности.

4. В тренировке следует учитывать взаимодействие компонентов  подготовленности. Так, координационный и интеллектуальный компоненты совершенствуются параллельно и реализуются в показателях тактики: ОСТС, ОЭТС, КАДС, ПКАДС.

Скоростно-силовой компонент совершенствуется вместе с силовой выносливостью и трансформируется в технической подготовленности (скорости выполнения бросков) и коэффициентах СД: СЭА, СЭЗ, техничности.

Общая и специальная выносливость взаимосвязаны и реализуются в коэффициентах СД: Иа, Иуа.

Главный компонент – психологический, как правило, связан с большинством компонентов подготовленности и определяет степень мобилизации функций организма на выполнение тренировочной или соревновательной нагрузки.

Все компоненты подготовленности так или иначе влияют на интегральный – соревновательный компонент и находят свое выражение в соответствующих коэффициентах СД, из которых у спортсмена складывается результат показанной эффективности (РПЭ) в данном соревновании. 

5. Для оценки специальной выносливости предлагается использовать разработанный нами тест, заключающийся в выполнении бросков через спину двух партнеров собственного веса в течение 5 минут по формуле: 40 с – 5 бросков, 20 с – спурт. 

КСВ (коэффициент специальной выносливости) рассчитывается по формуле: 

КСВ = кол-во бросков в спуртах / 75, 

где 75 – количество бросков в спуртах, которые испытуемый мог бы выполнить в идеальном случае.

6. Для повышения эффективности управления тренировочным процессом квалифицированных дзюдоистов необходимо отказаться от практики поддержания «спортивной формы» в течение года и перейти на алгоритмизацию тренировочного процесса сроком от шести месяцев до года с акцентом на наиболее слабые компоненты подготовленности в данной весовой группе.

При этом следует учитывать взаимодействие компонентов подготовленности: 1) координационного, интеллектуального и тактического; 2) силового, скоростно-силового, технического; 3) общей и специальной выносливости.

Психологический компонент определяет уровень мотивации 
(целеустремленности) спортсмена к выполнению любой тренировочной или соревновательной нагрузки.

Все компоненты подготовленности так или иначе находят свое выражение в соревновательных коэффициентах.

В начале подготовительного периода дается «кроссовая подготовка» для совершенствования общей выносливости и достижения всеми спортсменами необходимых физических «кондиций». «Совершенствование техники» дается только для поддержания технической подготовленности.

Вариативные блоки: «изучение техники», «совершенствование техники», «учебные схватки» строятся в соответствии с недостатками в подготовленности дзюдоистов разных весовых групп.

Для расширения технического арсенала в блоке «изучение техники» осваиваются новые приемы из разных классификационных групп по «спирали»: в начале простые, потом более сложные и т.д. Совершенствуются приемы в блоке «совершенствование техники» в комбинациях, 
с «преследованием» в борьбе лежа и в блоке «учебные схватки».

Для повышения надежности СЭЗ в схватках делается упор на отказ от пассивной защиты и переход на контратаки, для чего к каждому проигранному техническому действию в соревнованиях подбираются контрприемы.
В конце подготовительного периода идут «силовой» и «скоростно-силовой» блоки, которые потом трансформируются в технической подготовке и блок «соревновательные схватки» для поддержания специальной выносливости и непосредственной подготовке к турниру.

Блок «общефизической подготовки» дается для восстановления сил в переходном периоде после соревновательного периода.

Такой алгоритм построения тренировки на основе дифференциации средств и методов по весовым группам позволяет значительно улучшить спортивный результат.
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Символы для записи схваток
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Протокол для записи схватки
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Рис. П 3.1. Планирование средств в годичном цикле 
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Таблица 3.1 – Результаты тестирования опытной (1) и контрольной (2) групп





Таблица 4.1 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности 


дзюдоистов опытной группы весовой категории до 60 кг





Таблица 4.2 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов контрольной группы весовой категории до 60 кг





Таблица 4.3 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности 


Дзюдоистов опытной группы весовой категории до 66 кг





Таблица 4.4 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов


контрольной группы весовой категории до 66 кг





Таблица 4.5 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов


опытной группы весовой категории до 73 кг





Таблица 4.6 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности


дзюдоистов контрольной группы весовой категории до 73 кг





Таблица 4.7 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов


опытной группы весовой категории до 81 кг





Таблица 4.8 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов


контрольной группы весовой категории до 81 кг





Таблица 4.9 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов


опытной группы весовой категории до 90 кг





Таблица 4.10 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов


контрольной группы весовой категории до 90 кг





Таблица 4.11 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов


опытной группы весовой категории до 100 кг





Таблица 4.12 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности 


дзюдоистов контрольной группы весовой категории до 100 кг





Таблица 4.13 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов опытной группы весовой категории св. 100 кг





Таблица 4.14 – Взаимосвязь показателей подготовленности и соревновательной деятельности дзюдоистов контрольной группывесовой категории св. 100 кг














240

