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The problem of methodological culture including methodological skills and reflection is 
analyzed. The author stresses the value of methodological culture of professional training 
of students. The role of understanding the scientific texts in forming the methodological 
culture is considered as well. 

 
 
Современная ситуация в системе образо-

вания характеризуется наличием двух страте-
гий организации обучения: традиционной и 
инновационной. Перемены, быстро насту-
пающие в обществе, указывают на неадекват-
ность принципов традиционного обучения 
требованиям современного общества к лично-
сти, к развитию ее познавательных возможно-
стей. Инновационное же обучение ориентиро-
вано на создание готовности личности к таким 
быстро наступающим переменам в обществе, 
готовности к неопределенному будущему за 
счет развития способностей к творчеству, раз-
нообразным формам мышления, а также спо-
собности к сотрудничеству с другими людьми. 
Переход от традиционных способов обучения 
к современным, которые предполагают не 
просто пассивное овладение студентом сооб-
щаемого ему педагогом знания, а активное 
воссоздание им в собственном сознании того 
опыта деятельности, который лежит в основе 
транслируемого знания, требует изменения 
отношения к самому содержанию этого опыта.  

Переход к инновационному обучению 
требует от студента развития методологиче-
ской культуры, куда входит и методологиче-
ское знание, и методологическая рефлексия. 
Методологическое знание и знание о рефлек-
сии как способе деятельности является неотъ-
емлемым элементом содержания образования. 
Поэтому целью данной статьи является попыт-

ка осознать место методологической культуры 
в профессиональной подготовке студентов. 

Известно, что методология – это система 
принципов и способов организации и построе-
ния теоретической и практической деятельно-
сти, а также учение об этой системе. Понятие 
же “культура” может относиться к любому со-
циальному явлению. Конечно, будучи специ-
фической характеристикой любого социально-
го действия, отношения, вещи и т.п. культура в 
каждом случае равна по содержанию. Здесь 
речь идет не о качественном многообразии 
культуры, а об универсальной приложимости 
понятия “культура” к явлениям общественной 
жизни. Приложимо оно и к характеристике 
сознания. Этот подход позволяет рассмотреть 
методологию как явление, входящее в содер-
жание сознания, и представить в виде качест-
венного образования, как методологическую 
культуру, включающую в себя два основных 
компонента – методологическое знание и ме-
тодологическую рефлексию. 

Рассмотрим эти два элемента методологи-
ческой культуры более подробно. 

Структура методологического знания 
сложна и состоит, как считают В.П. Зинченко 
и С.Д. Смирнов, из нескольких уровней:  
1) философской методологии; 2) конкретно 
научных принципов; 3) общенаучных принци-
пов и форм исследования; 4) методики и тех-
ники исследований [1]. 
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Здесь философия играет особую роль: 
“осуществляет конструктивную критику науч-
ного знания с точки зрения условий и границ 
его применения, адекватности его методоло-
гического фундамента и общих тенденций его 
развития; дает мировоззренческую интерпре-
тацию результатов науки, в том числе и мето-
дологических результатов – с точки зрения той 
или иной картины мира” [2], используя для 
этого диалектический метод. И, кроме того, 
осуществляет эвристическую функцию, орга-
низующую процесс творческого мышления. 

Методологическая культура, аккумулиро-
ванная в философской методологии, составля-
ет сердцевину интеллектуальной культуры. 
Многие исследователи весьма высокого ранга 
и интеллекта (особенно в естественных и тех-
нических науках) не смогли подняться на са-
мые верхние этажи научного познания именно 
потому, что не обладали методологической 
культурой. Бурное развитие естествознания в 
конце XIX и начале ХХ вв., крупные открытия 
в физике выявили относительность конкрет-
ных физических знаний, потребовали корен-
ной ломки существующих представлений о 
структуре материи, взаимосвязи различных ее 
форм. Это привело к кризису в естествозна-
нии, и он был связан именно с плохой осве-
домленностью ученых в вопросах методоло-
гии. 

Само методологическое знание не решает 
содержательных научных задач, и основной 
его функцией является формирование культу-
ры мышления, а кроме того, оно организует 
само знание как целое. 

Роль общенаучных концепций также дос-
таточно велика в формировании методологи-
ческой культуры и направлена на выделение 
общих черт, закономерностей научного позна-
ния. К таким концепциям можно отнести кон-
цепцию ноосферы В.И. Вернадского, систем-
ный подход, принцип дополнительности  
Н. Бора и др. 

Методологическая деятельность, основан-
ная на методологическом знании и понимае-
мая как целенаправленное и сознательное пре-
одоление традиционных шаблонов и стерео- 
типов, представляет собой один из важнейших 
контекстов интеллектуальной культуры инди-
вида, сферу его интеллектуального творчества. 

Причем это творчество особого рода и вклю-
чение его в профессиональную деятельность 
специалиста значительно повышает ее эффек-
тивность. 

Культура методологической деятельности, 
включающая в себя конструирование и проек-
тирование познавательной деятельности, осоз-
нание, формирование и творческое решение 
задач, методологическую рефлексию, предпо-
лагает владение образцами этой деятельности, 
имеющимися в социальной памяти. Эти зна-
ния помогают выйти не только за рамки про-
фессиональной деятельности, но и осущест-
вить революционные преобразования в сфере 
приложения сил. Коперник, Галилей, Лобачев-
ский, Эйнштейн и другие исследователи – 
пример такой революционной ломки старых 
рамок науки. 

Эффективность деятельности невозможна, 
если индивид не имеет основательной подго-
товки, включающей не только методологиче-
ское знание, но и навыки методологической 
рефлексии, умение осмыслить и оценить соб-
ственную познавательную и исследователь-
скую деятельность. В.В. Краевский считает, 
что индивид может оценивать не только свою, 
но и  “научную деятельность других в соот-
ветствии с такими характеристиками исследо-
вания, которые могут служить и критериями 
его качества” [3]. 

Интеллектуальная культура будущего 
профессионала, на наш взгляд, включает в се-
бя методологическую рефлексию как базовую 
способность, способность к обоснованному, 
критическому анализу и творческому приме-
нению определенных концепций, форм и ме-
тодов познания, конструирования и управле-
ния. Все это не может быть передано как 
совокупность готовых знаний и предписаний. 
Выполнить эту задачу студенты смогут лишь 
практически, в ходе собственного научного 
исследования, овладев методологией познания 
в области профессионального знания, а не 
просто запомнив некоторую совокупность по-
ложений методологического характера с це-
лью их воспроизведения. Усиление методоло-
гического аспекта профессиональной подго- 
товки студентов, связанного с переходом от 
жесткой нормативности к эвристичности, пря-
мо зависит от установки преподавателя на 
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проблемность обучения, научный поиск, про-
тивостоящий информационному подходу. 

Можно выделить три источника обеспе-
чения эффективности учебной деятельности, 
относящихся к самой профессиональной дея-
тельности. Рассмотрим эти источники на при-
мере подготовки профессионала-психолога. 
Первый источник – это психологическая наука 
в ее концептуальной форме, представленная в 
виде теоретических концепций, как знание в 
процессе его формирования. Второй – психо-
логическая наука в ее нормативной форме, как 
система основных общепризнанных положе-
ний, представленных как следствие психоло-
гических теорий, прямо или опосредованно 
влияющих на практическую деятельность. 
Третий – результаты собственной научно-
поисковой деятельности относительно рано 
начинающейся у студентов-психологов. 

На начальных этапах обучения изучение и 
понимание различных теорий вызывает у сту-
дентов большие трудности. Теория является 
наиболее сложной и развитой формой научно-
го знания. Она представляет собой не просто 
сумму связанных между собой знаний, но и 
содержит определенный механизм построения 
знания, внутреннего развертывания теоретиче-
ского содержания, воплощает некоторую про-
грамму исследования – все это создает целост-
ность теории как единой системы знаний. 
Однако это и создает трудности в овладении 
ею. У студентов не сформировано еще общего 
представления о построении теории в качестве 
метода познания. 

Ни одна теория не может развиваться вне 
решения проблем ее категориального аппара-
та. Владение категориальным аппаратом явля-
ется существенной составляющей интеллекту-
альной культуры специалиста вообще, а 
психолога в особенности. Он является рабо-
чим инструментом психологов в их аналитико-
синтезирующей деятельности по проникнове-
нию во внутренний мир человека. Категори-
альный строй аппарата науки объективно 
влияет на мысли студентов, он играет роль ап-
перцепции в их восприятии проблем и пер-
спектив разработки, влияя на динамику теоре-
тических воззрений, переосмысление их эмпи- 
рического опыта, поиски новых решений. «Со-
держание категории, как считают А.В. Пет-

ровский и М.Г. Ярошевский, раскрывается то-
гда, когда происходит переход из “знаньевого” 
плана анализа науки в деятельностный» [4]. 

Еще одна трудность связана с тем, что за-
коны, закономерности теории должны быть 
конкретизированы и адаптированы к изучае-
мой реальности, потому что только тогда, ко-
гда она получит эмпирическую интерпрета-
цию, теория выступит как реальное знание. 

Большую помощь в овладении теорией 
может оказать работа с научными текстами, в 
которых она фиксируется. Эта работа дает 
возможность сформировать знание о теории с 
помощью выявления системы понятий этой 
теории, аргументированности и доказательно-
сти ее положений, понимания логической ор-
ганизации ее содержания, а затем, когда созда-
стся целостное представление о ней, конкре- 
тизировать и использовать как метод познания 
реальности. 

Второй источник обеспечивает студентов 
конкретными знаниями в области психологии, 
которые они как будущие профессионалы смо-
гут использовать в своей практической дея-
тельности, но для этого им нужна рефлексия. 

На протяжении обучения в вузе в индиви-
дуальной рефлексии студентов объединяются 
концептуальность и нормативность, возникает 
возможность освобождения от стереотипов в 
самом мышлении студента, развивается спо-
собность творческого эвристического подхода 
к знанию и науке, и, следовательно, к выпол-
няемому ими курсовому или дипломному про-
ектированию. 

Методологическая культура нужна, преж-
де всего, самому преподавателю и нужна не 
меньше, чем “чистому” исследователю. Имен-
но преподаватели могут демонстрировать сту-
дентам образцы методологической культуры, 
если они сами ведут научную работу. Адек-
ватное обеспечение учебной деятельности не-
возможно, если нет основательной подготов-
ки, включающей не только методологические 
знания, но и знания методологической рефлек-
сии, умение оценить и осмыслить собствен-
ную исследовательскую деятельность. По от-
ношению к науке в этой деятельности реа- 
лизуются три функции: во-первых, преподава-
тель использует науку как методологическую 
опору в своей учебной деятельности, во-
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вторых, создает ее в ходе исследовательской 
работы и, в-третьих, трансформирует в учеб-
ном курсе через призму собственных резуль-
татов и позиций. 

Преподаватель должен снабдить реально 
“работающим” методологическим инструмен-
тарием студента-исследователя, а он, в свою 
очередь, должен стремиться им овладеть, что-
бы осмысливать и корректировать свою рабо-
ту в соответствии с четкими ориентирами, та-
кими как “объект” и “предмет исследования”, 
“цель”, “актуальность”, “новизна”, “задачи”, 
“гипотеза” и т.д. Зачастую студенты считают 
их само собой разумеющимися, формальными, 
чуть ли не излишними по существу. А это, ко-
нечно, не так. Взятые все вместе они состав-
ляют методологический каркас исследования. 
Например, работа Л.С. Выготского “Мышле-
ние и речь” – прекрасный образец методоло-
гической культуры. Она начинается с главы 
“Проблема и метод исследования”, где обос-
новывается выбор проблемы, ее актуальность, 
а также определяется метод анализа мышления 
и речи – анализ по единицам. Нахождение 
единицы анализа – достаточно сложный про-
цесс. Путь же от единицы анализа к теорети-
ческой конструкции тоже далеко не прост и не 
всегда заканчивается успехом. Тем не менее, 
осознанное выделение единицы анализа – при-
знак методологической зрелости и начало сис-
тематического построения теории. По своей 
сути, эта глава может служить образцом напи-
сания “Введение” в рамках курсовой или ди-
пломной работы (но не в таком большом объ-
еме). 

Глава вторая, третья и четвертая в этой 
работе – анализ исследований, посвященных 
проблеме мышления и речи, но не просто об-
зор, а практически полный обзор с прекрас-
ным анализом этих исследований, с аргумен-
тацией их достоинств и недостатков. Будучи 
прекрасным методологом Л.С. Выготский на 
примере исследования речи и мышления 
Ж. Пиаже показывает, что попытка опираться 
только на факты, где “анализ фактов важнее 
теории”, ведет в тупик. “Кто рассматривает 
факты, неизбежно рассматривает их в свете 
той или иной теории…  Без этого факты оста-
нутся немы и мертвы” [5]. 

Пятая и шестая главы этой работы – экс-
периментальные исследования, где очень чет-
ко определяются их цели и задачи, гипотеза, 
описана методика исследования. Тщательно 
описаны экспериментальные данные, проведен 
их анализ и обсуждены результаты, сделаны 
выводы. В последней главе “Мысль и слово” 
дается заключение по всей работе и выводы. 

Монография “Мышление и речь” отраба-
тывается индивидуально каждым студентом 
первого курса, и у преподавателя есть воз-
можность показать студентам инструмента-
рий, которым пользуются при научном иссле-
довании психологической проблемы. И это не 
единственный текст, встречающийся на пер-
вом курсе. Так, входящие также в программу 
по общей психологии для студентов первого 
курса работы А.Н. Леонтьева “Проблемы раз-
вития психики”  и “Проблема возникновения 
ощущений” [6] включают в текст такие струк-
турные части, как проблема, гипотеза, экспе-
риментальная работа, обсуждение результатов 
и выводы. 

Таким образом, видно, что в овладении 
методологическим инструментарием большую 
помощь оказывает работа с научным текстом, 
где зачастую он является той путеводной ни-
тью, которая и приводит к пониманию их 
смысла. Шаг за шагом, анализируя научные 
тексты, студенты постепенно осознают важ-
ность методологических составляющих как 
для понимания научных текстов, с которыми 
они знакомятся в процессе учебной деятельно-
сти, так и для их собственных научных иссле-
дований в рамках курсовых и дипломных ра-
бот. Так, собственно научно-поисковая дея- 
тельность студентов становится системообра-
зующим фактором по отношению к научному 
обеспечению учебной деятельности будущего 
профессионала. 

Рефлексия ответственна за организацию 
умственных связей между актуальным и про-
шлым опытом, связанным с профессиональ-
ными знаниями, умениями и навыками, и на 
первых порах она протекает быстро, так как 
объем опыта, с которым необходимо соотне-
стись в процессе рефлексии, невелик. Правда, 
для его накопления необходима высокая час-
тота использования рефлексии. При наличии 
конкретного профессионального уровня зна-
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ний рефлексия может осуществляться реже, 
зато длительность и качественный ее уровень 
сильно возрастает, поскольку организация свя-
зей ведется в большом объеме, так как даже 
мелочи, соединяясь с уже освоенными техно-
логиями, дают разносторонние результаты. 

Таким образом, по количественному уров-
ню студент должен пропускать через свой 
рефлексивный аппарат всю стекающуюся к 
нему профессиональную информацию, чтобы 
она оставалась не “голой”  теорией и не чьей-
то чужой технологией, а его личностным 
смыслом, формирующим профессиональный 
опыт. Можно утверждать, что методологиче-
ское знание и методологическая рефлексия, 
т.е. методологическая культура в целом поло-
жительно влияет на профессиональную куль-
туру, повышает ее уровень. 
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