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 ¾ по территориальному делению (националь-
ная, региональная, муниципальная финансо-
вая безопасность).
Предлагаемая нами классификация финансо-

во­экономической безопасности по признакам по-
зволяет на каждом этапе развития страны более 
четко выявлять “слабое звено” в структуре нацио­
нальной безопасности и вырабатывать соответству-
ющую экономическую политику (см. рисунок 2). 
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Рисунок 2 – Классификация финансово­экономической безопасности по признакам  
(схема разработана автором самостоятельно)

УДК 336.132 (575.2)

 КЛЮЧЕВЫЕ УГРОЗЫ ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ
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Выявлены основные внутренние угрозы финансово­экономической безопасности КР, такие, как хрониче­
ский дефицит госбюджета и рост доли наличных денег в денежной массе. 
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“Угроза безопасности” – это любое собы-
тие, которое является причиной нанесения нега-
тивного воздействия, вреда рыночному субъекту 
(государству, личности, фирме). Угрозы финан-
сово­экономической безопасности – деструктив-
ные факторы, которые могут нанести ущерб фи-
нансовой сфере государства. Традиционно такие 
угрозы делят на внешние и внутренние. К внеш-
ним угрозам экономической безопасности Кыр-
гызской Республики в финансовой сфере следует 
отнести, прежде всего, гигантский внешний долг 
(таблица 1). 

Таблица 1 – Государственный долг Кыргызстана [1]

Год 
Всего, 
млрд  
сомов

Удельный вес, % Отношение го-
сударственного 
долга к ВВП, %

внут­
ренний

внеш-
ний

1 2 3 4 5
1990 0,0
2001 73,4 6,7 66,7 99,3
2002 77,6 7,7 69,9 102,9
2003 84,7 7,2 77,5 101,0
2004 88,6 7,4 81,2 94,2
2005 84,9 7,2 77,7 84,8
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Продолжение таблицы 1
1 2 3 4 5

2006 82,4 6,9 75,5 72,8
2007 80,8 7,1 73,7 57,0
2008 91,4 8,2 91,8 49,4
2009 117,7 7,3 92,7 59,9
2010 131,5 6,4 93,6 59,7
2011 143,2 9,0 91,0 52,4

2012 3,250  
млрд долл. 47,7 %

Как показывают данные таблицы, абсолют-
ный размер государственного долга Кыргызста-
на с каждым годом увеличивается: если в 1990 г. 
он был равен нулю, то к 2001 г. – 73,1 млрд сом.,  
в 2005 г. – 84,9 млрд сом., в 2008 г. – 91,4 млрд 
сом., в 2010–2011 гг., соответственно 131,5  
и 143,2 млрд сом. В 2012 г. абсолютный размер го-
сударственного долга Кыргызской Республики со-
ставлял 3 млрд 250 млн долл. США. 

Среди внутренних угроз экономической без-
опасности Кыргызской Республики в финансовой 
сфере выделим следующие:

 ¾ рост доли наличных денег в денежной массе;
 ¾ превышение темпов прироста денежной мас-

сы над темпами прироста ВВП;
 ¾ хронический дефицит госбюджета;

Наиболее серьезную угрозу экономической 
безопасности Кыргызской Республики в финансо-
вой сфере, на наш взгляд, представляет большая 
доля наличных денег в обращении или в денежной 
массе. Как известно, для устойчивых, развитых де-
нежных систем характерна относительно неболь-
шая доля агрегата М 0 в общей массе денежных 
средств (таблица 2).

Таблица 2 – Соотношение между объемами  
денежной массы, входящими  

в различные денежные агрегаты
Страна Денежные агрегаты, %

М0 М2 М3 L
США 15 65 80 100

Россия 50 70 80 100

Так, в развитых странах Западной Европы 
этот показатель варьирует от 12–18 %, в России он 
значительно выше – 50 %. Как показывает миро-
вой опыт, критический или пороговый уровень по 
данному индикатору составляет 80 %. Рост доли 
наличных денег с ее приближением к пороговому 
значению свидетельствует о недоверии населения 
к банковской системе и фактической потере ее спо-
собности привлекать депозиты и осуществлять на 
их основе кредитование экономики.

По данным Национального статистическо-
го комитета Кыргызской Республики, изменения  
в денежной массе характеризуют следующие циф-
ры (см. таблицу 3).

Таблица 3 – Структура денежной массы, 
 % к итогу [2]

Год 2007 2008 2009 2010 2011
Деньги вне банков 62,0 60,7 59,3 59,9 59,4
Депозиты  
до востребования 11,3 10,1 11,0 12,5 12,2

Депозиты в ино-
странной валюте 19,2 21,1 23,9 22,3 21,9

Депозиты в нацио­
нальной валюте 7,5 8,1 5,8 5,3 6,5

Денежная масса, 
всего 100 100 100 100 100

Безусловно, несмотря на снижение доли агре-
гата деньги вне банков (наличные деньги) в общей 
денежной массе с 62,0% до 59,4%, то есть на 3 про-
центных пункта, тем не менее, данная доля весьма 
значительна. Практически более половины денеж-
ной массы – это наличные деньги, которые находят-
ся у населения. По данным Национального Банка 
Кыргызской Республики, на апрель 2013 г. вне бан-
ковского сектора страны находится 53,32 млрд сом.  
или 1,1 млрд долл. США [3]. То есть, имеет ме-
сто рост доли наличных денег и, как следствие, –  
высокий уровень теневой экономики и коррупции 
в стране.

Данный показатель свидетельствует о недове-
рии населения к банковской системе. Кроме того, 
наблюдается и другое негативное последствие ука-
занного выше экономического явления (большая 
доля наличных денег в обращении или в денежной 
массе), а именно, чем весомее доля наличных де-
нег в обращении или в денежной массе, тем выше 
уровень теневой экономики в стране. 

По данным Национального статистического 
комитета Кыргызской Республики, в 2008 г. доля не-
формального сектора экономики составила 18,8 %.  
Общая сумма “теневой” экономики в последние 
годы составила 80 млрд сом. Это обусловлено  
в основном влиянием наличных расчетов, которые 
невозможно отследить на предмет источников до-
ходов и их легальности. Если доля нелегального 
сектора в ВВП Кыргызской Республики официаль-
ной статистикой оценивается в 18,8 %, то специ-
алистами МВД – 26–8 %. 

Как следует из таблицы 4, доля ненаблюдаемой 
экономики в номинальном выражении увеличивает-
ся из года в год. Так, если в 1995 г. объем ненаблю-
даемой национальной экономики – 1,4 млрд сом.,  
что составляло 8,4 % ВВП, то в 1997 г. этот  
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показатель возрос до 3,2 млрд сом. или на 10,3 %, 
а в 2005 г. составил 18,1 млрд сом. или 17,9 %  
ВВП. Объем ненаблюдаемой экономики возрос  
с 26 млрд сом. в 2007 г. до 35,3 млрд сом. в 2008 г., 
что составило 18,8 % к ВВП. 

Таблица 4 – Динамика изменения объемов  
скрытой и неформальной экономики [4]

Год Млрд сом.  % к ВВП
1995 1,4 8,4
1997 3,2 10,3
2000 8,5 13,1
2001 10,7 14,4
2002 12,5 16,5
2003 14,2 17,0
2004 14,8 15,6
2005 18,1 17,9
2006 22,1 19,4
2007 26,0 18,3
2008 35,3 18,8

Согласно данным, характеризующим струк-
туру ненаблюдаемой экономики, сложившуюся  
в 2008 г. по видам экономической деятельности, 
наибольший удельный вес приходится на экономи-
ку в торговле – 13,2 % ВВП, затем в транспорте – 
2,0 % и обрабатывающей промышленности – 1,6 %.

Другая не менее серьезная угроза экономиче-
ской безопасности Кыргызской Республики в фи-
нансовой сфере – превышение темпов прироста 
денежной массы над темпами прироста ВВП. Со-
гласно денежному (монетарному) правилу знаме-
нитого американского экономиста, лауреата Нобе-
левской премии М. Фридмена: “Масса денег в об-
ращении должна ежегодно увеличиваться темпами, 
равными потенциальному темпу роста реального 
ВВП” [5]. Основываясь на теории номинального 
дохода М. Фридмена, монетаристы сделали вы-
вод, что необходимо обеспечивать ежегодный при-
рост денежной массы на 3–5 %, что соответствует 
устойчивому росту ВВП. (Тенденции изменения 
соотношения темпов роста ВВП и денежной массы  
в республике отражает таблица 5). 

Таблица 5 – Соотношение темпов роста ВВП  
и денежной массы в Кыргызстане , % [6]

Год
Темпы 
приро-

ста ВВП

Темпы 
прироста 
денежной 

массы

Превышение темпов 
прироста денежной 
массы над темпами 

прироста ВВП
2007 8,5 33,3 24,8
2008 8,4 12,6 4,2
2009 2,9 17,9 15,0
2010 ­0,5 21,1 21,6
2011 5,7 14,9 9,2

Приведенные в таблице статистические дан-
ные показывают, что прирост денежной массы зна-
чительно опережает прирост ВВП. Так, в 2008 г.  
темпы прироста ВВП в республике составляли  
8,5 %, а темпы прироста денежной массы – 33,3 %,  
в 2010 г. темпы прироста ВВП были отрицательны-
ми – ­0,5%, что объясняется известными апрель-
скими и июньскими событиями, однако темпы 
прироста денежной массы составляли 21, 1 %,  
то есть превышение составляло 21,6 %.

В 2011 г. превышение несколько уменьшилось –  
9,2 %, однако перспективы не являются радуж-
ными, поскольку снижаются темпы роста ВВП  
в 2012 г. и растет дефицит госбюджета. Так, как сви-
детельствуют данные таблицы 6 в 2009 г. дефицит 
госбюджета составлял ­2923,3 млн сом., в 2010 –  
­10767,9 млн сом., а в 2011 г. – ­13537,8 млн сом. 
То есть дефицит растет как в абсолютном, так  
и в относительном выражении. Если в 2009 г. де-
фицит составлял 1,5 % ВВП, то в 2011 г. уже 5 %  
по отношению к ВВП Кыргызской Республики. 

Таблица 6 – Показатели госбюджета  
в Кыргызской Республике, млн сом. [6]

Год Доходы Расходы Дефицит (­), 
профицит (+) % к ВВП

2007 35529,6 29480,7 130,0 0,1
2008 45479,5 36944,0 1564,7 0,8
2009 55322,1 50034,3 ­2923,3 ­1,5
2010 57384,5 615832 ­10767,9 ­4,9
2011 77344,4 823938 ­13537,8 ­5,0

Восполнять же дефицит госбюджета придется 
за счет новых внешних заимствований или за счет 
увеличения денежной массы в обращении, что, 
безусловно, не является лучшим выбором. В ре-
зультате из­за того, что экономика страны находит-
ся в плачевном состоянии, государству приходится 
увеличивать долги, чтобы как­то покрыть текущие 
потребности страны [7]. 

Таким образом, среди внутренних угроз эко-
номической безопасности в финансовой сфере рес­
публики наиболее серьезными являются хрониче-
ский дефицит госбюджета и рост доли наличных 
денег в денежной массе.
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Рассмотрены проблемы регулирования конкуренции в сельском хозяйстве в условиях рыночных отноше­
ний и вопросы совершенствования нормативно­правовых основ.
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В условиях развития рыночных отношений 
сельскохозяйственной отрасли экономики хозяйст­
вующие субъекты сталкиваются с множеством раз-
личных аспектов функционирования и выживания 
в рыночной среде. Главной из основных проб лем, 
от которой зависит и эффективность производства, 
и доходность отрасли сельского хозяйства является 
необходимость повышения уровня конкурентоспо-
собности выпускаемой продукции. Как правило, 
конкуренция представляется, с одной стороны, эф-
фективным механизмом естественного регулирова-
ния рыночной экономики и отбора наиболее устой-
чивых с финансовой точки зрения предприятий 
сельского хозяйства, способных функционировать 
в условиях рыночных отношений, а с другой сторо-
ны, легализованная форма экономической борьбы 
самостоятельных хозяйствующих субъектов, выпу-
скающих однородную продукцию, за рынки сбыта  
с целью устойчивого функционирования и полу-
чения более высоких доходов. Однако в последние 
время в нашей респуб лике повышению конкуренто-
способности оте чественной сельскохозяйственной 
продукции не уделяется должного внимания.

Исследование проблем повышения конкурен-
тоспособности продукции сельского хозяйства по-
казало, что темпы роста продукции сельскохозяй-
ственного производства неадекватны имеющемуся 
потенциалу, показывают тенденцию к снижению, 
недостаточны для успешного развития сельскохо-
зяйственной отрасли. Если в 2006 г. на продукцию 
сельского хозяйства в общем объеме экспорта при-
ходилось 14,4 % , то в 2011 г. этот показатель сни-

зился до 13,2 %. В настоящее время Кыргызской 
Республикой в Казахстан и Россию экспортируется 
только картофель и овощи. 

Одним из резервов повышения конкуренто-
способности сельского хозяйства Кыргызстана 
является совершенствование форм хозяйствования 
товаропроизводителей. В 2011 г. в сельском хозяй-
стве функционировало 345,1 тыс. хозяйствую щих 
субъектов, в том числе 344,4 тыс. крестьянских 
(фермерских) хозяйств, 65 государственных хо-
зяйств (семеноводческие, племенные хозяйства, 
опытные станции и др.), 509 коллективных хо-
зяйств, в том числе 417 сельскохозяйственных 
кооперативов, 95 коллективных крестьянских хо-
зяйств и 44 акционерных общества. 

Практически во всех развитых зарубежных 
странах фермерские или кооперативные хозяйства 
имеют узкую специализацию, что позволяет про-
изводить качественную продукцию при низкой се-
бестоимости на основе применения достижений 
науки и передовой технологии. В условиях Кыр-
гызстана крестьянские (фермерские) хозяйства, ко-
оперативы и др. пока не имеют специализации, что, 
безусловно, отрицательно сказывается на выпуске 
конкурентоспособной продукции и рентабельности 
сельскохозяйственного производства (таблица 1). 

Недостаток финансовых средств обусловлива-
ет низкую эффективность производства и выпуск 
неконкурентоспособной продукции сельского хо-
зяйства. В 2011 г. 46,2 % сельхозпредприятий за-
вершили финансово­хозяйственную деятельность 
с убытками. Рост кредиторских и дебиторских  


