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Институционализация совершается в про-

странстве активного взаимодействия функ-
циональных задач, решаемых политическими 
организациями, и реальной ролью, исполняе-
мой ими в обществе. Она имеет две стороны: 
организационно-функциональную и социаль-
но-психологическую. Мыслитель эпохи фран-
цузского Просвещения Ш. Монтескье подчер-
кивал, что людьми правят как законы, так и не 
установленные законами нравы. Это означает, 
что поведенческие ориентации людей форми-
руются не только законодательными, но куль-
турно-цивилизационными институтами. Сле-
довательно, процесс институционализации 
выходит за пределы установленных норм, 
унифицированных правил и вторгается в про-
странство человеческих нравов и ценностей. 
Решающую роль в формировании и функцио-
нировании институциональных структур иг-
рают живые люди, которые в ходе своей по-
вседневной практической деятельности посто-
янно производят и воспроизводят их. 

“Человеческое лицо” институционализа-
ции в значительной мере зависит от ценностей 
– субъективных предпочтений людей, их 
представлений о желательности или нежела-
тельности тех или иных общественных явле-
ний и значимости происходящих событий. В 

данном случае речь идет о действиях человека, 
а они в силу отмеченных обстоятельств, спон-
танны, свободны. Поэтому любое состояние 
политической институционализации характе-
ризуется вариативностью и нелинейностью. В 
данном случае решающую роль играет поли-
тическая культура. 

Английский социолог Э. Гидденс теоре-
тически описал структурные свойства общест-
венных систем, в том числе и политических 
институтов, как двойственный феномен: 
структура – одновременно и средство, и ре-
зультат практической деятельности. Иначе го-
воря, люди в своей деятельности используют в 
качестве ресурса существующие структуры – 
системы социально-политических отношений, 
регулирующие их правила и нормы, а также 
институты, но наряду с тем влияют на эти 
структуры, частично воссоздавая, частично 
меняя их. С точки зрения английского социо-
лога, лишено всякого смысла противопостав-
ление субъекта и объекта – объективно суще-
ствующих свойств социальных и политиче-
ских структур реально воспроизводящим их в 
своей деятельности субъектам (людям), так 
как материализация в первых результатов ак-
тивности вторых создает эффект органичного 
соединения, нерасторжимого слияния. В этой 
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связи ученый отказался от понятия “структу-
ра”, которое, по его мнению, фиксирует в ок-
ружающей действительности лишь статиче-
ские моменты, и заменил его динамической 
категорией “структурация”1. 

Концепция Гидденса подверглась конст-
руктивной критике исследователями, доказы-
вавшими, что в ситуациях, когда речь идет о 
взаимоотношениях между социально-полити- 
ческими структурами и людьми, образующими 
общественную систему, действуют другие ме-
ханизмы. На этом уровне обобщения структу-
ры являются для “субъектов” (людей) не толь-
ко средством их активности и ее результатом, 
но чаще всего внешней принудительной силой 
(“объектом”). Здесь действует отрицаемый 
Гидденсом субъектно-объектный механизм 
взаимодействия. В истории широко известны 
множество социально-политических систем 
прошлого – “азиатский деспотизм”, имперские 
государства, абсолютистские монархии, тота-
литарные режимы, организованные таким об-
разом, чтобы лишить подавляющую массу на-
селения всякой возможности индивидуального 
выбора и активного участия в социально-
политических преобразованиях. 

Анализируя этот процесс, Н.П. Музелис 
отмечает возможность институциональных 
изменений таких социальных и политических 
структур лишь тогда, когда субъект (народ) в 
своей основной массе дистанцируется от при-
вычно устоявшихся правил, “чтобы поставить 
их под вопрос или принять стратегию их 
трансформации”2. Он выделяет два типа инно-
вационных механизмов. 

Во-первых, это активная позиция элитных 
групп, роль которых в процессе институцио-
нализации уподобляется функции архитекто-
ров, инженеров и менеджеров в строительстве. 
И действительно, воспроизводство или преоб-
разование политических структур, а также ха-
рактер таких институциональных процессов 
зависят в огромной степени от активных уси-
лий индивидов и групп, причисляемых к “по-
литической элите”, “политическому классу” – 
-------------------------------- 

1 См. подробно: Гидденс Э. Социология. – 
М., 1999. 

2 См.: Mouselis // Back to Sociological Theory. 
The Consruction of Social Orders. – N.Y., 1991. 

высших должностных лиц аппарата, лидеров 
партий, депутатов законодательных органов, 
экспертов-политологов и других, которые 
функционально призваны обслуживать дея-
тельность государственных органов. 

Во-вторых, разумеется, таким радикаль-
ным механизмом оказывается размах и глуби-
на социальных, политических движений, неиз-
бежно меняющих всю институциональную  
основу общественной жизни. Разумеется, на-
пример, воздействие массы рядовых граждан 
на институциональные преобразования в сфе-
ре политической власти в значительной степе-
ни носит весьма сложный и опосредованный 
характер. 

Комментируя эти концептуальные поло-
жения, современные социологи и политологи 
выделяют два взаимосвязанных, но принципи-
ально различающихся механизма институцио-
нализации. С одной стороны, социально-поли- 
тические институты предстают в облике 
функциональных органов государства, таких, 
как парламент, суд, партии и т.д. В данном 
случае речь идет о двух классах политических 
явлений: об учреждениях с организованной 
структурой, управляющим центром и испол-
нительским аппаратом; о формах и сущности 
функций, отношений и типов управления. С 
этой точки зрения, превращение политических 
явлений в организованное учреждение, фор-
мализованный, упорядоченный процесс, ха-
рактеризует существенно значимые черты и 
свойства процесса институционализации. 

С другой стороны, социально-политиче- 
ские институты принимают облик либо систем 
формализованных правовых норм, предписы-
вающих определенную дисциплину и правила 
поведения, в соответствии с которыми поли-
тические институты осуществляют свою дея-
тельность, либо формализованных и неформа-
лизованных норм и ценностей, усвоенных и 
реализуемых людьми в практике повседневной 
жизни. 

Следовательно, в определении понятия 
“политический институт” синтезируется ряд 
аспектов. Во-первых, – это функциональные 
органы управления и регулирования, которые: 
обеспечивают контроль за соблюдением уста-
новленных норм; формулируют общественные 
потребности и цели; организуют процесс их 



 
Институт политической культуры человека в контексте взаимодействия 

Вестник КРСУ. 2005. Том 5. № 7 5 

реализации. Во-вторых, политические инсти-
туты – установленные государственными уч-
реждениями нормативно-ценностные системы, 
получившие признание в обществе. В-третьих, 
это образцы, модели, эталоны социально-по- 
литического сознания и поведения людей.  
В-четвертых, они представляют собой формы 
организации социально-политических связей и 
отношений людей. 

Таким образом, политическая институ-
ционализация как органичная функция обще-
ственной системы характеризуется следую-
щим: удовлетворение определенных общест-
венных потребностей; интернализация во 
внутреннем мире личности принятых в обще-
ственной жизни норм и ценностей, т.е. социа-
лизация, обеспечивающая согласованность и 
сходство поведенческих ориентаций людей; 
организационное установление, упорядочение 
и оформление деятельности учреждений. 

Интерес к изучению политической куль-
туры человека объясняется, прежде всего, тем 
важным обстоятельством, что, например, сла-
бое институциональное развитие этого фено-
мена, превращается в мощное препятствие на 
пути общественных преобразований, и наобо-
рот. Сравнительное изучение политических 
систем пяти демократических стран мира, 
осуществленное американскими учеными  
Г. Алмондом и С. Вербой, подталкивало ис- 
следователей к выводу, что одни и те же поли- 
тические структуры и институты работают в 
разных странах с различной эффективностью, 
а если их перенести в другую среду (предпо-
ложим, из Европы в Азию), то не работают во-
обще. Оказывается, политические институты 
функционируют должным образом только то-
гда, когда встроены в адекватный им культур-
но-исторический контекст, а действующие в 
их рамках группы людей обладают соответст-
вующими данному контексту культурно-
психологическими характеристиками 

Политическая культура человека рассмат-
ривается как органическая взаимосвязь двух 
нерасторжимых сторон: “человека в политиче-
ской культуре” и “политической культуры в 
человеке”. Взаимосвязь человека и политиче-
ской культуры – не поверхностна и не случай-
на, а напротив, фундаментальна и прочна. 
Можно утверждать, что человек и политиче-

ская культура взаимообусловливают типоло-
гические характеристики друг друга, создавая 
основу для реконструирования своеобразных 
социальных “моделей” политической культу-
ры человека. Изучение таких “моделей” по-
зволяет также раскрыть реальные черты поли-
тической культуры конкретного общества. Это 
становится очевидным при рассмотрении их 
взаимодействия в исторической динамике, на 
стыке “временных интервалов” развития об-
щества. 

Необходимо подчеркнуть, что до сих пор 
внимание исследователей приковано в основ-
ном к изучению такого феномена, как “поли-
тическая культура общества”, а не “политиче-
ская культура человека”. При этом предпола-
гается возможность раскрытия социальных 
качеств человека путем политико-культуро- 
логического измерения общества. Однако, об-
щеизвестно, человеческие черты не являются 
механическим воспроизведением характери-
стик общества. Связь между ними не прямо-
линейная, а опосредованная. Многообразные 
воздействия общества преломляются через 
внутренние условия развития человеческой 
личности. Поэтому возникает необходимость 
рассмотрения феномена “политической куль-
туры человека” как специфического предмета 
познания. Несмотря на большое внимание, 
уделяемое учеными изучению политической 
культуры в различных ее проявлениях, этот 
аспект проблемы не стал до сих пор предме-
том обобщающих исследований, именно оста-
ваясь вне пределов серьезного осмысления и 
обобщения. 

“Модель” политической культуры челове-
ка есть определенный образец, тип сознания и 
поведения личности в системе властных отно-
шений общества. “Личность” в данном контек-
сте выражает понятие сущностных, социально 
значимых черт, признаков человека. “Модель”, 
“образец”, “тип” политической культуры чело-
века рассматриваются нами как содержательно 
близкие. Образцы, типы политико-культуроло- 
гического сознания и поведения людей опре-
деляют параметры и классификацию разли-
чающихся моделей, а не наоборот. 

О политической жизни можно сказать 
следующее. Во-первых, несмотря на то, что 
политическая жизнь является лишь одной из 



 
А. Дононбаев 

Вестник КРСУ. 2005. Том 5. № 7 6

сфер общественной системы, наряду с други-
ми, она обладает особыми свойствами, при-
знаками и функциями. Сейчас со всей опреде-
ленностью можно говорить, что в истории не 
существовало, за исключением первобытно-
общинного строя, и не существует какого-либо 
“аполитического” общества, поскольку все 
сферы и области общественной системы в той 
или иной форме и степени изначально поли-
тичны. Общество едино в качестве политиче-
ского сообщества. Политическое начало в 
жизни общества выполняет интегрирующую 
функцию. Исполнение этой функции обеспе-
чивается общеобязательностью велений госу-
дарственной власти. Представленная в системе 
вполне зримых, “телесно оформленных” поли-
тических и неполитических институтов и ор-
ганизаций, государственная власть вместе с 
тем незримо растворена в социальной ткани 
общества, пронизывая, в сущности, практиче-
ски каждого живущего в нем индивида, и по-
тому не является силой, отличной от силы, 
присущей гражданам общества. И в этой орга-
нической связи члены гражданского общества, 
самодеятельно организующие свою жизнь, тем 
не менее, также подвергаются воздействию, 
хотя бы через законодательный механизм, 
всей системы государственной власти. Поэто-
му они находятся не вне, а внутри власти, вы-
ступая ее носителями, исполнителями и адеп-
тами. Следовательно, можно сделать вывод, 
что политическая жизнь в целом и государст-
венная власть в частности, оказывают решаю-
щее влияние на процесс формирования типо-
логических характеристик личности. 

Во-вторых, политическая власть может 
лишь принудить человека выполнить опреде-
ленные действия, но заставить сформировать-
ся духовным качествам личности, которые, 
собственно, определяют направленность типо-
логических характеристик человека, не спо-
собна. Именно поэтому общеобязательной 
становится роль культуры. Культура, в узком 
понимании представляющая совокупность ие-
рархически соподчиненных и преемственно 
передающихся ценностей, выступает в роли 
непосредственного участника формирования 
типичных качеств личности. 

В-третьих, эффект формирующего воз-
действия на процесс складывания типологиче-

ской структуры личности значительно усили-
вается в результате органичного синтеза поли-
тической власти и культурных ценностей в 
таком институте, как политическая культура. 
В этом случае политическая культура является 
связующим звеном между политикой и лично-
стью, институтами политической системы и 
так называемым национальным характером 
народа, социально-групповыми, индивидуаль-
ными ориентациями, ценностями, предпочте-
ниями людей. Политическая культура, опреде-
ленным образом ориентируя сознание и на-
правляя поведение человека, вовлекает его в 
орбиту властных взаимоотношений с другими 
людьми. В строгом смысле политическая 
культура творит духовную и поведенческую 
основу системы властвования в обществе. 

И наконец, в-четвертых, поскольку поли-
тическая культура представляет собой про-
странство органичного соединения факторов 
материального и духовного, объективного и 
субъективного порядка, относится как к сфере 
политической жизни, так и сфере гражданско-
го общества, постольку именно она, очевидно, 
оказывает мощное комплексное воздействие 
на устойчивое формирование и качественное 
обновление типологических характеристик 
личности. Складывается тесная взаимосвязь 
трех моментов: типологических характеристик 
личности – направленности политической 
культуры – деятельности политических орга-
низаций. Чтобы предать осмыслению, почему 
политические институты и организации дейст-
вуют по-разному в разных странах и в различ-
ные эпохи, почему они оказываются дееспо-
собными в одних исторических условиях, а в 
других нет, необходимо расшифровать кон-
кретную логику содержательной взаимосвязи 
этих трех моментов на стыках временных ин-
тервалов. 

Известно, что побудительные мотивы че-
ловеческого поведения отправляются от таких 
важнейших факторов, как приказ, закон, инте-
рес и вера. Человек в многообразии своих дея-
ний либо подчиняется приказу, либо следует 
закону, либо преследует интерес, либо убеж-
дается верой. Конечно, в реальной жизни мы 
сталкиваемся с тем или иным их сочетанием, 
но исторически во всех случаях стимулирую-
щей и укрепляющей основой оказывается 
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власть. Власть отдает приказы, издает законы, 
направляет интересы, укрепляет веру. 

Однако в какой степени все эти факторы 
органично вписаны, “овнутрены” в духовную 
структуру человека? 

Власть, общественные и политические ин-
ституты, государственные органы, заставляя 
человека совершать те или иные поступки, не 
обладают конкретными механизмами форми-
рования требуемых духовных качеств индиви-
да. А ведь эти качества определяют направ-
ленность типологических характеристик лич-
ности. Любой власти всегда желательно, 
чтобы люди уж если не с удовольствием, то во 
всяком случае, без сопротивления исполняли 
ее повеления. А это легче достигается при со-
ответствующем духовном, морально-психоло- 
гическом настрое. Какой институт общества 
способен создать такой настрой? 

Такой способностью обладает политиче-
ская культура. Специфика ее предметного со-
держания может стать тем механизмом, с по-
мощью которого оказывается возможным 
“трансляция” властного волеизъявления в ду-
ховно ориентирующее качество сознания и 
поведения конкретно-исторической личности. 
Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что 
эта связь не представляет картину какого-то 
однолинейного движения, а является слож-
ным, зигзагообразным взаимодействием. По-
этому этот вопрос требует тщательного и мно-
гостороннего анализа. 

“...Сколько бы свобод у нас ни отнимали, 
свобода воли остается неотчуждаемой”1. Это 
красивое изречение верно, когда мы рассмат-
риваем личность в рамках ее развития, в си-
туации, приближенной к идеальной. Действи-
тельно, никакая власть, даже сломив человека 
телесно, обездолив материально, лишив всех 
прав, не может отнять свободную волю духов-
ной личности. И этот факт подтверждается ге-
роическими примерами из истории. Индиви-
дуальные судьбы таких персонажей, как Жан-
на д`Арк, Мартин Лютер, Джордано Бруно и 
других духовных вождей, ярко свидетельст-
вуют о невозможности сломить волю, если 
-------------------------------- 

1 Гуревич А.Я. Изучение ментальностей: со-
циальная история и поиски исторического синте-
за // Советская этнография. – 1988. – №6. – С.17. 

личность обладает мужеством сопротивляться 
гнету окружения и терпеть, казалось бы, не-
стерпимые мучения. 

Вместе с тем, очевидно и то, что эти при-
меры являются исключением, а не правилом. 
(Однако, исключения, которые были таковыми 
в ситуации “устоявшегося порядка”, могут 
стать правилом, если ситуация коренным об-
разом меняется и порядок ломается, открывая 
дорогу каким-то новым явлениям и процессам. 
Обычно это происходит на “переломных” эта-
пах истории. И тогда-то, что олицетворяло 
единичное и особенное “трансформируется” в 
общее и типичное). Как правило, всякая 
власть, любое отношение господства-подчи- 
нения, проявляющее себя в реальной жизни, – 
это “присвоение” чужой воли. Зачастую в ис-
торической практике власть и сопровождаю-
щее ее принуждение эффективно осуществля-
лись лишь в условиях определенного мораль-
но-психологического воздействия и внушения. 
Само создание властного авторитета есть 
нравственно-психологический акт, необходи-
мыми предпосылками которого являются мо-
тивы покорности, готовности к повиновению2.  

Власть, по нашему мнению, – это возмож-
ность приказывать в таких обстоятельствах, 
когда тот, кому приказывают, обязан повино-
ваться. Однако власть, как показывает истори-
ческий опыт, не всегда только приказывает, но 
и призывает, заинтересовывает и уверяет. И во 
всех этих случаях опорными механизмами ду-
ховного воздействия и реального подчинения 
оказываются различные типы и формы поли-
тической культуры. Следовательно, политиче-
ская культура является институциональным 
образованием, выполняющим функцию фор-
мирования таких духовных качеств в структу-
ре личности, которые “адекватны” требовани-
ям действующей власти, или, напротив, какой-
то общественной силы, не обладающей вла-
стью, но потенциально претендующей быть 
ею, либо в “жесткой”, принудительно-насиль- 
ственной, либо в “мягкой”, свободно-добро- 

-------------------------------- 
2 Власть как социальная практика. Истори-

ческие и социально-антропологические исследо-
вания. Геттинген, 1991 г. // Вопросы истории. – 
1993. – №6. – С.174. 
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вольной, формах, создает ситуацию “присвое-
ния” человеческой воли. 

Нужно заметить, что исторические формы 
“присвоения” чужой воли были весьма много-
образными. Это многообразие в определяю-
щей степени обусловлено конкретно-истори- 
ческими обстоятельствами взаимозависимости 
государства и общества, политического госу-
дарства и гражданского общества, государст-
венного и личностного начал в общественной 
жизни.  

Характерно лишь то, что чем ближе к со-
временности подступает исторический про-
цесс, тем в большей мере действие механизма 
“присвоения” приобретает цивилизованно-гу- 
манистический характер, все чаще совпадая с 
направленностью реальных потребностей лю-
дей, а в развитой демократической системе и 
вовсе становится отражением сути объектив-
ных интересов всего общества. 

В научной литературе имеет широкое 
распространение точка зрения о том, что тео-
рия государства зародилась и развивалась еще 
с античной эпохи. Социальные же идеи акку-
мулировались в целостные теоретические кон-
цепции в различные периоды Нового времени: 
чаще всего – в XIX в. (как правило, приводят 
имена таких мыслителей, как Смит, Риккардо, 
Гизо, Тьерри, Минье, Гегель, Конт, Спенсер и 
др.); реже – в ХVII–ХVIII вв. (Гоббс, Локк, 
Пуффендорф, Руссо, Пейн и др.). И лишь в от-
дельные моменты социальная мысль получает 
свое обобщенное выражение в эпохах антич-
ности, средневековья, Возрождения. Это было 
связано с реальным соотношением и ролью в 
историческом процессе государства и общест-
ва. Государство на длительном этапе развития 
выступает в качестве ведущей силы, активно-
преобразующего начала, а общество оказыва-
ется в роли ведомого. Государство – это “де-
миург”, творец, созидатель, а общество – это 
глина в руках мастера, материал, из которого 
можно вылепить либо совершенное, либо не-
годное изделие. 

До XIX в. реальная история остается пре-
имущественно политической, а объектом 
борьбы различных группировок является трак-
товка форм государственного строя и правле-
ния. И только с XIX в. история обретает четко 
очерченный социальный характер, центр при-

тяжений и столкновений перемещается с госу-
дарственных форм в сферу хозяйственной 
жизни, в область частных имущественных ин-
тересов, когда явно наблюдается процесс, в 
ходе которого политические революции по-
степенно уступают место экономическим и 
социальным реформам как факторам общест-
венных преобразований. 

Известный российский обществовед  
М.А. Рейснер, выражая не просто личную по-
зицию ученого, а некое уже устоявшееся умо-
настроение научной среды, писал в ХХ в.: 
“История до последнего времени была исклю-
чительно историей политической”; только ве-
сомые события первой половины XIX в. при-
вели, “с одной стороны, к некоторому освобо-
ждению от политического гипноза, а с другой 
– к появлению понятия общества как чего-то 
самостоятельного и своеобразного рядом с по-
нятием государства”1. (Парадоксален сам по 
себе тот факт, что, несмотря на свою длитель-
нейшую историческую эволюцию, по сравне-
нию с которой история государства прямо-
таки кажется кратчайшим мгновением, обще-
ство становится предметом специального тео-
ретического изучения лишь на зрелом этапе 
развития). 

Итак, исторический процесс долгое время 
развивался под определяющим воздействием 
политических факторов. Социальные факторы, 
конечно, также действовали, нередко весьма 
активно, но в целом они все же оказывались в 
тени, проявляясь иногда в форме политиче-
ских требований и манифестаций. История но-
сила в основном политический характер, но 
главное действующее лицо истории – государ-
ство – не обрело еще своих специфических, 
присущих его содержанию и сущности, поли-
тико-управленческих функций. Это говорит 
лишь о том, что государство выступало на 
сцене общественной жизни в роли всеобъем-
лющего явления и скрывало под своим «ле-
виафановым» телом большинство компонен-
тов общественного организма. И лишь развер-
нувшееся с Нового времени движение к 
вычленению и обособлению политического 
-------------------------------- 

1 Рейснер М.А. Государство и общество // 
Итоги науки в теории и практике. – М., 1914. – 
Т.11. – С. 167. 
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содержания и политических функций государ-
ства постепенно привело к формированию и 
развитию политического государства в ряде 
европейских стран. 

Терминологически понятия “общество”, 
“государство”, “правительство” находят свое 
место и используются уже в древнегреческой 
и римской культурах, но четкого содержатель-
ного различия между ними еще не проводится. 
Платон определяет государство как “организо-
ванное общество”. Аристотелю также не уда-
ется реконструировать генезис государства и 
общества, разграничить их как понятия. Он 
рассматривает “государственное общество”. 
(Правда, некоторые авторы считают, что “zoon 
politicon” (“политическое животное”) Аристо-
теля не всегда точно переводится, поскольку 
не учитывается многозначность античного по-
нятия “политика”, включающего в себя и фор-
му государственного устройства, и политику, 
и формы социальной жизни. Критерием же 
“чисто” политических отношений становится 
направленность их на обладание политической 
властью1. 

Несмотря на этот факт, объективный про-
цесс закладывания основ политического госу-
дарства и гражданского общества происходит, 
как хорошо известно, в античной Греции и 
республиканском Риме. К сожалению, в эпоху 
феодальной Европы, последовавшую вслед за 
крушением Римской империи, античные тра-
диции были полностью отринуты и забыты. 
Понадобились колоссальные изменения эпохи 
Ренессанса, чтобы европейское политическое 
сознание, пробудившись от религиозно-догма- 
тического мышления, востребовало соответст-
вующие духу времени античные ценности. 

Лишь в позднем средневековье, на раннем 
и среднем этапах Нового времени ряд авторов 
проводит более глубокую дифференциацию 
понятий “политического государства” и “гра-
жданского общества” (Фома Аквинский, Мар-
силий Падуанский, Никколо Макиавелли, Жан 
Боден, Томас Гоббс, Джон Локк и др.)2. 
-------------------------------- 

1 См.: Куркин Б.А. “Homo politicus” как объ-
ект философско-антропологического анализа // 
Вопросы философии. – 1986. – №6. – С.96. 

2 Becker H., Barnes H.E. Social thought from 
lore to scince. – 1961. – Vol. 1. – P.177. 

Что касается Востока, то, например, в тра-
диционной китайской и в целом восточноази-
атской мысли не находит какого-либо распро-
странения понятие общества как независимой 
области жизнедеятельности свободных инди-
видов, противостоящей государству, этой ие-
рархически организованной власти. Термин 
“гоцзя” (букв. “государство-семья”) домини-
рует абсолютно во всех сочинениях древних и 
средневековых китайских авторов. Неологизм 
“шэхуй”, употреблявшийся во время правле-
ния Сунской династии в значении религиозной 
общины, был заимствован у японцев, которые 
в XIX в. с его помощью обозначали понятие 
“общество” уже в европейской трактовке3.  

Выход на передний план исторического 
действия самого общества в качестве решаю-
щего субъекта ставил перед мыслителями во-
прос о том, в каком взаимосоотношении нахо-
дятся общество и государство, являются ли 
они противостоящими или, напротив, солида-
ризирующимися силами? 

В первой половине XIX в. получает “кри-
сталлизацию” идея об обществе, как сфере со-
циально-экономической, хозяйственной жиз-
ни, области, в которой развертывается борьба 
частных имущественных потребностей и ин-
тересов, а о государстве – как выразителе и 
защитнике общих интересов и потребностей, 
органе, обеспечивающем единство и целост-
ность общества. Они тесно взаимосвязаны, но 
в то же время обладают самостоятельностью и, 
более того, нередко противостоят друг другу. 

Следовательно, отмечают современные 
исследователи, происходивший начиная с 
ХVII в. в западноевропейских странах, раскол 
между абсолютистскими монархиями и наби-
равшим силу “третьим сословием”, все больше 
обнаруживал различие между подданным и 
гражданином, гражданином и человеком, го-
сударством и обществом. Все четче и яснее 
вставал вопрос: “Государство существует для 
людей или, напротив, люди существуют для 
государства?” Медленно, но неуклонно осоз-
навалась самоценность человеческой лично-
сти. Это находило отражение в признании не-
-------------------------------- 

3 Strand D. Protest in Beijing: Civil Society and 
public sphere in China // Problems of communism. – 
Washington, 1990. – Vol.39. – № 3. – Р. 19. 
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отъемлемых “естественных прав” индивида, 
т.е. прав, которые не дарованы богом, госуда-
рем, общиной или кем-то еще, а даны человеку 
от рождения, по природе. Все чаще предмет 
размышлений касался того, что человек как 
существо свободное не может приноситься в 
жертву гражданину государства, а гражданин, 
в свою очередь, в жертву подданному. Граж-
данское общество существует для того, чтобы 
обеспечить права человека, а политическое го-
сударство – права гражданина1. 

Идея о взаимосвязанности общества и го-
сударства, об их противостоянии как само-
стоятельных сфер, получившая основательную 
разработку в трудах мыслителей Нового вре-
мени, венчается теоретическими концепциями 
Гегеля, Конта, Маркса. Исторический процесс 
“вычленения” и “обособления”, или “кристал-
лизации” внутренней сущности и структуры 
государства и общества, формирования того, 
что Маркс называл “специфической логикой 
специфического предмета”, объясняется этими 
мыслителями в терминах “политического го-
сударства” и “гражданского общества”. «Тер-
мин “гражданское общество” этимологически 
неудачен, – отмечает В.Е. Чиркин, – так как 
“гражданин”, “гражданство” имеет как раз 
противоположную цель – подчеркнуть его са-
мостоятельность, независимое бытие от госу-
дарства. Однако это словосочетание утверди-
лось в науке и политике, а соответствующая 
замена ему пока не найдена». И действитель-
но, с одной стороны, понятия “гражданин”, 
“гражданство” отражают становление нового 
типа государства, так называемого “государст-
ва-нации”, национального государства, огра-
ничивающего свою деятельность осуществле-
нием чисто “политических” функций. Совер-
шенствование такого государства заняло всю 
эпоху Нового времени. Гражданин – продукт 
развития этого государства. С другой стороны, 
очевидно и то, что именно совокупность граж-
дан, преследующих свои интересы, образует 
то, что именуется “гражданским обществом”. 
Понятия “политическое государство” и “граж-
данское общество” отражает в логическом 
-------------------------------- 

1 См. например: Липсет С. Политическая 
социология // Социология сегодня. Проблемы и 
перспективы. – М., 1965. 

контексте самую зрелую форму исторически 
развивающегося содержания государства и 
общества. 

Предметное разграничение характеристик 
политического государства и гражданского 
общества открыло возможность европейским 
мыслителям искать критерии исторической 
взаимосвязи и соотношения между ними. Од-
ни авторы полагали возможным устранить 
противоречия между обществом и государст-
вом и пытались дать теоретическое решение 
данной проблемы (Гоббс, Локк, Руссо и т.д.); 
другие обосновывали определяющую роль 
общества и считали необходимым жестко кон-
тролировать или вовсе уничтожить государст-
во (Сен-Симон, Прудон, Маркс и др.); третьи, 
напротив, доказывали суверенный характер 
государства по отношению к обществу, под-
черкивали логическую и практическую целе-
сообразность подчинения социальных инсти-
тутов государственной власти (Боден, Гегель, 
Лоренц фон Штейн и др.).  

Как уже отмечалось, реально-историче- 
ское становление гражданского общества с его 
самодеятельным населением, преследующим 
частные интересы и объединяющимся в сво-
бодные ассоциации, стало мощным источни-
ком появления и интенсивного развертывания 
качеств индивидуальной личности. Частная 
жизнь, являющаяся исторической формой бы-
тия человека в гражданском обществе, осво-
бождает его от всепоглощающей зависимости 
по отношению к государству. Выполнение 
гражданского долга перед государством ока-
зывается лишь частичным отражением цело-
стной жизни человека. Вычленение и “само-
идентификация” политического государства и 
гражданского общества стали необходимыми 
предпосылками и условиями освобождения 
европейской личности от устаревших, но еще 
продолжающих сохраняться с феодальных 
времен иерархических общественных и госу-
дарственных структур, формирования и разви-
тия индивидуально ориентированного челове-
ка. Наступает время, когда индивид в своем 
развитии сталкивается с ситуацией свободного 
выбора действий и центр мотивационной сфе-
ры его сознания и поведения как бы незримо, 
но неумолимо перемещается во внутреннюю 
структуру личности. Теперь уже сама лич-
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ность начинает чувствовать свою ответствен-
ность перед исторической судьбой. (Если, на-
чиная с Аристотеля, человек трактуется пре-
имущественно как “животное политическое”, 
высшее назначение которого – участие в об-
щественной жизни во имя общего блага, то 
уже со времен Гоббса постепенно утверждает-
ся мысль, что человек является “частным жи-
вотным”, политическое участие которого име-
ет целью достижение личных интересов).  

В отличие от государств, основанных на 
принуждении и насилии, по мнению Т. Гоббса, 
политическое государство возникает в резуль-
тате добровольного согласия граждан. Дж. 
Локк присоединяется к этой точке зрения, 
также акцентируя внимание на моменте согла-
сия в процессе образования такого государст-
ва. Иначе говоря, политическое государство 
предполагает свободное волеизъявление, вы-
раженное в форме добровольного соглашения 
граждан между собой. Это очень важный мо-
мент, позволяющий объяснить, каким образом 
развитие политического государства и граж-
данского общества порождает из своих недр 
суверенную личность. Личность как человек 
имеет “естественные” права на жизнь, счастье, 
свободу, собственность и т.д., а как гражданин 
наделяется политическими правами. Условием 
существования гражданского общества и по-
литического государства выступает личность и 
ее право на самореализацию. 

Выход на авансцену, наряду с политиче-
ским государством и гражданским обществом, 
нового действующего лица, – свободной и от-
ветственной личности, – порождал множество 
неизвестных ранее проблем. Одной из самых 
сложных, вызывавших на каждом историче-
ском витке обсуждения бурю многочисленных 
дискуссий, оказывалась проблема взаимодей-
ствия и соотношения государственного и лич-
ностного начал в общественной жизни. Неда-
ром французский историк Гизо как- то в своих 
заметках сравнил отношение между государ-
ством и гражданским обществом с отношени-
ем публичной власти и индивидуальной сво-
боды. Маркс подчеркивал: “Там, где полити-
ческое государство достигло своей действии- 
тельно развитой формы, человек не только в 
мыслях, в сознании, но и в действительности, 
в жизни, ведет двойную жизнь, небесную и 

земную, жизнь в политической общности, в 
которой он признает себя общественным су-
ществом, и жизнь в гражданском обществе, в 
котором он действует как частное лицо”1.  

Как же решалась проблема соотношения 
государственного и личностного начал? 
Именно она оказывалась тем узловым пунк-
том, который разводил позиции мыслителей 
по разные стороны “баррикады”, превращая их 
в непримиримых теоретических оппонентов. 
Так, Гоббс полагает необходимым гражданам 
отказаться от части своих прав и вручить их 
государству, чтобы обеспечить мир и уйти от 
крайне опасной ситуации “войны всех против 
всех”, в которой люди пребывают, находясь в 
естественном состоянии и стремясь преобла-
дать над другими. Только обеспечение интере-
сов мира и самозащиты каждого и всех дает 
гарантию реального воплощения “естествен-
ных” прав отдельной личности2. Напротив, 
Локк считает потребным отмеривать государ-
ству минимум полномочий, чрезвычайно ос-
торожно и скупо давая ему лишь те функции, 
без которых оно не может осуществлять свои 
задачи, сохраняя за индивидом “естественные” 
права, принадлежащие ему по природе, разуму 
и свидетельствующие о естественном состоя-
нии как необходимом условии равенства, “при 
котором всякая власть и всякое право являют-
ся взаимными, никто не имеет больше друго-
го”, что само по себе исключает “состояние 
своеволия”3. 

Эти авторы решают принципиальнейший 
вопрос политической философии, владевший 
умами всех мыслящих людей с древности до 
настоящего времени, совершенно с разных то-
чек зрения. Первый ратует за доминирующую 
роль государственного начала в общественной 
жизни, а второй, наоборот, выдвигает на пе-
редний план в качестве определяющего начала 
индивидуальную личность. 

-------------------------------- 
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 1. – С. 390–

391. 
2 Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и 

власть государства церковного и гражданского // 
Соч.: В 2 т. – Т. 2. – М.: Мысль, 1991. – С. 96–98. 

3 Локк Д. Избранные философские произве- 
дения. – М., 1960. – Т. 11. – С. 7. 
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Европейским странам, строившим капита-
лизм на всем протяжении Нового времени и, 
следовательно, внедрявшим в общественную 
жизнь частнособственнические отношения и 
рыночные механизмы взаимодействия людей, 
более близкими по “духу и материи” оказались 
теоретические установки Локка. Идеи Локка 
получили дальнейшее развитие в политиче-
ских и экономических концепциях Монтескье, 
Токвиля, Констана, Милля и многих других 
выдающихся мыслителей. Основой этих кон-
цепций была мысль об организации такой по-
литической и экономической системы, в кото-
рой стержневая роль принадлежала автоном-
ной, защищенной от неуемных посягательств 
государства свободной личности, обладающей 
уже в силу своего рождения и по природе ря-
дом неотчуждаемых прав. И, прежде всего, 
правом на свободу и частную собственность. 
Их суть и содержание воплотились в форму-
лировках Декларации прав человека и гражда-
нина в эпоху Великой французской революции 
и в Декларации независимости США. 

Минимальное проявление государства на 
общественной арене и предоставление макси-
мальных возможностей свободного действия 
индивидуальной личности – основное требо-
вание либерально-демократических теорий, 
развивавшихся на европейской и американ-
ской почве в XIX в. Реализованное в практике 
западного капитализма требование о предос-
тавлении доминантной роли в обществе само-
организующейся индивидуальности породило 
целую эпоху “laissez-faire”1. Государство в 
этот период берет на себя роль лишь своеоб-
разного “ночного сторожа”, озабоченного 
поддержанием порядка и безопасности граж-
дан, а также устанавливающего общие рамки 
свободной конкуренции между отдельными 
товаропроизводителями. 

И только катастрофическое положение, 
сложившееся в ходе мирового экономического 
кризиса 1929–1933 гг., в США получившего 
название “Великой депрессии”, привело к 
осознанию необходимости активной регули-
рующей роли государства. Эта идея была тео-

-------------------------------- 
1 Франц. употребляется в смысле: пред-

ставьте делу идти своим порядком; в дискуссиях 
позиция невмешательства, недоговоренности. 

ретически обоснована в экономической кон-
цепции Дж.М. Кейнса. С тех времен мысль о 
правомерности вмешательства государствен-
ной власти в общественно-экономическую 
жизнь с целью разумного (лишь в определен-
ных пределах) регулирования становится ор-
ганичной частью системы теоретических по-
ложений так называемого нового либерализма. 
В отличие от традиционного либерализма, ис-
поведовавшего принципы индивидуальной 
свободы, а также ничем не ограниченной игры 
рыночных сил и частнособственнических от-
ношений, правила которой лишь в минималь-
ной степени регулируются государством, но-
вый либерализм, по мнению американского 
ученого Дж.К. Лоджа, характеризуется при-
знанием растущей роли государства как “пла-
нирующего” и “координирующего” органа, 
распространением духа “солидаризма” и “хо-
лизма”, в связи с чем “прямое вмешательство 
государства в регулирование экономической 
деятельности осуществляется в соответствии с 
определенными представлениями сообщества 
(«community») о справедливости”, в частности 
соблюдением прав всех индивидов в поддер-
жании должного уровня доходов2. 

Противостоящее ему консервативное на-
правление политической мысли, особенно в 
США, выступало с критикой позиции нового 
либерализма, осуждая его за то, что он отбро-
сил ценности и идеи традиционного либера-
лизма. Консерватизм отстаивает идею абсо-
лютного невмешательства государства в дея-
тельность и отношения независимой, суверен- 
ной в своих поступках индивидуальной лично-
сти. “...Необходимым условием индивидуаль-
ной свободы, – подчеркивает американский 
экономист, известный критик кейнсианства, 
лауреат Нобелевской премии М. Фридман, – 
является организация основных видов эконо-
мической активности посредством частного 
предпринимательства, действующего в рамках 
свободного рынка”. С его точки зрения роль 
государства сводится к “обеспечению ста-
бильной правовой и монетарной основы для 
рынка”, а “коллективное экономическое пла-

-------------------------------- 
2 Lodge G.K. The New American Ideology. – 

N.Y., 1976. – Р. 16, 120. 
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нирование мешает индивидуальной свободе”1. 
Следовательно, эффективна и справедлива та-
кая политическая и экономическая система, 
которая “дает максимум свободы”2. 

Разумеется, идейно-политическая ситуа-
ция во второй половине XX в. как в западных 
странах, так и вне данного пространства, пред-
ставляет собой чрезвычайно сложную и мо- 
заичную картину, в которой проблема взаимо-
связанности и противостояния между государ-
ственным и личностным началами в общест-
венной жизни не всегда четко и однозначно 
находит адекватное отражение в сплетении и 
разноречии многочисленных теоретических 
течений и концепций. (Например, лишь в од-
ной стране, США, в настоящее время сущест-
вуют, развиваются и противоборствуют друг с 
другом такие крупные теоретические тради-
ции, как либеральная, консервативная, право-
радикальная, леворадикальная, неолибераль-
ная, неоконсервативная и т.д., которые в ходе 
своей эволюции имеют прагматическую тен-
денцию отбрасывать, изменять, перенимать 
друг у  друга какие-то положения, установки и 
нормы, в результате чего идейно-политиче- 
ский “ландшафт” предстает достаточно пест-
рым). В целом же наблюдаемая идейно-
политическая пестрота имеет ярко проявляю-
щуюся в последние десятилетия, любопытную 
и, причем устойчивую, тенденцию. Это – “ма-
ятниковость” политической и экономической 
практики в выборе тех или иных идейно-
теоретических установок. “Рейганомика” в 
США, “тэтчеризм” в Англии, как видно, не 
выражение лишь личной воли и индивидуаль-

-------------------------------- 
1 Friedman M. Capitalism and freedom // Es-

says on individuality. – Indianopolis: Liberty press, 
1977. – Р. 239, 243, 257. 

2 Friedman M. What happened to eguality? // 
Dialogue. – 1976. – №2. – Р. 96. 

 

ных предпочтений первых лиц в иерархии го-
сударственной власти.  

Предпочтение, отдаваемое государствен-
ному началу, как фактору, способному обуз-
дать хаос “свободной” борьбы людей и стихию 
далеко зашедшей рыночной конкуренции, ко-
гда экономическая жизнь начинает пробуксо-
вывать и социальная напряженность грозит 
перейти приемлемые границы, как правило, 
через определенный промежуток времени, 
вновь сменяется, теперь уже стремлением вер-
нуть самостоятельно действующего на рыноч-
ном поприще индивида, т.е. утвердить главен-
ство личностного начала. И причина такой 
смены кроется в желании поддерживать в об-
ществе экономическую эффективность и соци-
альную справедливость.  

Представляется, что тенденция последо-
вательного, подобно “маятниковому” движе-
нию, перехода от приоритета государственно-
го начала к приоритету личностного начала, а 
затем наоборот, как показывает практика, ста-
новится довольно устойчивым явлением в по-
литическом и экономическом курсе многих 
современных стран. Вместе с тем, политики, 
выбирая те или иные ориентиры развития для 
своей страны, всегда искали и сейчас стремят-
ся найти “компромиссные” грани, сглажи-
вающие острые углы между этими фундамен-
тальными началами и приводящие их в некое 
“равновесное” состояние, что, пожалуй, слу-
жит гарантией долговременного благополучия. 

Этот краткий исторический экскурс в об-
ласти изменяющихся с течением времени 
взаимосвязей государства и общества, полити-
ческого государства и гражданского общества, 
государственного и личностного начал позво-
ляет понять обстоятельства выдвижения на 
первый план в разных “переходных” эпохах 
какой-то определенной институциональной 
системы политической культуры, проследить 
и зафиксировать этапы противоречий и столк-
новений между ее отдельными частями, звень-
ями, формами и типами. 


