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тию в наиболее значимых для экономики страны 
проектах и, в том числе, по созданию импортоза-
мещающих производств на территории респуб-
лики; сдерживание темпов инфляции; создание но-
вых рабочих мест; экономия бюджетных средств 
за счет реформирования таможенной системы 

и минимизации затрат, связанных с необходимо-
стью оснащения и содержания таможенных пунк-
тов пропуска; увеличение объемов производства 
сельхозпродукции; реанимирование текстильной 
промышленности (шелковые, хлопчатобумажные, 
шерстяные ткани).
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Основным источником создания конкурен-
тоспособного частного сектора являются разгосу-
дарствление и приватизация государственной соб-
ственности. Этот процесс в Кыргызстане начался 
в конце 1991 г. практически сразу же после обрете-
ния независимости.

На различных этапах приватизации приорите-
ты отдавались разным задачам, которые необходимо 
было решать исходя из социально-экономического 
положения страны. В Кыргызстане, как и в других 
странах бывшего Советского Союза, не было опыта 
в реформировании государственной собственности, 
в силу чего процесс приватизации требовал непре-
рывного анализа пройденных этапов и формиро-
вания адекватных выводов с целью избежания по-
вторения допущенных ошибок. Реализация каждого 
этапа проходила с учетом сделанных выводов и на-
копленного опыта. 

Первый этап приватизации характеризовался 
исполнением двух приватизационных программ на 
1991–1992 и на 1992–1993 гг. На этом этапе были 
заложены законодательные основы приватизации 
и привлечения инвестиций, создана соответствую-
щая организационная инфраструктура. Основной 
упор был сделан на “малую” приватизацию объектов 
торговли, общественного питания и бытового обслу-
живания. Небольшие и средние предприятия прода-
вались трудовым коллективам. Крупные предприя-
тия акционировались и до 75 % акций на льготных 

условиях предоставлялись трудовым коллективам. 
Оставшиеся акции резервировались для последую-
щей реализации на купонных аукционах. Положи-
тельным итогом “малой приватизации” стало внед-
рение рыночных отношений в торговле и в сфе-
ре услуг, создание конкурентной среды [1, с. 8].

В то же время сам процесс приватизации был 
отягощен многочисленными грехами бюрократиз-
ма и субъективизма. Планы приватизации состав-
лялись органами местной власти без учета реаль-
ной ситуации на предприятиях. Затем эти планы 
конкретизировались для отдельных секторов и ре-
гионов в виде определенного набора показателей, 
за достижение которых отвечали органы государ-
ственной власти более низкого уровня, подготав-
ливавшие квартальные отчеты. Формально оконча-
тельное решение о способе приватизации каждого 
конкретного предприятия принимало руководство 
Фонда государственного имущества (ФГИ), при-
чем решение по стоимости предприятия, способе 
оплаты, структуре собственности и количеству ак-
ций, передаваемых трудовому коллективу, носили 
чисто субъективный характер. На практике ФГИ 
или, точнее, созданная приватизационная комис-
сия, как правило, в качестве проектов привати-
зации утверждала предложения, разработанные 
трудовыми коллективами и руководителями пред-
приятий. На первом этапе приватизации из 10 тыс. 
объектов государственной собственности, которые 
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были взяты за базу на 1 января 1991 г., было при-
ватизировано 44 % [1, с. 9].

Второй этап приватизации характеризуется 
исполнением двух приватизационных программ на 
1994–1995 и 1996–1997 гг. Основными задачами 
второго этапа было проведение массовой привати-
зации и преобразование крупных и средних пред-
приятий промышленности, транспорта и строи-
тельства. Приступая к проведению массовой при-
ватизации, правительство особо подчеркивало, что 
качество приватизации является более важным, 
чем скорость ее проведения.

На этом этапе был реализован метод массовой 
(купонной) приватизации. Каждому гражданину 
страны были предоставлены купоны и возмож-
ность получить в обмен на эти купоны акции при-
ватизируемых предприятий1. Однако цели, постав-
ленные при планировании массовой приватизации, 
не были достигнуты в полной мере:

  не заработали эффективно инвестиционные 
фонды;

  приватизируемые объекты не пользовались ин-
вестиционным спросом со стороны населения;

  руководство привлекательных и прибыльных 
предприятий предпринимало усилия по скуп-
ке купонов у населения до объявления аукцио-
нов по продаже акций.
К концу этапа почти четверть населения Кыр-

гызстана стали акционерами. На этом этапе впер-
вые решались проблемы, связанные с приватизаци-
ей предприятий, имеющих признаки банкротства. 
Несмотря на замедление темпов прироста при-
ватизируемых объектов, в целом к концу периода 
в основном завершилось формирование частного 
сектора в экономике.

На втором этапе приватизации из 10 тыс. объ-
ектов государственной собственности, которые бы-
ли взяты за базу на 1 января 1991 г., было приватизи-
ровано 63 % [2, с.17]. Если взять территориальный 
аспект, то в целом по отношению к числу государ-
ственных предприятий на 1 января 1991 г. в Бишке-
ке было приватизировано 51,37 % от общего числа 
предприятий города, в Чуйской области – 53,41 %,
Ошской – 65,12 %, Иссык-Кульской – 51,03 %, Та-
ласской – 49,18 %, Джалал-Абадской – 56,22 %, 
Нарынской – 38,48 %. Эти территориальные разли-
чия в уровнях приватизации связаны и с уровнем 
развития, и структурным разнообразием, и степе-
нью подготовленности объектов, и организацион-
ными издержками. По мнению ряда экспертов, для 
начального этапа темпы приличные, хотя порой 
были скоропалительными [3, с. 78].

1 Около 50 % всех купонов было обменено на 
акции предприятий.

Сравнение количества приватизированных 
объектов в областях и доли их имущества в стоимос-
ти имущественного комплекса областей показыва-
ет следующую картину: Джалал-Абадская область 
с приватизацией 712 объектов “вывела” из-под госу-
дарства 23,4 % стоимости его имущественного комп-
лекса, Иссык-Кульская область при 608 объектах – 
28,6 %, Ошская область при 1190 объектах – 32,2 %, 
тогда как Чуйская область при 716 объектах – 
39,9 %. Видно, где реальный вклад в приватиза-
цию выше. Если сравнить Джалал-Абадскую и Ис-
сык-Кульскую области, то реальный вклад больше 
у Иссык-Кульской. При сравнении Ошской и Чуй-
ской областей Чуйская внесла больше. Поэтому не 
следует делать вывод о необходимости ускорения 
приватизации там, где число приватизированных 
объектов меньше. Здесь необходимо учитывать ре-
альные условия каждого региона [3, с. 78–79].

С началом приватизации крупных предприятий 
“наступила эра” экономически сильных регионов, 
где в основном и были размещены крупные пред-
приятия, что не могло не повлиять на общие тем-
пы и масштабы приватизации. За I квартал 1995 г. 
в Бишкеке было приватизировано 58 объектов, 
в Чуйской области – 78, дальше по убывающей тра-
ектории экономического развития: в Ошской – 52, 
Джалал-Абадской – 23, Иссык-Кульской – 11, Талас-
ской области – 6, Нарынской области – 6 [3, с. 79].

В 1998 г. начался третий этап приватизации. 
В рамках этого этапа были реализованы програм-
мы приватизации на 1998–2000 гг. на 2001–2003 
и на 2004–2006 гг. Основными направлениями 
структурных преобразований этого этапа стало ре-
формирование стратегических секторов экономики, 
приватизация объектов курортно-рекреационного 
комплекса, приватизация нереализованных на пре-
дыдущих этапах государственных пакетов акций 
акционерных обществ. На этом этапе приватизации 
была начата реструктуризация таких стратегически 
важных секторов экономики страны, как: “Кыр-
гызэнерго”, “Кыргызгаз” (топливо и энергетика); 
“Кыргызтелеком” (связь); “Кыргызстан Аба-Жол-
дору” (транспорт), Национальный авиаперевозчик 
и первая стадия приватизации – преференциальная 
“коллективизация” и продажа за приватизационные 
купоны небольших долей (3–6 % из балансовой 
стоимости) бюджетообразующих предприятий.

Приватизация стратегических объектов осу-
ществлялась поэтапно в соответствии со специ-
ально разработанными для каждого этапа про-
граммами, утвержденными Жогорку Кенешем КР. 
В рамках разрабатываемых программ предусмат-
ривалось сохранение государственного контроля за 
отдельными стратегическими видами производств, 
которые представляли сферу национальных инте-
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ресов республики и обеспечивали ее националь-
ную безопасность.

Приватизация таких объектов была очень 
чувствительным процессом для всего населения 
страны. В информационном фокусе общества по-
стоянно находилась деятельность Жогорку Кенеша 
и правительства, связанная с приватизацией стра-
тегических отраслей, которая ассоциировалась 
у населения страны с повышением тарифов и ожи-
данием существенных социальных последствий, 
связанных и со снижением жизненного уровня,
 и с понижением жизненных стандартов.

Таким образом, в результате преобразования 
отношений собственности, уровень приватизиро-
ванных предприятий с начала процесса приватиза-
ции на 1 января 2008 г. по данным Госкомимуще-
ства КР, составил 72,59 %, или 7 251 объект. Всего 
преобразовано государственного имущества1 на 
сумму 15 млрд 124 млн сомов2. Безвозмездно пере-
дано населению и трудовым коллективам объектов 
и акций на сумму 3 млрд 353 млн сомов.

На сегодняшний день остались неприватизиро-
ванными стратегические крупные объекты. Это 200 
объектов, которые идут по программе приватизации 
на 2008–2012 гг. Последние изменения в нее бы-
ли внесены в июне–ноябре 2010 г. уже временным 
правительством. Были проведены определенные из-
менения, часть объектов была возвращена в госпро-
грамму. На так называемую стандартную приватиза-
цию предполагалось выставить небольшие объекты, 
по крупным стратегическим объектам (“Северэлек-
тро”, “Телеком”) вопрос предполагалось вынести на 
рассмотрение Жогорку Кенеша КР.

Следует отметить, что эффективность прива-
тизационной политики на всех этапах ее осуществ-
ления была недостаточно эффективной. Процесс 
приватизации характеризовался высокой степенью 
политизации и низкой степенью общественной 
поддержки, что создавало почву для популист-
ских призывов – иногда успешных – по ограниче-
нию приватизации, ее остановке или пересмотру 
ее результатов (что даже стало одним из лозунгов 
мартовских событий). В стране существует ряд 
влиятельных групп, не заинтересованных в при-
ватизации: чиновники, предприятия, получающие 
разного рода ренту, дезориентированное населе-
ние. Это ведет не только к низкой динамике при-
ватизации, но и к реальной угрозе деприватизации 
(а по сути – ренационализации) и/или передела 

1 За исключением объектов сельского хозяйства.
2 Согласно данным Госкомимущества, в казну 

поступило лишь 0,3 млрд сомов, т. е. 2,2 %. Источ-
ник: ИА 24 kg. http:// www.24.kg

собственности под предлогами преодоления нару-
шений и восстановления справедливости.

Подводя количественные итоги приватизации, 
следует, тем не менее, отметить, что, по мнению 
ряда ученых [4, с. 12] на фоне других стран СНГ 
Кыргызстан представляется в более благоприятном 
свете. Степень завершенности как “большой”, так 
и “малой” приватизации – самые высокие в регионе, 
вплотную приближаясь к странам Центральной Ев-
ропы, а частный сектор производит уже около 75 % 
ВВП – столько же, сколько, например, в Польше. 
При этом приватизация по-прежнему далека от за-
вершения, а уровень приватизации отдельных сек-
торов – крайне неравномерный. На сегодняшний 
день приватизировано все, что было “легко” прива-
тизировать (в политическом и техническом плане). 
В результате под контролем государства остались 
следующие объекты:

  на которые нет спроса (как небольшие пакеты, 
так и контрольные);

  которые не приватизируются по политиче-
ским, идеологическим, ведомственным и т. п. 
причинам;

  которые, безусловно, не должны подлежать 
приватизации, поскольку общественное значе-
ние реализации ими своих функций важнее их 
микроэкономической эффективности.
В настоящее время действует программа при-

ватизации государственного имущества на 2008–
2012 гг., в которой особое внимание уделено при-
ватизации стратегически важных предприятий для 
экономики республики. В ней также предусматри-
вается решение следующих задач:
1) реализация мероприятий по передаче в кон-

цессию и доверительное управление тепло- 
и электрораспределительных компаний;

2) привлечение инвестиций на завершение строи-
тельства и введение в эксплуатацию Камбара-
тинских  ГЭС-1 и 2;

3) создание кыргызско-российского совместного 
предприятия с участием ОАО “Кыргызгаз”, 
ОАО “Кыргызнефтегаз” и ОАО “Газпром” 
(Россия);

4) завершение образования ОАО “Авиакомпания 
“Кыргызстан” и обеспечение его эффективной 
деятельности;

5) обеспечение утверждения Жогорку Кенешем 
мероприятий 4-го этапа Программы разго-
сударствления и приватизации АО “Кыргыз-
энерго”;

6) обеспечение утверждения Жогорку Кенешем 
Программы реорганизации ОАО “Кыргызгаз” 
и приватизации образуемых на его базе газо-
распределительных компаний;
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7) обеспечение внесения изменений в Закон 
Кыргызской Республики “О железнодорож-
ном транспорте” и последующее акциониро-
вание государственного предприятия “Нацио-
нальная компания Кыргыз темир жолу”.
Приоритетным направлением в сфере при-

ватизации, как считают разработчики программы, 
должно стать укрепление эффективности работы 
частного сектора экономики, совершенствование 
законодательной и нормативно-правовой базы 
приватизации, привлечение инвестиций в секторы 
телекоммуникаций, энергетики, транспорта, неф-
тегазовой отрасли, повышение эффективности 
управления государственной собственностью, оз-
доровление предприятий.

Итоги приватизации. Первый итог – поли-
тический. Отсутствие комплексности и последова-
тельности в проведении трансформации привело 
к тому, что потерпела неудачу попытка использо-
вания приватизации для расширения социальной 
базы реформ, создания сильного давления в направ-
лении их продолжения и спроса на рыночную за-
конодательную и институциональную базу. В усло-
виях специфической институционально-правовой 
среды и экономического кризиса новые владельцы 
предприятий, в первую очередь ставшие собствен-
никами в результате упомянутых выше процессов 
обогащения элит, имели возможность получить 
своеобразную трансформационную ренту, доход от 
которой превышал потенциальные доходы от вло-
жений в производство. Дальнейшие реформы, на-
правленные, в частности, на защиту прав собствен-
ности, увеличили бы доход от инвестиций в произ-
водство, но резко сократили ренту. Вместе с рядом 
других групп, получающих трансформационную 
ренту за счет реализации политики частичных ре-
форм (государственные чиновники, силовики и пр.), 
эти новые собственники образовали чрезвычайно 
сильную группу интересов, в научной литерату-
ре получившую название “ранних победителей”. 
Таким образом, вместо расширения социального 
слоя сторонников реформ непрозрачно проводимая 
приватизация, направленная главным образом на 
обогащение элит, на определенном этапе привела 
к сопротивлению дальнейшим реформам. Причем 
оно оказалось настолько сильным, что Кыргызстан 
попал в так называемую ловушку равновесия час-
тичных реформ, когда баланс сил основных групп 
интересов, с одной стороны, делал невозможным 
возврат к командно-административной системе, 
однако, с другой стороны, блокировал дальнейшие 
реформы. В краткосрочном периоде борьба между 
различными группами интересов “ранних победи-
телей” (особенно когда смена политической ситуа-

ции приводит к изменению соотношения сил между 
ними) может явиться дополнительным фактором 
торможения реформ или даже привести к опреде-
ленному регрессу в их реализации, выражающему-
ся, например, в восстановлении контроля государ-
ства (и стоящих за ним групп интересов) над рядом 
ранее приватизированных объектов, а то и прямо-
го рейдерского захвата предприятий и компаний 
(в том числе совместных и принадлежащих круп-
ным инвесторам). Этот процесс особенно активно 
стал практиковаться после свержения первого пре-
зидента страны А. Акаева в марте 2005 г. 

Второй итог – экономический. Поскольку при-
ватизация во многих случаях носила непрозрачный 
и половинчатый характер, ее влияние на микро-
экономику отдельных предприятий достаточно 
спорно и противоречиво. С одной стороны, воз-
никновение групп интересов и сохранение решаю-
щей роли государства в экономике одновременно 
с приватизацией институтов государства и правил 
хозяйственной жизни создали ситуацию мягких 
бюджетных ограничений и отсутствия масштаб-
ной реструктуризации. С другой, – приватизация 
не привела к возникновению эффективных струк-
тур корпоративного управления. Новые хозяева 
заботились не о продолжении производства (или, 
тем более, о его расширении и модернизации), 
а о моментальной прибыли. Само же производ-
ство либо было вовсе остановлено, либо резко со-
кращено. Если, к примеру, в 1990 г. было произ-
ведено 48 тыс. центробежных насосов, то в 2000 – 
74 штуки, электромашин – 1263 и 26 соответствен-
но, производство пресс-подборщиков, автоматиче-
ских линий для машиностроения и металлообра-
ботки, металлорежущих станков, грузовых авто-
мобилей, стиральных машин, магнитофонов и т. д. 
прекратилось вовсе. Объемы промышленного про-
изводства упали в пять раз. Кыргызстан перестал 
быть индустриальной страной. В 1980-м на долю 
промышленности республики приходилось 55,6 % 
общественной валовой продукции, сейчас – лишь 
14 %1. Причем наибольший урон понесло именно 
высокотехнологичное производство – приборо-
строение, машиностроение и т. п.

Итог приватизации для развития промыш-
ленных предприятий очень точно описал доктор 
экономических наук В.И. Кумсков [5]: “На боль-
шинстве предприятий сложилась такая структура 
собственности, которая не способствовала пере-
ориентации на максимизацию прибыли. Сейчас 

1 Источники: Экономические обзоры МВФ. Рес-
публика Кыргызстан с 1995–2000 гг.; Кыргызстан 
в цифрах: Сборник Нацстаткома КР за 1995–2001 гг.
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многие предприятия стоят без работы, работают 
на треть или даже на четверть своей мощности из-
за того, что рост цен и инфляция съели большую 
часть их оборотных средств, непомерно вздули 
проценты на кредиты, сделали умопомрачитель-
ными издержки производства, привели к вынуж-
денной дороговизне производственной продукции 
и к ее затовариванию на складах. Производителей 
душат налоги, таможенные пошлины, отсутствие 
средств на ремонт выходящего из строя обору-
дования, нехватка квалифицированных рабочих 
и специалистов и, наконец, – распространяющие-
ся, как по цепной реакции, финансовые неплатежи, 
буквально раздирающие и парализующие всю сис-
тему хозяйственных отношений. Неудивительно, 
что немалое число предприятий попало в разряд 
убыточно-безнадежных и в кандидаты на переход 
в банкротство… Предприятия погибают на гла-
зах, раскурочивается и расхищается их оборудова-
ние, растаскиваются сырье и материалы. Ценней-
шее, новейшее оборудование тоннами вывозится 
как металлолом!.. уходят специалисты, а за ними 
и другие работники…” [5, с. 46].

Сегодня наибольший успех демонстрируют те 
предприятия и секторы, которые находятся у стра-
тегических инвесторов (золоторудное месторож-
дение “Кумтор”, ТНК “Дастан”, оператор сотовой 
связи “Megacom”) прежде всего иностранных, по-
скольку эти предприятия получили не только фи-
нансовые ресурсы, но и управленческие навыки, 
доступ к рынкам, место в системе международного 
разделения труда, недостаток и дефицит которых 
становятся для республики все более очевидными. 

Таким образом, приватизация в Кыргызстане 
не решила задачи роста эффективности функцио-
нирования предприятий. 

Итог третий – социальный. Кыргызстану не 
удалось достичь социальных целей приватизации, 
хотя они считались приоритетными в начале про-
цесса. Основной причиной неудачи являлась нереа-
листичность как самих целей, так и механизмов 
их реализации. В результате с помощью массовой 
приватизации не удалось ни увеличить доходы 
рядовых людей, ни сделать граждан реальными 
совладельцами предприятий. Напротив, именно 
приватизация способствовала увеличению раз-
рыва между самыми богатыми и бедными груп-
пами населения. Передача собственности в руки 
трудовых коллективов не привела к улучшению 
функционирования предприятий и повышению до-
ходов работников. Наложение на потенциальных 
стратегических инвесторов огромного количества 
обязательств только отпугнуло их. На практике 

большинство мер, направленных на повышение 
социальной справедливости, затормозило реструк-
туризацию предприятий и подорвало возможнос-
ти их развития. Более того, лозунги социальной 
справедливости привели к появлению в обществе 
завышенных ожиданий и, в результате, к разочаро-
ванию в приватизации и экономических реформах 
в целом. Поскольку приватизация зачастую прово-
дилась непрозрачно, с злоупотреблениями в поль-
зу инсайдеров и чиновников, значительная часть 
общества почувствовала себя обманутой и обкра-
денной, что создало почву для роста крайнего не-
довольства и протестных настроений.

Таким образом, приватизация не решила зада-
чи, направленные на решение социальных проблем.

Как видим, несмотря на некоторые положи-
тельные моменты, которые несла с собой прива-
тизация, в частности формирование в республике 
многоукладной экономики с многочисленной про-
слойкой частных собственников, все же по основ-
ным параметрам она своих целей не достигла и да-
же больше – где-то даже ускорила процесс развала 
кыргызстанской экономики. 
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