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единицы, то доля фирмы считается высокой, если 
меньше – низкой.

Важное направление повышения конкуренто-
способности продукции – совершенствование ор-
ганизации торговли, сервисного обслуживания по-
купателей, рекламы продукции, которые являются 
мощными инструментами стимулирования спроса1.

Каждому предприятию перед тем, как плани-
ровать объем производства, формировать произ-

1 Филипп Котлер, Гари Армстронг, Джон Сон-
дерс, Вероника Вонг. Социальные основы маркетин-
га: удовлетворение человеческих потребностей / пер. 
с англ. 2-е европ. изд. М.; СПб.; Киев: Изд. дом “Ви-
льямс”, 2006. 944 с.

водственную мощность, необходимо знать, какую 
продукцию, в каком объеме, где, когда и по каким 
ценам оно будет продавать. Для этого нужно изу- 
чить спрос на продукцию, рынки ее сбыта, их ем-
кость, реальных и потен циальных конкурентов, 
потенциальных покупателей, возможность ор-
ганизовать производство по конкурентной цене, 
доступность необходимых материальных ресур-
сов, наличие кадров необходимой квалификации  
и т. д. От этого зависят конечные финансовые ре-
зультаты, вос производство капитала, его струк-
тура и, как следствие, финансовая устойчивость 
предприятия2.

2  http: // www.5ballov.ru
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В настоящее время нестабильная политиче-
ская ситуация в Кыргызстане, а также неадекват-
ная юридическая защита интересов иностранных 
инвесторов и другие субъективные факторы сдер-
живают привлечение внешних инвестиций в ир-
ригационный сектор. Следовательно, критически 
важным является формирование благоприятного 
инвестиционного климата в Кыргызстане.

Содержание и техническое обслуживание ирри-
гационной инфраструктуры в Кыргызской Республи-
ке недофинансировались со времен завершения со-
ветского периода, в результате чего многие системы  
в настоящее время находятся в состоянии значительно-
го износа. Некоторые системы находятся под угрозой 
необратимого выхода из строя с катастрофическими 
последствиями, заключающимися в высокой вероят-
ности разрушения плотин, водозаборных сооружений 
или участков каналов в результате недостатка техниче-
ского обслуживания или будущими паводками.

С 1994 г. до настоящего времени правитель-
ством республики реализован ряд инициатив, на-

правленных на преодоление трудностей с финан-
сированием ирригационных и дренажных систем.

Функционирование ирригационного и сельско-
хозяйственного секторов за предыдущие годы было 
поддержано международными финансовыми орга-
низациями и агентствами развития стран-доноров. 
Постоянная поддержка была оказана Всемир-
ным банком, Азиатским банком развития, Агент-
ством международного развития (USAID), Япон-
ским международным агентством сотрудничества 
(JICA), Канадским международным агентством 
развития (CIDA), Комиссией Европейского союза 
(CEU) и другими международными организациями.

Однако, несмотря на все мероприятия, кото-
рые были реализованы в ирригационном секторе за 
последние годы, и на всю полученную за это время 
техническую и финансовую помощь, многие зада-
чи до сих пор еще не реализованы, и кроме необ-
ходимости в институциональном развитии, сохра-
няются значительные потребности в реабилитации 
и модернизации ирригационной инфраструктуры.
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Проект “Улучшение управления водными ре-
сурсами” (проект) является частью комплекса инвес- 
тиций, реализуемых Международным агентством 
развития Всемирного банка (МАР) в рамках Про-
граммы Ферганской долины, а также логическим 
продолжением Проектов “Реабилитация ирригаци-
онных систем” и “Внутрихозяйственное орошение”.

Оценка экономической эффективности ирри-
гационного сектора экономики – сложная и не ре-
шенная в теоретическом плане задача, актуальная 
для развития инвестиционной деятельности отрас-
лей сельского хозяйства. 

Основная задача экономического анализа инве-
стиционных проектов, реализуемых в рамках дан-
ного проекта, заключается в определении реальной 
стоимости проектов по отношению к экономике 
страны, а не правительству, Ассоциации водополь-
зователей (ассоциация), располагающимся в систе-
ме, или индивидуальным фермерам. В соответствии 
с данным подходом цены на продукцию проекта 
(к примеру, сельскохозяйственные культуры) и пря-
мые затраты (к примеру, капитальные затраты) ос-
новываются на экономических ценах. Экономиче-
ские цены могут отличаться от финансовых в связи 
с налогами, субсидиями, курсами обмена или дру-
гими искусственными искажениями, в результате 
чего превалирующие финансовые цены не отража-
ют реальную стоимость национальной экономики.  
В случаях, когда подобных значительных искажений 
нет, рыночная/финансовая цена прямых затрат или 
продукции может приниматься равной экономиче-
ской цене. С другой стороны, для экономического 
анализа проектов примерные капитальные затраты, 
выраженные в финансовых ценах, должны быть от-
корректированы с тем, чтобы исключить налоги, 
налагаемые правительством. Это больше “переда-
точные платежи”, а не экономические затраты. Ис-
ключением является заработная плата за фермерский 
труд, а также цены на удобрения и средства химиче-
ской защиты сельскохозяйственных культур. В соот-
ветствии с обычной практикой анализа сельскохозяй-
ственных проектов в Кыргызстане экономическая 
цена (“альтернативная стоимость”) труда фермеров 
принимается равной 60 % финансовой цены (рыноч-
ная ставка заработной платы). При расчете бюджета 
культур по экономическим ценам экономическая це-
на применяется ко всем трудозатратам по возделыва-
нию культур, как к неоплачиваемым (труд фермера  
и его/ее семьи) так и к оплачиваемым (наемный труд).

Ежегодные экономические выгоды проекта: 
сюда относится общая ежегодная чистая экономи-
ческая прибыль от производства культур в буду-
щем в случае “с проектом” (СП) минус общая еже-
годная чистая экономическая прибыль в будущем 

“без проекта” (БП). Отправной точкой оценки СП 
в будущем и БП в будущем является посевная пло-
щадь и урожайность культур на площади проекта  
в настоящее время (нынешняя ситуация). 

Ценовая основа и период анализа: выгоды 
и затраты проекта выражены в постоянных ценах 
2009–2010 гг. без учета будущей инфляции. Приня-
то, что период анализа составляет 25 лет. 

Анализ: стандартная ставка дисконтирова-
ния, применяемая к данному виду анализа в Кыр-
гызстане, составляет 12 %. Результаты анализа 
представлены в виде соотношения выгод и затрат 
проекта с учетом 12 % и внутренней нормы при-
были (IRR). Анализ чувствительности проводился 
для того, чтобы оценить влияние изменений таких 
ключевых параметров, как капитальные затраты  
и уровень выгод, на деятельность проекта.

Для оценки выгод и затрат проекта Кара-До-
бо1 приняты следующие основные предположения 
по проекту:

 ¾ Урожайность культур в будущем “СП”: в бу-
дущем СП урожайность культур на орошаемой 
площади (3 245 га) вырастет на 10 % по срав-
нению с нынешней урожайностью в результате 
улучшения подачи воды по каналам после реа-
билитации системы межхозяйственного канала 
по проекту. Урожайность будет расти в течение 
четырех лет, начиная с года 3 (год после за-
вершения реабилитации) до года 6, после это-
го урожайность не меняется. Поскольку рост 
урожайности будет полностью результатом 
улучшения водоподачи, а не усовершенствова-
ния использования прямых затрат на возделы-
вание культур, таких как удобрения или семена 
лучшего качества, то затраты на производство 
культур расти не будут, за исключением затрат 
на сбор урожая. Затраты на сбор урожая будут 
незначительно увеличиваться из-за увеличе-
ния валового сбора культуры, урожай которого 
нужно будет собирать в будущем СП [1].

 ¾ Урожайность культур в будущем “БП”: в бу-
дущем БП урожайность культур будет падать 
на 1 % каждый год в результате прогрессивного 
ухудшения состояния межхозяйственной ирри-
гационной системы и, как результат, снижение 
объема и надежности водоподачи. Для анализа 
принято, что снижение начнется в год 3 – год, 
когда урожайность СП начнет расти – и про-
должится до конца периода анализа в год 25.

 ¾ Посевная площадь и структура посевов: в бу-
дущем в случае СП и БП предполагается, что по-

1 В целях неразглашения конфиденциальной ин-
формации название проекта изменено.
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севная площадь и структура посевов останутся 
такими же, как и в настоящее время. В случае 
проекта Кара-Добо, увеличение площади оро-
шаемых культур в результате выполнения работ 
по проекту не предполагается. На структуру по-
севов влияет множество факторов, не связанных 
с подачей оросительной воды, например, рыноч-
ные условия и цены. Таким образом, невозможно 
прогнозировать, какой эффект окажет улучшение 
водоподачи по проекту на структуру посевов.

 ¾ Затраты на эксплуатацию и техническое 
обслуживание (ЭиТО): для поддержания реа-
билитированной системы межхозяйственного 
канала Кара-Добо в удовлетворительном со-
стоянии, в будущем в случае СП затраты на 
ЭиТО будут существенно увеличены, в срав- 
нении с нынешними низкими затратами.  
В случае БП затраты на ЭиТО в будущем оста-
нутся такими же, как в настоящее время.
На площади объекта располагаются два АВП, 

а именно, АВП “Кенч” и “Талды-Суу”. К прочим 
землям относятся 191 га орошаемых земель, на-
ходящихся на балансе водного хозяйства. В табли- 
це 1 представлена детальная информация о двух 
АВП, расположенных на территории проекта. 

В таблице 2 приводятся структура посевов, 
посевные площади и урожайность культур, приня-
тые для экономического анализа. Они основаны на 
средних показателях за 2008– 2010 гг. К основным 
культурам относятся пшеница, кукуруза на зерно, 
масличные культуры, многолетние травы, карто-
фель и овощи. 

Экономические цены входных затрат приня-
ты как равные их финансовым ценам, за исключе-
нием цен на труд фермеров. Экономическая цена 
(альтернативная стоимость) труда фермеров как 
семейного, так и наемного труда, принята равной  
120 сом./день (60 % от 200 сом.). 

Для расчета чистой прибыли культур на гектар 
в экономическом анализе были составлены бюдже-
ты культур для каждой из шести основных культур, 
включенных в анализ, на три ситуации в год 6 (т. е. 
при полной разработке, когда урожайность культур 
достигнет своего максимума), а именно, нынешняя 

ситуация, ситуация в будущем СП и ситуация в бу-
дущем БП. В таблице 3 показана чистая прибыль 
культур на гектар для каждой культуры, по которой 
составлялся бюджет культур. Чистая прибыль на 
654 га /га под “Другими культурами” принималась 
как средневзвешенная от прибыли на гектар от шес- 
ти основных культур.

В экономическом анализе затраты на экс-
плуатацию и техническое обслуживание (ЭиТО) 
учитываются отдельно в статье расходов анализа 
затрат и выгод. Налог на землю и отчисления в Со-
циальный фонд также были исключены, так как 
это “передаточные платежи”, а не реальные эко-
номические затраты. То же самое касается аренды 
земель: это передаточные платежи между аренда-
торами и арендодателями. 

В таблице 4 приводится чистая выгода проек-
та в год 6 – год, когда достигается “полная разра-
ботка”, т. е. когда урожайность культур в будущем 
СП достигает своего максимума. Предполагается, 
что такой рост урожайности занимает четыре года 
после завершения реабилитации в конце года 2. 

Таблица 1 – АВП, расположенные на площади проекта Кара-Добо в 2010 г.

АВП Подвешенная 
площадь, га

Орошаемая  
площадь, га

Кол-во членов 
АВП, чел.

Общее насе-
ление, чел.

Орошаемая 
площадь на 1 
члена АВП, га

Орошаемая 
площадь на 

чел., га
ВП “Кенч” 1 791 1 791 215 10 400 8,33 0,17
АВП “Талды-Суу” 1 263 1 263 580 4 788 2,18 0,26
Прочие земли 191 191 - - - -
Итого 3 245 3 245 795 15 188 4,08 0,21

Источник: Информация АВП, май 2010 г.
Таблица 2 – Структура посевов,  

посевные площади и урожайность культур, принятые 
для экономического анализа проекта Кара-Добо

Культуры Площадь Урожай-
ность (т/га)га % от общей

Пшеница 
озимая 996 30,7 2,0

Кукуруза  
на зерно 462 14,2 4,0

Масличные 
культуры 340 10,5 1,2

Многолетние 
травы 200 6,2 4,4

Картофель 284 8,8 13,0

Овощи 309 9,5 15,0
Прочие  
культуры 654 20,2 -

Итого 3245 100,0 -
Источник: Информация АВП, май 2010 г.
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Ежегодная чистая выгода от реабилитации 
проекта Кара-Добо в размере 3 952 сом./га – от-
носительно невысокая. Это вызвано, главным об-
разом, высоким процентом (31 %) в структуре по-
севов анализируемого проекта пшеницы, относи-
тельно низкодоходной культуры, и тем фактом, что 
урожайность этой культуры (всего лишь 2,0 т/га  
в настоящее время) намного ниже, чем средняя 
урожайность по Ферганской долине. 

Оценочные капитальные затраты проекта Ка-
ра-Добо составляют 48 887,4 тыс. сом., согласно 
финансовым ценам (т. е. включая налоги). Это рав-
няется 15 065 сом./га орошаемой площади, что го-
раздо выше, чем капитальные затраты на гектар по 
другим утвержденным проектам. 

Экономические капитальные затраты состав-
ляют 80 % от финансовых капитальных затрат. На 
этой основе, для экономического анализа капиталь-
ные затраты проекта Кара-Добо приняты равными 
39 109,9 тыс. сом. Это эквивалентно 12 052 сом./га. 

Для ситуации в будущем СП и БП оценочные 
ежегодные затраты на ЭиТО проекта Кара-Добо час- 
тично основываются на расчетах, подготовленных 
Районным управлением водного хозяйства (РУВХ). 
Предполагается, что затраты на ЭиТО в будущем 
БП останутся такими же, как в настоящее время. 
Согласно расчетам, в настоящее время затраты на 
ЭиТО составляют 117,5 тыс. сом. в год, что экви-
валентно 36,2 сом. на гектар орошаемой площади. 

Уровень затраты на ЭиТО в будущем СП, ко-
торые потребуются для поддержания реабилитиро-
ванной системы межхозяйственного канала проекта 
в хорошем состоянии, и для обеспечения удовлетво-
рительной эксплуатации в будущем, принят равным 
1 882,9 тыс. сом. в год, т. е. 580 сом. на гектар оро-
шаемой площади. Из общей суммы 1 491,9 тыс. сом. 
идет на техническое обслуживание и 391,0 тыс. сом. 
на выплату заработной платы штата. 

Капитальные затраты проекта приняты равно 
разделенными между двумя годами строительства, 
т. е. 50 % в год 1 и 50 % в год 2. В эти два года за-
траты на ЭиТО будут одинаковыми в случаях СП 
и БП. Следовательно, полные затраты на ЭиТО  
в будущем СП будут понесены в год 3 и далее, в то 
время как затраты на ЭиТО в будущем БП останут-
ся такими же, как в настоящее время. 

В таблице 5 приводятся результаты экономиче-
ского анализа. С соотношением выгод и затрат 1,6:1 
при ставке дисконтирования 12 % и внутренней нор-
ме прибыли (IRR) 19,5 %, по проекту Кара-Добо мо-
жет быть получена только умеренная прибыль от ин-
вестиций. Главная причина заключается в том, что 
капитальные затраты 350 долл. США/га в финансо-
вых ценах относительно высокие, как указывалось 
выше. Кроме того, не менее важным фактором явля-
ется то, что выгоды на гектар ниже, чем по другим 
проектам, реализуемым в Ферганской долине. 

Положительная величина NPV говорит о том, 
что денежные потоки по проекту покрывают инвес- 
тиционные затраты. Это значит, что проект при-
быльный и может быть принят для реализации.

Цель анализа чувствительности состоит  
в сравнительном анализе влияния различных фак-
торов инвестиционного проекта на ключевой по-
казатель эффективности проекта, например, внут- 
реннюю норму прибыли [2]. 

Анализ чувствительности выполнялся для оцен-
ки влияния, оказываемого на экономическую деятель-
ность проекта: (i) – 25%-ное увеличение капитальных 
затрат; (ii) – 25%-ного уменьшения ежегодных чис- 

Таблица 3 – Чистая прибыль культур на гектар проекта Кара-Добо (сом., цены 2009/2010 гг.)

Сельскохозяйственные  
культуры

Пше- 
ница

Кукуруза 
на зерно

Масличные 
культуры

Многолет-
ние травы

Карто-
фель Овощи Другие 

культуры (1)
Нынешняя урожайность (т/га) 2,0 4,1 1,2 4,4 13,1 15,0  
Чистая прибыль/га (сом.) 3 399 12 206 1 618 23 790 21 040 27 578 11 127
Урожайность “СП” в год 6 (т/га) 2,20 4,51 1,32 4,84 14,41 16,50
Чистая прибыль/га (сом.) 4 587 14 998 2 988 26 484 27 462 34 254 13 969
Урожайность “БП” в год 6 (т/га) 1,92 3,94 1,15 4,23 12,58 14,4
Чистая прибыль/га (сом.) 2 872 11 145 1 056 22 723 18 624 25 090 10 018

Примечание: (1) – среднее значение чистой прибыли от каждой из шести основных культур, взвешенное  
согласно проценту в общей структуре посевов проекта. 

Таблица 4 – Ежегодные чистые  
выгоды проекта Кара-Добо в год 6

Показатели Сумма
Общая чистая экономическая прибыль 
культур СП в год 6, тыс. сом. 45 330

Общая чистая экономическая прибыль 
культур БП в год 6, тыс. сом. 32 507

Общие ежегодные чистые выгоды, тыс. сом. 12 823
Ежегодные чистые выгоды на гектар  
орошаемой площади, сом. 3 952

Источник: Информация АВП, май 2010 г.
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тых выгод; (iii) – наихудший сценарий, объединяю-
щий оба неблагоприятных случая, а именно, 25%-ное 
увеличение капитальных затрат и 25%-ное уменьше-
ние выгод. Результаты анализа чувствительности про-
екта для трех сценариях представлены в таблице 6.

С таким показателем IRR даже в неблагоприя- 
тных условиях данный проект, с экономической 
точки зрения, является устойчивым. Инвестици-
онный проект может противостоять достаточно 
резким экономическим потрясениям и продолжать 
приносить положительную прибыль от инвести-
ций, т. е. урожайность при IRR свыше 12 %.

Таким образом, из результатов экономической 
оценки эффективности инвестиционного проекта 
следует, что экономические показатели значительно 
превышают минимальные критерии, установленные 
Всемирным банком, что свидетельствует об эффек-
тивности предлагаемых инвестиций в данный проект. 

Литература
1. Аналитические материалы по проекту ПУУВР: 

данные АВП, районных управлений водного хо-
зяйства (РУВХ), Департамента аграрного развития.

2. Виленский П.Л. Оценка эффективности инвести-
ционных проектов. Теория и практика: учебн. по-
собие / П.Л. Виленский, В.Н. Лившиц, С.А. Смо-
ляк. 3-е изд. испр. и доп. М.: Дело, 2004. 888 с.

Таблица 5 – Результаты экономического анализа 
проекта Кара-Добо при ставке дисконтирования 12 %

Показатели Проект 
Кара-Добо

Текущая стоимость выгод, тыс. сом. 68 588
Текущая стоимость затрат, тыс. сом. 43 912
Чистая приведенная стоимость (NPV), 
тыс. сом. 24 676

Соотношение выгод и затрат 1,6:1
Внутренняя норма прибыли (IRR), % 19,5 %

Источник. Информация АВП, май 2010 г.

Таблица 6 – Анализ чувствительности проекта  
Кара-Добо

Анализ чувствительности IRR,%
Капитальные затраты выросли на 25% 16,3
Выгоды уменьшились на 25% 14,5
Капитальные затраты выросли на 25%  
и выгоды уменьшились на 25% 11,8

Источник. Информация АВП, май 2010 г.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СИСТЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ

Г.А. Чоюбекова 

Рассматриваются теоретические аспекты формирования экономического интереса как явления и выраже-
ние его сущности как экономической категории.

Ключевые слова: интерес; экономический интерес; потребности; хозяйствующий субъект; социально-эко-
номическая система.

Экономический интерес – это всеобъемлющее 
явление, которое охватывает все сферы жизни обще-
ства. Экономический интерес лежит в основе всей дея-
тельности человека, начиная от духовной и заканчивая 
повседневной хозяйственной. Социальная активность 
субъекта сводится к удовлетворению экономических 
интересов, возникновение которых обусловлено рядом 
многих факторов. В этой связи изучение возникнове-
ния, формирования и реализации экономических ин-
тересов является достаточно важным объектом иссле-
дования, интерес к которому возник еще в древности.

В частности, различные аспекты данной проб- 
лематики нашли свое отражение в трудах антич-

ных философов, мыслителей средневековья, пред-
ставителей таких направлений экономической нау- 
ки, как маржиналисты, социал-утописты.

Следует отметить, что проблема интересов 
человека возникла вместе с зарождением экономи-
ческой мысли. Однако начало становления теории 
интересов, пожалуй, можно отнести к этапу воз-
никновения и развития классической экономиче-
ской теории. Но это вовсе не означает, что до этого 
периода не существовало определенной системы 
взглядов на интерес человека. И меркантилисты,  
и физиократы отдавали должное роли пристрас- 
тий человека в жизни общества, в определении  


