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Изучены практические аспекты обеспечения экономической безопасности в условиях региональной ин-
теграции. Как одно из важнейших условий рассматривается необходимость обеспечения эффективного 
взаимодействия между реальным и финансовым секторами экономики.
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Обеспечение национальной экономической 
безопасности в условиях, когда отечественная эко-
номика интегрирована в региональное интеграци-
онное объединение “Евразийский экономический 
союз”, приобретает особую актуальность в связи 
с повышением уязвимости национальной экономи-
ческой системы от воздействия внешних как эко-
номических, так и неэкономических факторов. Это 
требует разработки достаточно скоординирован-
ной внутренней экономической политики, которая 
могла бы своевременно осуществлять мероприя-
тия, направленные на укрепление национальной 
экономической системы, которая во многом опре-
деляется устойчивостью расширения производ-
ственного процесса и формирования промышлен-
ного потенциала.

Как показывает опыт экономически устойчи-
во развитых стран, от эффективности взаимодей-
ствия реального и финансового сектора зависит 
устойчивость всей национальной экономики, так 
как основополагающая конструкция хозяйства – 
это своевременное перераспределение свободных 
и необходимых денежных и других финансовых 
ресурсов для осуществления воспроизводственно-
го процесса реального сектора.

В условиях отечественной экономики, к сожа-
лению имеющей явные перекосы как в отраслевой 
структуре, так и в структуре финансового сектора, 
данный механизм взаимодействия не выполняет 
основополагающую роль и не способствует посту-
пательному развитию экономики.

В этой связи исследование причин сбоя меха-
низма взаимодействия реального и финансового 
сектора является актуальнейшей проблемой, тре-
бующей незамедлительного решения. 

Изучение отечественного финансового секто-
ра на предмет инвестиционно-отраслевой ориен-
тации, срочности и условий кредитования выяви-
ло достаточное количество причин, объясняющих 
наличие сбоев в данном механизме. Анализ отрас-
левой структуры, в свою очередь, подтвердил при-
чинно-следственную связь между сложившейся 
отраслевой структурой и условиями кредитного 
механизма финансового сектора [1].

Перечислим некоторые из них и попытаемся 
обосновать их значимость с точки зрения обеспе-
чения экономической безопасности, особенно в ус-
ловиях региональной экономической интеграции.

Немного теории. Как известно, интегра-
ция представляет собой процесс, прежде всего  
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способствующий укреплению конкурентоспособ-
ности отдельной экономики за счет интегрирова-
ния, взаимодействия и взаимного сотрудничества 
со странами-партнерами посредством коопериро-
вания совместных усилий в рамках расширения 
промышленного потенциала, обеспечения процес-
са ресурсосбережения, повышения уровня приме-
няемых технологий и т. д. Благих намерений у ин-
теграции достаточно. Однако необходимо трезво 
оценивать реальные возможности и наличие усло-
вий для относительной сохранности суверенитета, 
который все-таки остается необходимым условием 
для дальнейшего экономического развития. Сле-
довательно, несмотря на то что страна интегриро-
вана в экономическую группировку, получая (или 
не получая) от этого явные выгоды, ей нельзя иг-
норировать собственную безопасность, так как 
перед лицом внешних шоков страна остается один 
на один (в какой бы группировке она не состояла). 
Поэтому Кыргызской Республике важно, помимо 
ориентации на глубокую интеграцию, формиро-
вать и внутренний потенциал, который однозначно 
необходим, особенно в условиях нестабильности 
внешнего экономического пространства.

Оценивая экономический каркас националь-
ного хозяйства с позиции противостояния внеш-
ним угрозам, иногда даже возникающим со сто-
роны стран-партнеров по интеграции, хочется от-
метить ее недостаточный уровень. Так, согласно 
официальной информации Министерства эконо-
мики КР, “на экономическое развитие страны все 
еще продолжает оказывать влияние снижение/за-
медление экономического роста в странах – основ-
ных торговых партнерах – Российской Федерации 
и Республике Казахстан, что сказывается на отече-
ственной экономике через каналы торговли и объе-
мы притока денежных переводов в страну” [2]. Та-
ким образом, структура национального хозяйства 
не позволяет адекватно реагировать на возникаю-
щие угрозы извне и ставит в зависимое положение 
состояние экономики. 

Обратим внимание на слабые стороны. Пре-
жде всего, это развитие реального производства, 
которое представляет основу макроэкономической 

стабильности и, согласно теоретическим предпо-
сылкам, обеспечивает материальную основу всей 
экономической системы. Обратимся к статистиче-
ским данным. В частности, доля промышленно-
сти, где темп реального роста за первое полугодие  
2016 г. составил всего 81,0 %, отрицательный 
рост – 3,7 %.

Вследствие складывающихся тенденций 
в экономике в структуре номинального ВВП доля 
отраслей, производящих конечные товары, умень-
шилась на 2,2 % пункта и составила 32,6 %, а до-
ля отраслей, оказывающих услуги, увеличилась на 
2,9 % пункта и составила 55,0 % [2].

Отрицательная тенденция экономического 
роста наблюдается с начала 2016 г., что было об-
условлено снижением уровня производства в от-
дельных отраслях промышленности (в основном, 
за счет снижения объемов в обрабатывающем про-
изводстве на 24,1 % (за счет снижения в производ-
стве основных металлов на 36,9 %), текстильном 
производстве на 33,6 %, производстве одежды на 
24,2 %, прочих неметаллических минеральных 
продуктов на 14,4 %) из-за уменьшения заказов 
по причине снижения покупательной способно-
сти на основных экспортных рынках республики – 
Российской Федерации и Республики Казахстан, 
ужесточения правил на таможенной территории 
стран-членов ЕАЭС, неконкурентоспособности оте-
чественной продукции, а также снижения объемов 
производства на “Кумторе”, что объясняется осва-
иванием зоны с бедным содержанием руды. Кроме 
этого, наблюдалось снижение темпов роста в обе-
спечении электроэнергией, газом, паром и конди-
ционированным воздухом на 12,0 % (за счет сни-
жения в производстве электроэнергии, ее передачи 
и распределения на 12,2 %), что связано с необхо-
димостью накопления воды в Токтогульском водо-
хранилище. 

Динамика развития экономики с начала года 
показывает постепенное замедление отрицательной 
тенденции в промышленном производстве, соответ-
ственно, общего уровня объема ВВП к июню 2016 г. –  
увеличение на 8,4 % пункта с начала года (в январе 
2016 г. с 89,3 % до 97,7 % в июне) (таблица 1).

Таблица 1 – Динамика показателей основных секторов экономики за 2016 г. (%) [2]

Сектор экономики Январь Январь – 
февраль

Январь – 
март

Январь – 
апрель

Январь – 
май

Январь – 
июнь

ВВП 89,3 92,2 95,1 95,1 96,0 97,7
Промышленность 61,0 66,9 74,9 74,0 76,4 81,0
Сельское хозяйство 101,1 101,3 101,5 101,5 101,7 102,9
Строительство 101,6 96,4 100,1 101,0 101,7 103,6
Услуги 102,3 102,5 102,5 102,0 102,0 102,1
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Статистика за 2015 г.: экономический рост обе-
спечен почти всеми секторами экономики, кроме 
промышленности, положительный вклад которых 
оценивается в сельском хозяйстве – 0,9 % пункта, 
строительстве – 1,1, в сфере услуг – 1,7 % пункта. 
Отрицательный вклад в формирование ВВП внес-
ло производство промышленности на уровне 0,7 % 
пункта. Таким образом, промышленный сектор де-
монстрирует отрицательную динамику, свидетель-
ствуя об ослаблении производственного потенциа-
ла страны. 

Снижение объемов промышленного произ-
водства произошло в основном из-за спада в обра-
батывающей промышленности (на 7,8 %) в связи 
с сокращением объема производства на предпри-
ятиях месторождения “Кумтор” (на 8,3 %). В ре-
зультате объем производства промышленной про-
дукции снизился в реальном выражении на 4,2 % 
и составил 175,2 млрд сомов. Вклад сектора про-
мышленности в рост экономики сложился отрица-
тельным и составил 0,7 % пункта.

Без учета предприятий по разработке ме-
сторождения “Кумтор” в промышленном произ-
водстве по итогам 2015 г. отмечалось значитель-
ное снижение объема производства химической 
продукции (на 36,4 %), транспортных средств 
(на 29,5 %), машин и оборудования (на 25,9 %), 
а также в текстильном производстве, производ-
стве одежды и обуви, кожи и прочих кожаных из-
делий (на 11,3 %). Удельный вес промышленности 
в структуре ВВП в 2015 г. составил 15,3 %.

Тенденция снижения промышленного про-
изводства продолжилась и в 2016 г. Так, согласно 
данным Министерства экономики, снижение объ-
емов промышленной продукции в январе – июне 
2016 г. по сравнению с январем – июнем 2015 г. 
обусловлено спадом производства основных ме-
таллов, резиновых и пластмассовых изделий, про-
чих неметаллических минеральных продуктов, 
текстильного производства, производства одежды 
и обуви, кожи и прочих кожаных изделий, химиче-
ской продукции, а также снижением обеспечения 
(снабжения) электроэнергией, газом и паром. 

В промышленности с начала 2016 г. наблю-
далась отрицательная динамика, где основными 
факторами снижения объемов явились загрузка 
производственных мощностей в среднем на 49,3 % 
из-за снижения заказов по причине снижения по-
купательной способности на основных экспорт-
ных рынках республики – Российской Федерации 
и Республики Казахстан, неконкурентоспособность 
отечественной продукции, нехватка оборотных 
средств, неплатежеспособность заказчиков, недо-
статочный спрос на готовую продукцию внутри 
страны. 

Кроме того, следует отметить, в отчетном пе-
риоде наблюдается отрицательная динамика во 
многих секторах обрабатывающего производства: 
химической продукции на 32,4 %; фармацевти-
ческой продукции на 14,1 %; компьютеров, элек-
тронного и оптического оборудования на 35,1 %; 
машин и оборудования на 12,4 %; транспортных 
средств на 6,6 % – из-за снижения заказов на про-
дукцию и неплатежеспособности заказчиков, не-
конкурентоспособности отечественной продукции, 
падения объемов производства, связанного по це-
новому фактору, обусловленному постоянным ро-
стом цен на импортируемое сырье, нехватки обо-
ротных средств на развитие и т. д.

В январе – июне 2016 г. в обрабатывающей 
промышленности простаивало 51 предприятие, 
для запуска которых необходимы инвестиционные 
средства в виде финансовых ресурсов или техно-
логий. 

Таким образом, снижение реального произ-
водства промышленными предприятиями объ-
ясняется, прежде всего, нехваткой финансовых 
ресурсов и отсутствием современных технологий, 
которые позволили бы повысить уровень конку-
рентоспособности выпускаемой продукции. В на-
стоящее время, по данным Министерства эконо-
мики КР, ведутся активные переговоры на предмет 
привлечения иностранных инвестиций со стороны 
Китайской Народной Республики, вплоть до со-
ставления перечня возможных совместных пред-
приятий1.

Привлечение иностранных инвестиций – во-
прос стратегического характера, но вместе с тем 
избитый. Как показала практика, иностранные ин-
вестиции при существующем инвестиционном ре-
жиме не демонстрируют положительной динами-
ки, за исключением строительства и сферы услуг. 
В реальное производство иностранные инвестиции 
не спешат прийти. Так где же выход? Производ-
ственные предприятия в силу снижения деловой 
активности испытывают нехватку собственных 
средств для реинвестирования. Рыночный меха-
низм возлагает эти функции на финансовые инсти-
туты, которые, аккумулируя свободные денежные 
средства, предоставляют их производственному 
сектору. 

1 Китайской стороне направлены соответствующие 
предложения по созданию совместных кыргызско-
китайских предприятий на базе действующих 
предприятий (ОсОО “Алтын-Ажыдаар”, ОсОО 
“Береке”, ОАО “Илбирс”, АО “Картон”, ОАО “Мата” 
и др.), а также на базе простаивающих предприятий 
(ОАО “Кыргызский камвольно-суконный комбинат”, 
ОсОО “Кара-Балта килем” и др.).
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Структура финансового сектора в Кыргызской 
Республике в основном представлена банковским 
сектором, то есть отечественная экономика бан-
коориентированная, и, соответственно, основным 
источником кредитования являются ресурсы ком-
мерческих банков. Анализ состояния банковской 
системы позволяет прийти к выводу о том, что 
кредитный рынок развивается достаточно активно. 
Однако насколько он ориентирован на кредитова-
ние реального производства и предоставление дол-
госрочных финансовых ресурсов?

По состоянию на 31.12.2015 г. на территории 
Кыргызской Республики действовало 24 коммер-
ческих банка (включая Бишкекский филиал На-
ционального банка Пакистана) и 314 их филиалов, 
в том числе 16 банков – с иностранным участием 
в капитале, из которых 11 банков – с иностранным 
участием в размере более 50 %. Все банковские уч-
реждения республики по виду деятельности явля-
ются универсальными.

Институциональная структура финансового сек-
тора представлена следующим образом (рисунок 1).

При анализе финансовой устойчивости и лик-
видности банковского сектора мы наблюдаем до-
статочно устойчивую положительную динами-
ку показателей.

В целом по итогам отчетного периода отмечен 
рост объема всех видов активов банковского сек-
тора. По итогам 2015 г. активы банковского секто-
ра составили 178,0 млрд сомов, увеличившись по 
сравнению с 2014 г. на 29,4 %.

Согласно официальным данным НБ КР, со-
вокупный кредитный портфель банков и НФКУ 
в 2015 г. увеличился на 6,7 % по сравнению с 2014 г.  
и составил 108,9 млрд сомов, или 25,7 % к ВВП. 
Доля кредитов банков в кредитном портфеле фи-
нансового сектора увеличилась на 9,1 % пункта 
и на конец 2015 г. составила 86,3 %.

В отраслевой структуре кредитного портфеля 
финансового сектора, по-прежнему, отмечалась 
концентрация в торговой отрасли (банки) и сель-
ском хозяйстве (НФКУ). Совокупная доля кредит-
ного портфеля финансового сектора в отмеченных 
выше отраслях экономики на конец 2015 г. соста-
вила 52,7 % от общего объема выданных кредитов 
и составила 57,4 млрд сомов.

Как представлено на рисунке 2, доля креди-
тования промышленности ничтожно мала – менее 
10 % от общего объема кредитования. В частно-
сти, согласно данным периодической отчетности 
НБ КР, “увеличение кредитного портфеля банков 
в 2015 г. было связано, в основном, с ростом кре-
дитования сельского хозяйства, торговой отрасли 
и потребительского кредитования” [3].

Анализируя данные по срокам кредитования, 
мы также находим подтверждение тому, что бан-
ковские кредиты сконцентрированы не на финан-
сировании реального сектора и производства ко-
нечной продукции, а на ориентации удовлетворе-
ния товаров и услуг краткосрочного спроса.

Таким образом, в структуре кредитного порт-
феля по срочности основная доля приходилась на 
среднесрочные кредиты от 1 до 3 лет и составила 
по итогам 2015 г. 47,1 %, или 44,2 млрд сомов.

Вместе с тем напомним, что основная роль 
финансового сектора – это аккумулирование сво-
бодных денежных средств и перераспределение их 
в сторону реального воспроизводства. Как уже бы-
ло сказано, с учетом того что финансовый сектор 
в Кыргызстане является банкоориентированным, 
вся нагрузка по выполнению данной функции ло-
жится на него.

Национальный банк по данному аспекту отчи-
тывается следующим образом: “Роль банковского 
сектора как финансового посредника, аккумули-
рующего финансовые ресурсы для дальнейшего 

Рисунок 1 – Институциональная структура финансового сектора КР [3]
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их перераспределения между платежеспособными 
заемщиками и отраслями экономики, напрямую за-
висит от уровня развития и эффективности функ-
ционирования банков. По итогам 2015 г. сохра-
нился рост уровня финансового посредничества 
(рисунок 3). При этом темпы роста основных по-
казателей банковского сектора опережают темпы 
экономического роста. Наблюдается динамичный 
рост количества заемщиков и вкладчиков в банков-
ском секторе Кыргызстана” [3].

По итогам 2015 г. увеличение показателей 
финансового посредничества банковского сектора 
Кыргызстана по сравнению с 2014 г. составило:

 ¾ активы к ВВП – с 34,3 до 42,0 %;
 ¾ кредиты к ВВП – с 19,7 до 22,2 %;
 ¾ депозиты к ВВП – с 17,9 до 22,0 %.

Таким образом, динамика показателей финан-
сового посредничества положительная и с хороши-
ми темпами роста. Тогда возникает вполне законо-

мерный вопрос: банковский сектор демонстрирует 
благоприятные показатели по росту кредитования, 
а состояние и динамика промышленности – наобо-
рот. С каждым годом мы наблюдаем снижение де-
ловой активности в промышленном секторе, осо-
бенно ориентированном на экспорт, и сокращение 
общих объемов промышленного производства. Так 
все-таки где же ответ?

Проанализируем целевую и институциональ-
ную направленность кредитов банковского секто-
ра. В частности, сам НБ КР отчитывается следу-
ющим образом: “…значительная часть кредитов 
(72,7 %), выданных заемщикам, по-прежнему ис-
пользуется в производственном секторе экономи-
ки, что говорит об участии банковского сектора 
в создании ВВП страны, и чуть более 1/5 части 
выданных кредитов (22,7 %) направлены на фи-
нансирование импорта”. При этом, уточняя значе-
ние определения “производственный”, сказано: “...
под производственным сектором подразумевается 
деятельность клиентов банков, связанная с про-
изводством товаров и услуг краткосрочного поль-
зования и повседневного спроса (строительство, 
услуги связи и СТО, транспортные услуги, аренда 
недвижимости, гостиницы, рестораны и т. д.)” (ри-
сунок 4).

Однако, согласно макроэкономической терми-
нологии, реальное производство – это производ-
ство в таких отраслях, в которые, прежде всего, вхо-
дит первичный сектор (сельское хозяйство) и вто-
ричный сектор (промышленность) [4]. Напомним, 
что для поступательного экономического роста 
необходима ориентация на обеспечение основных 
его факторов – прежде всего капиталовооружен-
ности экономики и уровня развития технологий.  
Оценивая структуру кредитования по видам де-
ятельности, можно прийти к выводу, что произ-
водство конечной продукции, ориентированной 

Рисунок 2 – Отраслевая структура кредитного портфеля банковского сектора в 2015 г. [2]

Рисунок 3 – Индикаторы  
финансового посредничества [3]
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на экспорт, кредитуется в размере 3,3 % от общей 
суммы кредитования. Значительно большая доля 
направлена на финансирование импортных това-
ров и услуг – 23 %, кредиты, ориентированные на 
деятельность, связанную с предоставлением услуг 
и производством товаров повседневного спроса, 
составили порядка 75 %.

Определенные выводы можно сделать и при 
анализе данного вопроса в разрезе группы банков 
и форм собственности. Крупные банки в основном 
финансируют импорт и меньше всего кредитов на-
правляют на финансирование производства, ори-
ентированного на экспорт. Средние банки в 2015 г.  

финансировали производство товаров и услуг вну-
треннего потребления, и только мелкие банки пре-
доставляли кредиты на производство экспортной 
продукции. На наш взгляд, налицо деформация, 
которая рождает ряд проблем и требует решений 
на самом высоком уровне государства. Отсюда 
вывод, что отечественный банковский сектор не 
учавствует в формировании условий долгосрочно-
го развития, а ориентирован на получение кратко-
срочной прибыли.

Таким образом, причины, сдерживающие рост 
экономики, по нашему мнению, сводятся к недее- 
способности механизма эффективного взаимодей-
ствия реального и финансового секторов эконо-
мики. 
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