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Посвящаю памяти брата  

Камчыбек уулу Стандил 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

В эпоху постоянных социальных трансформаций проблема разви-

тия самопонимания своей личной и социальной идентичности начи-

нает требовать принципиально нового научного осмысления, с учетом 

понятия «времени» и постоянно меняющегося социального простран-

ства как «среды» существования, предполагающей многообразие по-

тенциальных идентичностей («возможных Я»), то есть наших вообра-

жаемых представлений о том, кем мы можем стать в будущем с учетом 

глобализации и трансформации общества. Именно «Возможные Я» об-

ладают мотивирующей функцией и являются одновременно и измен-

чивыми, и устойчивыми, и их конкретное содержание может посто-

янно пересматриваться, оказывая непосредственное влияние на само-

понимание современного человека.  

В XXI веке, в эпоху глобализации и многообразия культур, совре-

менный мир столкнулся с феноменом, названным учеными «этниче-

ским парадоксом современности», который ярко проявляется в «соче-

тании несочетаемого»: сосуществовании глобализационных процес-

сов одновременно с повышенным вниманием и интересом к нацио-

нальным обычаям и традициям этнической общности.  

В этой связи часто происходит дестабилизация основ самопони-

мания своей личной и социальной идентичности, в особенности у мо-

лодых людей, проживающих в условиях государств относительно не-

давно получивших свою независимость, например, бывших советских 

республик, таких как Кыргызская Республика, когда обращение чело-

века к своим историческим и культурным корням, а именно религии, 

этническим ценностям, истории и традициям этноса необходимо для 

укрепления независимости и единства своего молодого государства, 

для укрепления своего суверенного имиджа в мировом пространстве.  

Рассматриваемый в данной монографии подход развития лич-

ностно-социальной сбалансированности к феномену самопонимания 

претендует на решение этих проблем. Он опирается на феномен само-

понимания «Я-Идентичности», который является результатом про-

цесса нахождения баланса/дисбаланса между самопониманием лич-

ной и социальной идентичности. Самопонимание личной и социаль-

ной идентичности в контексте подхода развития личностно-социаль-
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ной сбалансированности представляет собой процесс, предполагаю-

щий выход за рамки этнического самопонимания, предполагающий 

формирование Я-Идентичности современного человека в условиях 

глобализации, при этом с учетом этнокультурных традиций и условий 

страны его проживания.  

Эффективное использование этого подхода, возможно, позволит 

достигнуть плодотворных и полезных как для психологов, так и для 

общества результатов, так как все больший интерес привлекает про-

блема самопонимания отдельного этноса, отдельной нации в контек-

сте глобализации и национального разграничения, становится всё бо-

лее актуальной тема глобальной идентичности. В постсоветском про-

странстве эта проблема приобрела на данный момент особую актуаль-

ность, обусловленную разным отношением молодого и старшего по-

коления к современному развитию бывших советских республик, обу-

словленному во многом внутренними и внешними конфликтами ин-

тересов бывших союзных республик, этнический состав которых 

остался интернациональным.  

Часть представленных материалов была ранее опубликована в 

различных изданиях, часть - публикуется впервые. В связи с междис-

циплинарным характером исследования, отдельные его материалы 

появились в результате обсуждений и консультаций с выдающимися 

специалистами социально-гуманитарных наук. Всем им я желаю боль-

ших побед на этом нелегком, но увлекательном и героическом пути.  

Благодарю коллег и сотрудников моего института, коллективы ка-

федр психологии вузов страны, студентов, магистрантов и аспиран-

тов, рецензентов, способствовавших написанию и изданию данной 

монографии. Отдельная благодарность родителям, моей семье - за не-

оценимую помощь.  
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ГЛАВА I. 

ФЕНОМЕН САМОПОНИМАНИЯ И ПОДХОДЫ К ЕГО ИЗУЧЕНИЮ 

 

1.1. Методологические основы и проблемы изучения 

самопонимания в философии и социологии 

Изучению и описанию феномена самопонимания посвящено не 

одно научное исследование. Психологи, философы, социологи, педа-

гоги, культурологи, искусствоведы и другие представители гумани-

тарных наук затрагивали вопросы, связанные с изучением проблемы 

самопонимания, однако выделение этой проблемы в самостоятель-

ную произошло далеко не сразу. Т.В. Степкина отмечает как времен-

ной период становления изучения проблемы самопонимания как са-

мостоятельной, конец 90-х гг. XX в. [200]. Ее мнение разделяет О.Р. Ту-

чина, отмечая при этом, что если в начале XXI в. исследований само-

понимания в психологии было довольно немного, то ситуация стала 

стремительно изменяться и стали появляться не только новые эмпи-

рические исследования, но и в целом новые направления изучения 

данного феномена именно в психологии [223].  

При этом дефинирование этого понятия в современной психоло-

гии, в современных науках о человеке весьма неоднозначно, что при-

водит к существенным различиям в подходах и методах исследования 

феномена самопонимания (self-understanding). Поэтому раскрытие 

понятия самопонимания начнем с анализа основных подходов его 

изучения в философии. 

Анализируя мировую философию, Д.Г. Трунов в своей работе с 

определённой долей условности выделяет четыре основных подхода 

к изучению самопонимания: 1. Метод самопонимания восточной фи-

лософской традиции (буддизм, даосизм); 2. Классический (традици-

онный) метод самопонимания европейской философской традиции; 

3. Неклассический метод самопонимания европейской философской 

традиции; 4. Постмодернистская методология самопонимания [218]. 

С точки зрения буддийских философов принципиально познава-

емый мир познаётся только через предел истины. В процессе позна-

ния должны быть отброшены, в конце концов, простые номинальные 

обозначения, осознана относительность дискурсивного познания и 

сделан шаг в направлении непосредственного видения мира. Истина 
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высшего смысла непосредственно связана с реализацией нирваниче-

ского состояния сознания, не допускающего субъект-объектных раз-

личений. Буддийская философия, не сомневаясь в важности и необхо-

димости интеллектуальной составляющей самопонимания, рассмат-

ривает также на равных духовную практику созерцания (санскр, 

дхьяна, кит. чань, яп. дзен). Иными словами, только медитативное со-

зерцания является условием адекватного познания, в том числе и са-

мого себя. 

Традиционный подход к самопониманию, существующий в евро-

пейской философской традиции, утверждал «Я» («сознание») как 

незыблемое основание познания вообще и самопознания в частности. 

Например, в философской системе Р. Декарта естественный свет ра-

зума рассматривался как обеспечивающий самоочевидность всего до-

стоверного умозрительного знания. Разработанная им рационалисти-

ческая теория самосознания предполагала сведение сознания, прежде 

всего, к процессу мышлению. При этом «cogito», призванное демон-

стрировать субстанциальную разнородность ума и тела, говорит о 

преобладании чистого «Я» над эмпирическим «Я», что является осно-

вой гносеологического эгоцентризма Р. Декарта [64]. 

В рамках неклассического подхода к самопониманию «Я» тракту-

ется в виде субъекта, с одной стороны, деятельно преобразующего 

мир, а с другой детерминированного целым рядом факторов: соци-

ально-экономическими условиями (К. Маркс), «бессознательным» (З. 

Фрейд), языком (Л. Витгенштейн) [117] . 

Постмодернистский подход к самопониманию вовсе пытается 

ниспровергнуть «Я», понимая его как дискурсивный концепт (М. 

Фуко) [79] или как некий «привелигированный симптом» (Ж. Лакан) 

[79]. 

Еще одним аспектом проблемы самопознания в философии явля-

ется вопрос об основаниях этого процесса. Рефлексия часто рассмат-

ривается как основа самопознания, а изучение процесса самопозна-

ния рассматривается как введение в поле внимания самих рефлектив-

ных актов. Такая вторичная рефлексия, связанная с изучением про-

цесса самопознания, называется в философии часто «метарефлек-

сией». 

В философии Нового времени понятие рефлексии активно ис-

пользовалось Р. Декартом, Дж. Локком, Д. Юмом, затем стало исполь-

зоваться в философской антропологии Э. Кассирером, М. Шеллером, 

Х. Плеснером и феноменологии Э. Гуссерлем, Р. Ингарденом, М. 
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Мерло-Понтием. Рефлексия часто понимается в философии как про-

тивоположный «внешнему», «продуктивному», «трансцендентному» 

восприятию акт, в некоторой степени даже разрушающий осознавае-

мое переживание [107].  

Актуализация рефлексивной процедуры происходит благодаря 

присутствию «Другого». «Другой» как конкретный или обобщенный 

представитель социального окружения играет роль не только иници-

атора процесса самопознания, но и в дальнейшем принимает в нем 

активное участие в различных контекстах: как иной человек, как 

иное «Я», как «Иное». На важность роли другого человека в самопо-

знании указывал еще Сократ в своих работах. В XX в. проблема ре-

флексии и самопознания активно рассматривалась в работах М. 

Хайдеггера, Э. Левинаса, Ж.П. Сартра, М. Бубера, М. М. Бахтина, М. 

Фуко и др. [382]. 

Здесь хотелось бы обратить особое внимание на важность роли 

рефлексии своей и иностранной культуры в концепции «Диалектика 

культурного самопознания» Г. Кёхлера (Hans Köchler). В его работе 

также затрагивается тема необходимости рефлексии для развития са-

мопознания нации в целом [419].  

На наш взгляд, являясь ярким представителем философии куль-

туры XX и XXI вв., австрийский профессор философии Г. Кёхлер внес 

большой вклад в изучение феномена самопонимания в философии 

культуры и политологии, разработав концепцию «диалектики куль-

турного самопонимания», которую впервые представил в 1974г. в Ко-

ролевской академии наук в Иордании. Именно Г. Кехлер является не 

только предшественником нынешнего дискурса о диалоге цивилиза-

ций, но и автором подхода «Культурного самопонимания народов» 

(1974г.). В рамках нашего исследования самопонимания личности в 

современном кыргызском обществе философский подход Г. Кёхлера к 

самопониманию, к культурному самопониманию нации особенно ва-

жен и интересен.  

Г. Кёхлер пишет о том, что «конкретное самопонимание культур-

ного окружения, культурной эпохи всегда имеет два фундаменталь-

ных компонента, один нормативный и один описательный: поскольку 

он заключает в себе помимо простого утверждения «мы такие» прак-

тическую реализацию и пропаганду собственной культурной саморе-

ализации, выходящую за пределы идеологического осознания дей-

ствий. Это относится как к отдельным лицам, так и к нациям…» [419, 

с. 76]. 
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Культурное самопонимание - понятие внетематическое и всеобъ-

емлющее по горизонту, охватываемых им отдельных явлений, оно 

всегда многомерно и может быть раскрыто, например, в отношении 

религиозных традиций, местных культурных традиций, фундамен-

тальных этических вопросов, проблем, возникающих в результате со-

циальной перестройки посредством новых технологий и т. д. 

В своей работе «Культурное самопонимание и сосуществование: 

предпосылки для фундаментального диалога» Г. Кёхлер пишет о том, 

что самопонимание («собственное Самопонимание») возможно 

только через «понимание Другого»: здесь существует реальная взаи-

мозависимость, одно не может быть реализовано без другого; только 

в отличие от других вещей, которые не принадлежат мне (в данном 

конкретном случае: иностранных культур), я могу полностью найти 

себя (могу полностью понять свою культуру), понять типичную для 

меня точку зрения и изучить ее в более широком (например, истори-

ческом, этнологическом) контексте [419]. 

Таким образом, общение с иностранными культурами является 

внутренним системным условием отраженного самопонимания. В ко-

нечном итоге формирование осознанного самопонимания, что важно 

как в плане теории, так и практики, становится возможным только 

при выходе из контекста условий своего исторического горизонта, то 

есть при «конфронтации» с культурными системами и традициями, не 

принадлежащими к своему историческому кругу, только при резком 

разрыве герменевтического круга. 

Диалектика культурного самопознания подчеркивает необходи-

мость выхода за рамки своей собственной истории, в которых воз-

можна только «встреча с самим собой», самопонимание становится 

возможным только при приобщении к этому процессу культур, нахо-

дящихся за пределами (исторического) контекста [419]. 

На этом уровне понятие «развитие» может, вероятно, приме-

няться только системно, показывая, как культура приближается к са-

моопределенным целям (идеалам) через конкретные формы выраже-

ния, в какой степени творческие возможности, уже предоставленные 

ей, были реализованы.  

Таким образом, «развитие» может быть рассмотрено герменевти-

чески только в контексте «истории влияний». За пределами этого кон-

текста объективные (трансцендентные) ориентиры отсутствуют. 

В данном контексте различия больше не являются причиной для 

шовинистических настроений, а являются предпосылкой для более 
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глубокого понимания собственной позиции и, следовательно, явля-

ются возможной предпосылкой проявления нового аспекта культур-

ной самореализации, что существенно снижает агрессию в межнаци-

ональных отношениях. 

В целом, говоря об исследовании самосознания в философии са-

мопознание часто называют «вечной» темой мировой философии, так 

как на протяжении всей истории философии феномен самопознания 

остается одним из самых важных и одновременно одним из самых 

трудных для понимания.  

Далее рассмотрим современный подход в социологии к понятию 

«самопонимание». Для этого обратимся к работам известного амери-

канского социолога, профессора Калифорнийского университета Род-

жерса Брубейкера. Он в своей книге «Этничность без групп», представ-

ляющей собой сборник статей, некоторые из которых написаны в со-

авторстве с другими учеными, рассматривает проблему использова-

ния в научной литературе таких базовых категорий как «этничность», 

«идентичность», «самопонимание», «культура», «гражданский» и «эт-

нический» национализм и ставит перед собой задачу уточнения объ-

екта и предмета «этнических» исследований и их описательного языка 

(Brubaker R. [47; 309]).  

На его взгляд, это необходимо в связи с тем, что терминологиче-

ский аппарат перегружен, а смысловая нагрузка терминов размыта и 

неопределенна, а значит, использовать их для описания и понимания 

каких-либо явлений становится все более проблематично. Сам автор 

характеризует свою работу как «аналитический контрапункт к дли-

тельному этнографическому исследованию и как критическую ре-

плику в современных теоретических спорах» (с. 14) и подкрепляет 

свои теоретические выводы результатами собственных (и не только) 

исследований [47]. 

Понятие «самопонимание» автор не только раскрывает в соотно-

шении с понятиями социальная локализация, идентичность и катего-

ризация, но и анализирует альтернативы применению термина иден-

тичность, часто используемому в этнографических исследованиях. 

Именно «самопонимание» как понятие является, по мнению Р. 

Брубейкера и Ф. Купера, альтернативным понятию «идентичности». 

Этот диспозициональный термин означает, на их взгляд, «ситуатив-

ную субъективность»: понимание человеком самого себя, своего соци-

ального положения и того, как (учитывая два первых фактора) он го-

тов действовать [46]  .  
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В качестве диспозиционального термин «самопонимание» при-

надлежит, если воспользоваться характеристикой Пьера Бурдьё 

(Bourdieu [301]), к области sens pratique, практического смысла, одно-

временно когнитивного и эмоционального, который люди приме-

няют к самим себе и к социальному миру. Р.Брубейкер и Ф.Купер под-

черкивают, что термин «самопонимание» не предполагает характер-

ного современного, или западного, понимания «себя» как однород-

ной, ограниченной, унитарной сущности. Восприятие человеком са-

мого себя может принимать много форм. Социальные процессы, че-

рез которые люди понимают себя и определяют свое место, в одних 

случаях предполагают кушетку психоаналитика, а в других участие в 

культах одержимых духами. В некоторых обстоятельствах люди мо-

гут понимать и воспринимать себя как точку в сети пересекающихся 

категорий, а в других как часть сети связей различной близости и глу-

бины [46].  

Поэтому авторы рассматривают самопонимание и социальную 

локализованность во взаимосвязи, при этом подчеркивая, что ограни-

ченная самость и ограниченная группа определяются конкретной 

культурой и не являются универсальными формами.  

При этом авторы отмечают, «самопонимание» не может, конечно, 

выполнить всю работу, возложенную на «идентичность», выделяя три 

фактора, ограничивающих этот термин. Во-первых, «самопонимание» 

субъективный, самореферентный термин. Как таковой он обозначает 

собственное понимание человеком самого себя. Он не может схваты-

вать понимания человека другими людьми, хотя внешние категориза-

ции, идентификации и репрезентации могут играть решающую роль в 

определении того, как человек рассматривается и истолковывается 

другими, и даже в формировании у человека его понимания самого 

себя. В пределе самопонимания могут быть подавлены чрезвычайно 

принудительными внешними категоризациями. Во-вторых, «самопо-

нимание» вроде бы должно быть связано преимущественно с когни-

тивным сознанием. Но при этом оно не должно улавливать или, по 

крайней мере, выдвигать на первый план - аффективные и энергий-

ные процессы, предполагаемые некоторыми употреблениями тер-

мина «идентичность».  

Однако самопонимание никогда не является чисто когнитивным; 

оно всегда аффективно окрашено или заряжено, и соответствующий 

термин, безусловно, может вмещать это аффективное измерение. И 
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все-таки эмоциональная динамика, действительно, лучше схватыва-

ется термином «идентификация» (в его психодинамическом смысле). 

Наконец, в качестве термина, который обращен преимущественно к 

ситуативной субъективности, «самопонимание» не схватывает объек-

тивность, требуемую сильным пониманием «идентичности». Сильные 

объективистские концепции идентичности позволяют отличить «ис-

тинную» (глубинную, неизменную и объективную) идентичность от 

«просто» самопонимания (поверхностного, колеблющегося и субъек-

тивного). Если идентичность нечто, что требуется открыть и относи-

тельно чего можно ошибаться, то преходящее самопонимание чело-

века может не соответствовать его неизменной основополагающей 

идентичности. Сколь бы проблематичными с аналитической точки 

зрения ни были эти понятия глубинности, постоянства и объективно-

сти, они, по крайней мере, дают основание использовать язык иден-

тичности, а не язык самопонимания [46]. 

Слабые концепции идентичности не дают такого основания. Ко-

гда разъясняется сама идентичность, она часто представляется как не-

кое понимание человеком самого себя (того, кто он такой) (Berger [46], 

c. 162), или как самопостижение (Calhoun [46], c. 68), то есть как то, что 

может быть схвачено непосредственно путем «самопонимания».  

По мнению Р.Брубейкера и Ф.Купера, у термина «самопонима-

ние» отсутствуют теоретические претензии «идентичности», но это 

надо считать ценным качеством, а не помехой. При этом одна кон-

кретная форма аффективно окрашенного самопонимания, которую 

часто называют «идентичностью» (особенно при обсуждении расы, 

религии, этничности, национализма, гендера, сексуальности, соци-

альных движений и других феноменов, будто бы предполагающих 

коллективные идентичности) выделяется ими отдельно [46].  

Это эмоционально нагруженное чувство принадлежности к от-

дельной, ограниченной группе, включающее как осознанную соли-

дарность или единство с другими членами группы, так и осознанное 

отличие от определенных чужаков и даже антипатию к ним. Проблема 

заключается в том, что «идентичность» используется для обозначения 

как жестко группистских, исключающих, аффективно заряженных са-

мопониманий, так и для гораздо более свободных, открытых самопо-

ниманий, вмещающих известное чувство родства или причастности, 

общности или связи с конкретными другими, но лишенных чувства 

основополагающей тождественности с некоторым конститутивным 

«другим».  
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Важны и жестко группистские, и в большей степени свободные 

аффилиативные, и промежуточные по отношению к ним, этим поляр-

ным типам, формы самопонимания, но все они абсолютно по-разному 

формируют личный опыт и обусловливают социальные и политиче-

ские действия. Вместо того чтобы смешивать все самопонимания, ос-

нованные на расе, религии, этничности и т.д., в огромном концепту-

альном плавильном котле «идентичности», полезно было бы исполь-

зовать по мнению Р.Брубейкера и Ф.Купера термины «общность», 

«связанность» и «групповость». Следуя плодотворной мысли Тилли, 

что групповость есть общий продукт «принадлежностей» к категории 

и к сети категориальной общности и реляционной связанности. В ка-

честве усовершенствования им был предложен новый дополняющий 

элемент, который Макс Вебер назвал Zusammengehörigkeitsgefühl чув-

ством со-принадлежности [46].  

Таким образом, предлагая альтернативные группы терминов, ав-

торы думали о выработке аналитического языка, предлагая несколько 

менее загруженных терминов, которые, по их мнению, способны 

взять на себя работу «идентичности». Это «идентификация», «катего-

ризация», «самопознание» и «социальная локализация». Для нашей 

работы, носящей этнопсихологический характер, работа Р.Брубейкера 

особенно ценна. То, что было предложено и теоретически проанали-

зировано как формы самопонимания в контексте понятий «социаль-

ная локализация», «категоризация», «идентификация», «общность», 

«связанность» и «групповость», а также «со-принадлежность» будет 

реализовываться нами в разработке структурной модели самопони-

мания, включающей характеристики как личной, так и социальной 

идентичности.  

1.2. Методологические основы и проблемы изучения 

самопонимания в психологии 

Перейдем к рассмотрению психологического подхода к изучению 

самопознания с наиболее значимых работ, разработанных в рамках 

психологии развития. В мировой психологии, анализируя исследова-

ния феномена самопонимания, можно выделить четыре основных 

направления: в психологии развития, психологии познания, консуль-

тативной психологии и психотерапии и нарративной психологии, изу-

чающей связь повествования и личности (выделено по Степкиной Т.В. 

[200]).  
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В конце 70 г.г. ХХ века американскими исследователями В. Дей-

моном и Д. Хартом были опубликованы первые статьи, посвященные 

самопониманию, в которых авторы рассматривали самопонимание 

как функцию социального познания у детей в процессе социализации, 

в структуре социальных взаимодействий, способствующих интегра-

ции ребенка в общество [100; 335].  

В своих работах ученые основываются на идеях У. Джемса о двух 

составляющих личности человека, а именно о «Я-познающем», «Я как 

субъекте» (то есть том аспекте личности, который организует и ин-

терпретирует её опыт и в каждый отдельный момент осознает реаль-

ность, мир вокруг и внутри себя) и «Я-познаваемом», «Я как объекте» 

(то есть совокупности всего того, что человек называет своим, вклю-

чая, прежде всего, его физические, социальные и духовные характе-

ристики, определяющие уникальность его личности) [71; 100].  

Ключевое понятие «самопонимание» определяется авторами как 

когнитивная репрезентация себя, интереса к себе и своей индивиду-

альности. Самопонимание, по мнению авторов, является комплекс-

ным понятием и создается из узнавания себя (например, в зеркале), 

самосознания, саморефлексии, самоопределения, самопознания.  

Формирование самопонимания, образование понятия «Я» у ре-

бёнка можно рассматривать в сравнении с процессами формирования 

других психологических понятий. Это положение основано на класси-

ческих исследованиях (Л. С. Выготский [60; 61], Ж. Пиаже [476; 477], 

Дж. Брунер [314]) [100]. Собственно самопонимание представляет со-

бой «понятие о Я». В. Деймон и Д. Харт пытаются проследить развитие 

этого понятия с детства до подросткового возраста [100; 335].  

Самопонимание ребенка в процессе развития последовательно 

проходит через ряд уровней, в которых «Я» включается в социальные 

связи всё возрастающей сложности. На первом уровне «Я» состоит из 

отдельных категориальных идентификаций, имеющих только таксо-

номическую ценность. На втором уровне - уровне «сравнительной 

оценки» «Я» определяется во взаимоотношениях с другими и по отно-

шению к нормативным физическим и социальным стандартам. Дей-

ствия и возможности личности сравниваются с действиями и возмож-

ностями реальных и воображаемых других. На следующем уровне 

«межличностных взаимодействий» основное внимание уделяется 

природе и детерминантам социальных отношений личности и соци-

альным взаимодействиям, таким как личностные черты или физиче-
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ская привлекательность. Самым высоким является уровень «система-

тических убеждений и планов». Самопонимание и самоидентифика-

ция личности базируются на её убеждениях и планах на будущее. Та-

ким образом, самопонимание рассматривается В. Деймоном и Д. Хар-

том как одно из ключевых понятий личностного развития «понятие о 

Я», влияющее на уровень личностной зрелости и способности к само-

актуализации.  

В их авторской концепции понятие «самопонимание» не отделя-

ется от другого родственного понятия – от понятия «самосознание» 

[100; 335]. На взгляд Т.В. Степкиной, основное отличие самопонима-

ния от самопознания заключается в том, что оно показывает, как че-

ловек взаимодействует со знанием о себе. Самопознание имеет дело 

со сбором данных, накоплением и первичным анализом (например, 

категоризацией) информации о самом себе. Самопонимание же отно-

сится, скорее, к осмыслению этой информации, приданию ей смысла, 

к её анализу, интерпретации, рассмотрению возможных причин и 

следствий. На определенном этапе самопонимание становится объяс-

нением «правды о себе» другому, например психотерапевту, иногда 

такое объяснение сохраняется в дневниковых записях (Степкина Т.В. 

[200]).  

В рамках психологии развития основной акцент сделан на изуче-

нии самопонимания в детском и подростковом возрасте. Возможно, 

этот факт объясняет допустимость отождествления самопонимания с 

самосознанием и его продуктами, а именно «образом Я».  

Так, в работе чешских ученых К. Блага и М. Шебек [35] самопони-

мание и образ себя рассматриваются как основные составляющие «Я-

познаваемого» (которое, в свою очередь, выделяется в структуре 

«глобального Я» наряду с «Я-познающим» и «образом мира») (Знаков 

В.В. [86-92]). По мнению исследователей, содержание самопонима-

ния и образа себя складывается из нескольких взаимосвязанных 

осей, каждая из которых постепенно возникает и развивается в про-

цессе онтогенеза растущего человека и представляет собой «память» 

об отдельных жизненных впечатлениях и переживаниях субъекта 

или в более обобщенном виде суждений о себе. Например, «Я-есть» 

(1 год), «Я-умею, Я-познаю», «Я-хочу» (2 года), «У меня есть (Я-имею)» 

(3 года), «Идеал себя (каким бы Я хотел быть)», «Совесть (что можно 

и что нельзя)», «Половая идентификация (Я-мальчик/девочка)» (4 

года), «Я школьник (внутреннее вживание в социальную роль)», «Я-

товарищ» (6 лет) и т. д. К. Блага и М. Шебек [35] выдвигают идею о 
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возможности трансформации «Я-образа» в самопонимание (Знаков 

В.В. [86-92]).  

По мнению исследователей, образ себя складывается из ощуще-

ний и представлений человека и возникает с развитием внимания, а 

чем больше в формировании образа себя участвуют процессы мыш-

ления, тем больше образ себя становится самопониманием. Однако 

следует признать, что «Я-образ» это продукт самосознания, отража-

ющий в основном внешние, эмоциональные и ситуативные пред-

ставления человека о себе, а самопонимание это процесс, который 

позволяет строить, наполнять смыслом и корректировать эти пред-

ставления. Следовательно, «Я-образ» никак не может стать самопо-

ниманием.  

Исследование американского психолога С. Кук-Гройтер [125]), в 

отличие от рассмотренных выше исследований самопонимания в об-

ласти психологии развития, посвящено изучению развития самопони-

мания не в детском и подростковом возрасте, а в период зрелости че-

ловека (Знаков В.В. [86-92]).  

Развитие личности, по мнению ученого, представляет собой по-

следовательность стадий самопонимания, в основе которых лежат 

стадии развития личности, причем для каждой такой стадии харак-

терны своя структура и способы самопонимания. С. Кук-Гройтер [125]) 

выделяет и описывает три высшие стадии развития личности взрос-

лых людей старше 26 лет: автономную, самосознания и универсаль-

ную.  

На автономной стадии человек стремится «достичь предела 

своих возможностей» и фокусирует своё внимание на «самореализа-

ции, самоактуализации, создании комплексного, непротиворечивого 

и объективного представления о себе, на том, чтобы быть «собой в 

максимальной степени». Самопонимание на этой стадии достигается 

размышлением, тщательным рациональным анализом, дополнен-

ным интуицией и эмоциями, и интеграцией человеком своего опыта, 

а его структура формируется из степени автономности, большого ко-

личества социальных ролей, глубиной чувства «Я» и некоторых дру-

гих переменных, включенных в описание человеком самого себя.  

На следующей стадии - стадии самосознания личность, как отме-

чает С. Кук-Грейтер, исследует свои мыслительные процессы и уста-

новки и привносит смысл в свой собственный опыт. Основное внима-

ние направляется на «Я» как процесс и смысло-порождающий центр. 



16 

В структуру самопонимания на данной стадии входит сложная мат-

рица самоидентификаций и в то же время знание о том, как она устро-

ена.  

И наконец, целью последней - универсальной стадии, по мнению 

С. Кук-Гройтер, является просто «бытие». «Я» на этой стадии описыва-

ется как непрерывный поток, трансформация, а основным способом 

самопонимания становится медитация, наблюдение за непрерывным 

потоком изменений, субъективный опыт непосредственного позна-

ния глубинной реальности вне символов [125]).  

Анализируя работу С. Кук-Гройтер Т. В. Степкина отмечает не-

обычность его точки зрения на самопонимание, когда оно вплотную 

связывается с состоянием сознания и даже трактуется в духе восточ-

ных медитативных практик, что позволило С. Кук-Гройтер подчерк-

нуть роль данного психологического феномена в духовном развитии 

личности, которое не ограничивается уровнем её самоактуализации 

[200]).  

При исследовании самопонимания С. Кук-Гройтер обращает 

также внимание на то, что чем более личность дифференцирована, 

тем больше элементов и разнообразных источников она может одно-

временно перерабатывать и интегрировать в целостную смысловую 

структуру. На самых высоких уровнях в качестве элементов могут вы-

ступать целые структуры знания или опыта, связанные между собой 

и образующие новую целостность. Внутри этой целостности, как по-

лагает исследователь, и происходит динамическое взаимодействие 

между «Я-концепцией» и окружающим миром [125; 200]).  

Таким образом, справедливы утверждения о том, что, во-первых, 

самопонимание осуществляется на основе дифференциации пред-

ставлений человека о себе, что приводит его личность к структуриро-

ванности и целостности своего «Я», во-вторых, самопонимание носит 

уровневый характер, и на самых высоких его уровнях происходит об-

разование многосвязанной структуры или переструктурирование 

представлений о себе, и, в-третьих, самопонимание способствует со-

гласованию продуктов самосознания и реальности.  

В целом, исследование С. Кук-Гройтер, несмотря на отсутствие в 

нем хорошо проработанного определения самопонимания, которое 

позволило бы отделить данное психологическое явление от других со-

ставляющих личности человека, вносит существенный вклад в изуче-

ние проблемы самопонимания. 
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В российской психологии сложилась традиция изучения фено-

мена самопонимания в контексте исследования собственно про-

блемы понимания. Понимание здесь традиционно рассматривается 

как «мыслительная процедура, направленная не на получение нового 

знания, а на смыслообразование, приписывание смысла знанию, по-

лученному в процессе мыслительной деятельности» (Кон И. С. [120]).  

Трактовка самопонимания как процесса и результата нахожде-

ния смысла, в том числе и смысла своих поступков, отношений с 

окружающим миром, выводит исследования данного феномена на 

более высокий уровень. В. В. Знаков пишет: «С позиции психологии 

человеческого бытия понимание нужно человеку для того, чтобы по-

нять себя, определить, что он есть, какое место занимает в мире. В 

конечном счете, смысл нашего бытия действительно состоит в пони-

мании, а главное предназначение субъекта искать смысл жизни и по-

нимать её. Понимая мир, человек должен понять себя не как объект, 

а осознать изнутри, с позиций смысла своего существования» (Знаков 

В. В. [86]).  

Начало изучению самопонимания в российской школе психоло-

гии было положено Л. С. Выготским, который подчеркивал строгую за-

висимость понимания себя от развития мышления: «... Понимание 

действительности, понимание других и понимание себя вот что при-

носит с собой мышление в понятиях» (Выготский Л. С. [60, с. 67]). В пе-

риод подросткового становления личности происходит переход от 

комплексного мышления, характерного в основном для ребенка ран-

него возраста, к мышлению в понятиях, которое приводит к понима-

нию действительности, пониманию других и пониманию себя. Таким 

образом, понимание себя, своего внутреннего мира развивается и 

оформляется, с точки зрения Л. С. Выготского, только в подростковом 

возрасте вместе с образованием понятий.  

Рассмотрению самопонимания в качестве основной характери-

стики процесса социализации посвящены исследования Л. И. Божо-

вич. Понимание самого себя, своих потребностей и возможностей, по-

нимание своего места в социуме и своего назначения в жизни, харак-

теризует, по её мнению, самоопределение личности, выступающее в 

качестве основного новообразования подросткового возраста. Таким 

образом, самопонимание может быть рассмотрено в качестве основ-

ной характеристики процесса социализации в онтогенезе ребенка (Бо-

жович Л. И. [37, С. 128-144]).  
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Рассматривая проблемы психологии человеческого бытия, В. В. 

Знаков в качестве основных взаимообусловленных понятий в кон-

тексте рассматриваемых вопросов называет понимание и самопо-

нимание, причем подчеркивает взаимозаменяемость данных поня-

тий. Определяя самопонимание как «процесс и результат наблюде-

ния и объяснения человеком своих мыслей и чувств, мотивов пове-

дения; умение обнаруживать смысл поступков; способность отве-

чать на каузальные вопросы относительно своего характера, миро-

воззрения, а также отношения к себе и другим людям», исследова-

тель указывает на причинно-следственный характер понимания че-

ловеком объективной реальности внешнего мира и своего внутрен-

него мира: «Понимая мир, человек должен понять себя» (Знаков В.В., 

[86, с. 13]).  

Мнение В. В. Знакова о том, что понимание одновременно явля-

ется самопониманием, считается весьма спорным. В.В. Знаков видит 

причину неоднозначности трактовки данного понятия в «различии, 

неодинаковости ситуаций человеческого бытия, оказывающихся объ-

ектом исследований психологов» [86, с. 15]. Он выделяет три основных 

типа понимания, соответствующих разным научным традициям в 

психологических исследованиях, обусловленных особенностями це-

лей, методов и результатов психологического анализа: когнитивное, 

нарративное и экзистенциальное. 

Когнитивная традиция основана на убеждении исследователей в 

существовании единой для всех внешней реальности, которая явля-

ется объектом отражения, целью и результатом когнитивного иссле-

дования является получение объективного достоверного знания о 

психологии людей, закономерности познания реальности часто отра-

жаются в моделях. Такой тип понимания Знаков называет «понима-

ние-знание», отмечая, что существуют ситуации человеческого бы-

тия, к которым неприменимо понимание-знание. 

Герменевтическая традиция ориентирована на ценностно-смыс-

ловую интерпретацию действительности, феномен понимания рас-

сматривается через ценностное отношение к понимаемому объекту. 

Понимая мир как объективную реальность, человек выстраивает 

определенную иерархическую систему ценностей этой реальности, 

более того, принимает эту ценностную систему как данность, как за-

данность. Понимая себя, смысл своего существования, своих поступ-

ков, переживаний, высказываний, человек структурирует смысловую 
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информацию о себе в виде субъективной системы ценностей лично-

сти. Для выработки стратегии поведения, взаимодействия и отноше-

ний личности с окружающей действительностью человек вынужден 

либо адаптировать собственные ценностные ориентации к общепри-

нятым (как конформист), либо абстрагироваться от них (как нонкон-

формист), либо строить отношения по принципам гармонии, т. е. с 

принятием двоякой системы ценностей. Данный тип понимания уче-

ный определяет как «понимание-интерпретация», порождение субъ-

ектом смысла понимаемого, включающее потенциальную возмож-

ность разных типов интерпретации понимаемого. 

Экзистенциальная традиция исследования психической реально-

сти проявляется в направленности ученых на анализ вариантов по-

рождения опыта, имеющего смысл для субъекта. В основе экзистенци-

альной точки зрения на понимание лежит мысль о трудности, неуло-

вимости интеллектуального постижения истины. Данный тип пони-

мания Знаков трактует как «понимание-постижение» ситуаций чело-

веческого бытия, отмечая, что феномен постижения является «неотъ-

емлемой частью человеческого бытия, экзистенции, не поддающейся 

рефлексивному анализу» (Знаков В.В. [92]). 

Анализируя научный материал, О.Р. Тучина выделила также эти 

три основных направления исследования феномена самопонимания, 

соответствующих выделенным и описанным В.В.Знаковым [91]) тра-

дициям исследования понимания: когнитивное, нарративное и экзи-

стенциальное (Тучина О.Р. [221]).  

Когнитивная традиция исследования самопонимание реализу-

ется, по мнению О.Р. Тучиной, в следующих научных направлениях: 

психологии развития, психологии познания, психоанализе, бихевио-

ристском подходе, психологии интеллекта. В психологии развития 

наиболее разработанной является концепция самопонимания В. Дэй-

мона и Д. Харта (Damon, Hart [335]), о которой мы говорили уже выше.  

Второе направление исследований данного феномена в русле ко-

гнитивной традиции связано с психологией познания. В этом направ-

лении феномен самопонимания рассматривается, главным образом, 

как особая форма или уровень самосознания. Самопонимание как ко-

гнитивная репрезентация себя рассматривается в работах М. Дымков-

ского, Б. Браун, Я. Козелецкого, К. Седикидеса и Дж. Сковронского. Ав-

торы, работающие в рамках этого направления, не делают различий 

между самопониманием и самопознанием и описывают это инте-
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гральное понятие как систему автосхем, то есть хорошо организован-

ных структур знания о себе. Автосхемы имеют двойственную природу, 

будучи одновременно и процессом и структурой, гипотезой или моде-

лью, сопоставляемой с поступающей информацией (Романова И.А. 

[180]). 

Когнитивная традиция исследования понимания характерна и 

для теории самопонимания Дэрила Бема, выступающего с необихеви-

ористских позиций, в которой он утверждает, что человек начинает 

понимать то, что делает, лишь понаблюдав за собственным поведе-

нием и признав его непродуктивным (Росс Л., Нисбетт Р. [181]). Само-

понимание, таким образом, сводится к осознанию причин уже совер-

шенных поступков, ставших объектом самоанализа. Соответственно, 

самопонимание – это создание модели «продуктивного» поведения на 

основе анализа «непродуктивного». 

Психоаналитическое направление рассматривает самопонима-

ние как важнейший фактор, позволяющий субъекту изменяться в про-

цессе взаимодействия с психоаналитиком. Еще 3. Фрейд в своих ран-

них работах отмечал, что задачей терапии является превращение бес-

сознательного в сознательное, чтобы узнать правду о собственном по-

ведении и мотивации. Большинство психологических симптомов, по 

его мнению, коренится в недостаточном понимании себя, неведении 

относительно своих истинных мотивов и эмоций (Фрейд З. [231; 232]). 

Когнитивная традиция в исследовании самопонимания проявляется в 

убеждении психоаналитика в том, что клиент скрывает от себя свои 

истинные мотивы и эмоции и стремлении помочь их осознать. Глав-

ный способ достижения самопонимания работа с защитными меха-

низмами клиента, препятствующими преодолению внутреннего кон-

фликта и личностному росту. 

Еще один психологический конструкт, сходный с конструктом 

«самопонимание», и активно используемый в психоаналитической те-

рапии, называется «Psychological Mindedness» (РМ), что переводится 

как психологический склад мышления, предрасположенность к пси-

хологизации и является концепцией, которая описывает индивиду-

альную способность человека наблюдать и описывать свою внутрен-

нюю психическую жизнь, увязывать внешние и внутренние события, 

склонность к самоанализу, самонаблюдению.  

Аппельбаум сомневается в возможности обучения РМ, он пишет, 

что «РМ зависит от конституционных или других ранних развития 
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структур в той же степени, как зависит овладение высоким музыкаль-

ным мастерством от наличия основных музыкальных способностей» 

(Appelbaum S.A., [271, с. 40]). Эту точка зрения поддерживают многие 

психотерапевты, рассматривая PM в первую очередь как инструмент 

определения, какие пациенты были пригодны для динамически ори-

ентированной психотерапии (Boylan M.B. [302]). 

Еще одним когнитивным направлением изучения самопонима-

ния О.Р. Тучина считает исследования в рамках метакогнитивного 

подхода, где сформировалось понятие о классе регулятивных мета-

процессов как особой подструктуре системы переработки информа-

ции, послужившее основой для создания современной когнитивной 

парадигмы исследований интеллектуальных способностей. В россий-

ской науке активно разрабатывается концепция метакогнитивного 

опыта (Холодная М.А., Карпов А.В., Кашапов М.М., Савин Е.Ю., Сквор-

цова Ю.В.). Структура метакогнитивного интеллектуального опыта 

описывает взаимодействие сознания и кратковременной памяти, ко-

торое разделяется на произвольный и непроизвольный контроли, ме-

такогнитивную осведомленность и открытую познавательную пози-

цию [224]). 

К признакам метакогнитивной осведомленности относят 1) Зна-

ние своих интеллектуальных качеств (памяти, мышления, способно-

сти решать проблемы) и интеллектуальной деятельности (закономер-

ности мышления, запоминания, правила мышления и т.п.); 2)Умение 

оценивать свои индивидуальные качества на уровне «плохой-хоро-

ший», «недостаточный-достаточный», самопринятие; 3) Готовность 

использовать приемы стимулирования и настройки работы собствен-

ного интеллекта. Таким образом, метакогнитивную осведомленность 

можно рассматривать как особую форма ментального опыта, характе-

ризующую уровень и тип интроспективных представлений человека о 

своих индивидуальных интеллектуальных ресурсах (Холодная М.А. 

[240]). 

Благодаря метакогнитивной осведомленности человеческий ин-

теллект обретает способность к когнитивному мониторингу, интро-

спективному отслеживанию и коррекции протекания своей интеллек-

туальной деятельности. 

К направлению, изучающему самопонимание как когнитивный 

феномен, О.Р. Тучина относит и концепцию самопонимания Б.В. Кай-

городова и его последователей (Романова О. В., Монахова И. А., Про-
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тасова Н.И., Меснянкина Н.Г., Борисова Е.В., Степкина Т. В. и др.). Са-

мопонимание, по мнению Б. В. Кайгородова, имеет сложную струк-

туру, которая определяется интеграцией двух его сторон (Кайгородов 

Б.В. [100]). С одной стороны, структура самопонимания может быть 

представлена тремя взаимосвязанными между собой компонентами: 

потребностно-мотивационным (системообразующим), когнитивным 

и эмоционально-волевым. Однако, при ближайшем рассмотрении в 

его исследованиях доминирующим компонентом оказывается 

именно когнитивный.  

По мнению Б. В. Кайгородова, самопонимание может быть опре-

делено как «постижение человеком смысла своего существования, в 

результате которого происходит когнитивное и эмоциональное со-

гласование продуктов самосознания и реальности» (Знаков В.В. [89, 

с. 34]). При этом продуктами самосознания приняты «Я-образ» и «Я-

концепция», а реальностью названы различные моменты жизнедея-

тельности человека, по отношению к которым он выступает как 

субъект.  

Становление самопонимания происходит по нескольким направ-

лениям: 1) открытие и осмысление своего внутреннего мира, когда 

начинается анализ своих эмоций не как производных от внешних со-

бытий, а как состояния своего «Я», и проявляется чувство своей осо-

бенности, непохожести на других; 2) появляется способность осмыс-

ления необратимости времени, понимание конечности своего суще-

ствования (именно это понимание заставляет задуматься о смысле 

жизни, о своих перспективах, о своем будущем, о значении самого 

себя для общества, для самого себя), осмысление своих целей, жизнен-

ных устремлений, сущности и смысла самой личности, своего бытия; 

3) формируется целостное и ценностное представление знаний о са-

мом себе, отношений к себе, причем самопонимание не только высту-

пает как характеристика анализа особенностей своего тела, внешно-

сти, привлекательности; осмысляются знания о себе в зависимости от 

конкретного случая, связанного с анализом собственных морально-

психологических, интеллектуальных качеств.  

По мнению О.Р. Тучиной, Б. В. Кайгородов фактически отождеств-

ляет самопонимание с «образом Я», системой представлений человека 

о себе. Однако, как полагает О.Р. Тучина, самопонимание не тожде-

ственно представлению человека о себе, «Образ Я» является результа-

том самовосприятия и самокатегоризации, а не самопонимания. 
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Представление о себе должно быть осмыслено субъектом, при чем, та-

ким образом, чтобы оно оказалось размещенным и определенным в 

пространстве доступных ему культурных смыслов [224]). 

Нарративная традиция исследования самопонимания реализу-

ется, прежде всего, в нарративной психологии, которая проводит ана-

логию между пониманием текста и пониманием человеком самого 

себя, собственного поведения и событий своей жизни. 

Принципиальным положением нарративного подхода к исследо-

ванию «я» (а также в нарративной практике), которое разделяют и 

представители социального конструкционизма, является рассмотре-

ние «я» как продукта совместного со-конструирования в сообществе 

(community). Фокусом нарративного исследования часто становятся 

дискурсы (как формы социальной практики, выраженные в языке), 

преломляющиеся в конкретных историях человеческой идентичности 

(жизненных историях (lifestory) или я-нарративах (selfnarrative)). В 

эмпирической исследовательской деятельности это делает актуаль-

ным обращение к биографическому и квази-биографическому мате-

риалу, к разного рода речевой продукции или любым проявлениям че-

ловека, которые можно рассматривать как некоторый текст (McAdams 

D.P. [452]). 

Самопонимание в нарративной психологии рассматривается как 

создание «текста» о самом себе, непрерывная самоинтерпретация (ис-

следования Джерджена К.Дж., Д.П. Макадамса, Г.Херманса, Х. Левина, 

Т. Сарбина). По словам Майкла Уайта, люди осмысливают свою жизнь 

через истории (Жорняк Е.С. [81]). Согласно Уайту, нарративная тера-

пия сфокусирована на том, как люди выражают свой опыт. Эти выра-

жения опыта, переживания мира или жизни, есть акты интерпретации 

(через язык), посредством которых люди придают смысл своему 

опыту и делают его понятным для себя и для других.  

Таким образом, люди формируют и переформируют свою жизнь 

через выражения опыта, через истории. Истории, циркулирующие в 

сообществе, являются источниками норм и эталонов, с которыми че-

ловек постоянно себя сравнивает, и очень часто именно подобное 

сравнение является важным источником возникновения и поддержа-

ния проблем.  

По мнению О.Р. Тучиной, нарративный подход «извлекает» про-

блемы из людей и размещает их в культурном ландшафте. Основным 

положением нарративного подхода к исследованию самопонимания 

является рассмотрение данного феномена как продукта совместного 
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со-конструирования в сообществе. Самопонимание сводит воедино 

различные аспекты Я, и является, таким образом, способом организа-

ции личного опыта [224]. 

К нарративному подходу можно также отнести феномен авто-

биографической памяти (АП), изученный В.В. Нурковой, который в 

некоторых аспектах совпадает с понятием «самопонимание». Нур-

кова рассматривает АП как «высшую мнемическую функцию, орга-

низованную по смысловому принципу, оперирующую с личностно 

отнесенным опытом, которая обеспечивает формирование субъек-

тивной истории личного прошлого и переживание себя как уникаль-

ного протяженного во времени субъекта жизненного пути» [161; 

162].  

Нуркова выделяет ряд специфических функций АП, среди кото-

рых есть и экзистенциальные, к которым относятся формирование 

идентичности, процесс периодизации личностью этапов своего жиз-

ненного пути и рефлексии ключевых моментов в собственном разви-

тии, осознание уникальности своей жизни, самопознание посред-

ством автобиографического анализа, определение смысла жизни, са-

моопределение в координатах истории и культуры, осознание вре-

менной протяженности (историчности) личности, функция экзистен-

циальной интеграции личности.  

Выделенные В.В. Нурковой экзистенциальные функции автобио-

графической памяти во многом совпадают с представлением о само-

понимании в нарративном подходе, являясь способом организации 

личного опыта, формирования и поддержания идентичности [161]. 

Таким образом, самопонимание в нарративной традиции рас-

сматривается как непрерывная самоинтепретация, происходящая в 

определенном социальном и культурном контексте. 

Экзистенциальная традиция исследования самопонимания рас-

сматривается в экзистенциально-гуманистической психологии, в фе-

номенолого-герменевтическом направлении, смысловой теории лич-

ности. В гуманистической терапии психологические проблемы клиен-

тов трактуются как результат незнания себя, поэтому терапевтиче-

ский процесс рассматривается как поиск самопонимания.  

В одной из методологических работ Карл Роджерс выделил три ос-

новных пути получения знаний в психологии: субъективное познание, 

объективное познание, межличностное познание. Суть субъективного 

познания, по Роджерсу, в том, что новое знание человек приобретет, 
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обращаясь к собственной внутренней «индивидуальной системе коор-

динат»: сначала «я формирую внутреннюю гипотезу, опираясь на мой 

личный опыт», а затем и проверяет ее, спрашивая себя, обращаясь к 

моему внутреннему опыту и переживаниям, которые помогут отве-

тить на данный вопрос [178; 179]. 

Наибольшее значение субъективный путь познания имеет для по-

стижения субъективных аспектов жизни человека. А понимание 

именно этих субъективных аспектов человеческой жизни, как отме-

чает С.Л. Братченко, «есть главный с точки зрения экзистенциально-

гуманистической психологии смысл понимания человека (и другого, 

и, тем более себя)» [41-44]. 

Американский психотерапевт Г. Л. Лэндрет рассматривает само-

понимание как одно из ключевых понятий в игровой терапии, осно-

ванной на клиент-центрированном подходе К. Роджерса. С точки зре-

ния, Г. Л. Лэндрета, деятельность терапевта и система его отношений 

с ребенком во многом будут зависеть от того, умеет ли он понимать 

себя и свой внутренний мир, то есть может ли он «разобраться в соб-

ственных мотивах, потребностях, белых пятнах, колебаниях, противо-

речиях, выделить зоны эмоциональных проблем и свои сильные сто-

роны» [141]. Из этого следует, что путь к пониманию другого человека 

лежит, прежде всего, через понимание самого себя. 

Поиск самопонимания лежит в основе экзистенциальной психо-

терапии Бюдженталя. По мнению ученого, у каждого человека есть 

потенциал осознать свою жизнь, понять ее и предпринять конструк-

тивные шаги на пути к тому, чтобы жить более аутентично, больше 

стать самим собой. Для этого важно не утерять из виду проблемы 

онтологического, экзистенциального уровня те «базовые вопросы», 

которые жизнь ставит перед каждым человеком: «Кто и что я есть? 

Что такое этот мир, в котором я живу?» (Bugental J.F.T. [316-318]). 

Способность человека к экзистенциальному поиску через осмыс-

ление своего бытия содержит в себе различные возможности как 

уменьшения, так и увеличения «препятствий для аутентичной 

жизни». И хотя, как считает Бюджентал, этот поиск сам по себе явля-

ется процессом, исцеляющим и развивающим, но далеко не всякие по-

лученные в результате ответы ведут к «экзистенциальной эмансипа-

ции» возможности «продвинуться в действительно новом способе бы-

тия», свободном от жестких идентификаций, «идеализированных об-

разов» и т.п.  
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Таким образом, самопонимание в экзистенциальном анализе 

рассматривается как условие бытия, процесс понимания собствен-

ной экзистенции, предполагающее знание себя, подход к себе, и, 

прежде всего, отношения к себе. Оно развивается не в виде теорети-

ческой операции, а как действие человека с самим собой, где основ-

ным является задача обхождения с самим собой, ощущения себя в 

собственной уникальной ситуации, понимание собственного экзи-

стенциального предназначения, понимания, каким индивид может 

и хочет быть. Основное условие самопонимания диалог, причем бе-

седа в рамках самопознания предполагает не только встречу с дру-

гим, но также имеет своим назначением побуждать диалог внутрен-

ний. 

Экзистенциальный аспект самопонимания в феноменолого-

герменевтического направлении представлен работами исследова-

телей В.И. Пузько [176-177], Т.М. Буякас [52], А.А. Пузырей [174]. Рас-

сматривается самопонимание как «процесс и результат нахождения 

смысла, опосредованный символами, знаками и текстами» [175, 

с.41]. Также самопонимание рассматривается как опосредованная 

возможность понимания себя, выявление личностного смысла в 

символически выраженном проекте – произведении, поступках. Са-

мопонимание в психотерапии данного направления это «двусторон-

ний ход навстречу, диалогическая встреча в событии друг другу» 

[174, с. 278]. 

Таким образом, в феноменолого-герменевтическом направле-

нии изучения самопонимания данный феномен рассматривается 

как способ изменения смысловой сферы субъекта, нахождения лич-

ностного смысла посредством целенаправленной работы с симво-

лами, основным механизмом самопонимания является при этом пе-

реживание. 

Основополагающей для исследования самой О.Р. Тучиной высту-

пила интеграция разработок субъектного подхода (Брушлинский А.В., 

Абульханова К.А., Знаков В.В., Рябикина З.И. и др.), позволившая раз-

работать новый подход к самопониманию и его содержательным ха-

рактеристикам. Субъектный подход акцентирует внимание на изна-

чально активной роли социализируемого индивида (Брушлинский А. 

В. [48; 49]) и на взаимной имплицированности бытия и человека (Ру-

бинштейн С.Л. [182]), а также на свойственной человеку как субъекту 

способности порождать новые формы бытия, объективируя в нем свое 

субъективное (Рябикина З.И. [185-188]).  
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Субъектно-бытийный подход к личности как продолжение и 

развитие субъектного подхода акцентирует внимание на способно-

сти человека изменять внешнее по законам внутреннего, переустра-

ивать бытие в соответствии со структурой сложившихся личностных 

смыслов, т.е. так преобразовывать реальность внешнего мира, что 

он становится следствием объективирования субъективного, про-

должением личности (Рябикина З.И. [188], Фоменко Г.Ю., Ожигова 

Л.Н. [165], Бурмистрова-Савенкова А.В., Удачина П.Ю. и др.). Здесь 

бытие не только выступает внешней причиной, обусловливающей 

становление личности и ее функционирование, но пространства бы-

тия личности непосредственно включаются в ее организацию. Кате-

гория «бытийное пространство личности» характеризует многомер-

ность бытия человека, предполагает рассмотрение его как целост-

ности, интегрирующей все аспекты и обусловленной целостностью 

личности, реализующий личностный смысл в создании и пере-

устройстве бытия.  

Таким образом, по мнению О.Р. Тучиной, субъектно-бытийный 

подход к личности открывает перспективы новой интерпретации фе-

номенов бытия, по отношению к которым личность выступает субъ-

ектом [220] . 

В рамках субъектного подхода самопонимание личности можно 

представить как процесс поиска и обретения идентичности, в кон-

тексте которого личность находит ценностные основания своего бы-

тия в социокультурном контексте. Самопонимание как результат 

данного процесса представляет собой ценностно-смысловой кон-

структ, выражающий понимание, объяснение и принятие субъектом 

мира и самого себя. Самопонимание личностью этнокультурной 

идентичности в контексте субъектного подхода представляет собой 

процесс освоения личностью нормативно-ценностного потенциала 

этнокультурной традиции и построение собственных смыслов в 

рамках этой традиции. 

Содержательные характеристики самопонимания личностью эт-

нокультурной идентичности определяются условиями бытия этниче-

ской группы и значимо различаются в условиях большого титульного 

этноса, малого интегрированного этноса, диаспоры.  

Таким образом, проведенный выше анализ научной литературы 

свидетельствует о значительном интересе к проблеме самопонимания 

человека, изучению его природы, динамики и связи с другими состав-

ляющими личности как в философии, социологии, так и психологии. 
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Следует обратить внимание на то, что, обращаясь к проблеме самопо-

нимания, исследователи оперировали понятием, которое было опре-

делено в каждой из наук и подходов по-разному. Это, в свою очередь, 

привело к отождествлению самопонимания с другими родственными 

ему понятиями, к замене одного понятия другим. Одной из классифи-

каций основных подходов к изучению феномена самопонимания в 

российской психологии являются: когнитивное, нарративное, экзи-

стенциальное и субъектно-бытийный. В мировой психологии, анали-

зируя исследования феномена самопонимания, можно выделить че-

тыре основных направления: в психологии развития, психологии по-

знания, консультативной психологии и психотерапии и нарративной 

психологии. 

Одной из тенденций исследования самопонимания является пе-

реход от когнитивной парадигмы к экзистенциальной и нарративной. 

Основными направлениями исследования феномена самопонимания, 

соответствующим выделенным и описанным В.В.Знаковым тради-

циям исследования понимания являются, прежде всего, когнитивное 

и экзистенциально-герменевтическое. 

Проведенный анализ основных тенденций исследования фено-

мена самопонимания в современной психологии позволил выявить 

основное противоречие в исследовании данного феномена: между ко-

гнитивными аспектами, механизмами самопонимания и экзистенци-

альными, бытийными его аспектами. Так, когнитивная традиция ис-

следования самопонимания ориентирована на исследование процесса 

и результата создания человеком комплексного, непротиворечивого 

представления о себе.  

При этом в работах, относящихся к данному направлению, са-

мопонимание становится синонимом Я-концепции, самосознания, 

самовосприятия, образа «Я», а закономерности развития самопони-

мания не всегда относятся именно к пониманию себя, они описы-

вают роль когнитивной саморепрезентации во всех ее формах в раз-

витии личности. Исследования, относящиеся к данному направле-

нию, описывают феноменологию самопонимания, почти не затра-

гивая его основных, базовых характеристик, в первую очередь его 

роль в придании смысла человеческому опыту, знанию о себе и мире 

в целом. 

В свою очередь, экзистенциально-герменевтическая традиция 

исследования самопонимания ориентирована на изучение того, как 
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происходит понимание собственного экзистенциального предназна-

чения человека. Герменевтический подход, рассматриваемый как 

метод в рамках данной традиции, трактует самопонимание как не-

прерывную самоинтепретацию, происходящая в определенном со-

циальном и культурном контексте. Данная традиция направлена на 

исследование анализа вариантов порождения опыта, имеющего 

смысл для субъекта, не познание, а «переживание» личностью окру-

жающего мира и себя в нем, то есть не рассматривает человека как 

активно познающего и преобразующего мир субъекта, что ограничи-

вает возможности данной традиции в исследовании феномена само-

понимания. 

В субъектном подходе делается попытка разрешить противоре-

чие в исследовании самопонимания в когнитивной и экзистенци-

ально-герменевтической традиции. В данном подходе, где акценти-

руется стремление личности организовать свое бытие в соответ-

ствии со структурой своих личностных смыслов, важным аспектом 

реализации потребности личности в аутентичном бытии является 

процесс самопонимания, который можно рассматривать как про-

цесс одновременного рационального познания себя и переживания 

личностью окружающего мира и себя в нем, поиск ценностных ос-

нований бытия личности в конкретном бытийном пространстве.  

Самопонимание как результат данного процесса представляет 

собой ценностно-смысловой конструкт, выражающий понимание, 

объяснение субъектом мира и самого себя и переживание личностью 

окружающего мира и себя в нем. Формирование самопонимания 

происходит посредством взаимодействия и изменения когнитив-

ных репрезентаций себя в мире и экзистенциального опыта субъ-

екта, приобретаемого им в разнообразных ситуациях человеческого 

бытия и структурируемых в единое целое в виде нарратива. 

Итоговый сравнительный анализ психологического подхода к 

определению феномена «самопонимание», проведенного нами в рам-

ках диссертационного исследования, представлен в таблицах №1 и 

№2.  

Таким образом, нами были рассмотрены методологические ос-

новы и проблемы изучения самопонимания в философии, социологии 

и психологии как в рамках западной, так и отечественной традиций 

изучения феномена «самопонимания».  
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Таблица 1. Основные направления исследования феномена самопонимания в мировой психологии 

в психологии развития в психологии познания в консультативной  

психологии и психоте-

рапии 

в нарративной 

психологии 

- основной акцент сделан 

на изучении самопони-

мания в детском и под-

ростковом возрасте; 

- отождествление само-

понимания с самосозна-

нием и его продуктами, а 

именно «образом Я» 

- феномен самопонима-

ния в контексте исследо-

вания собственно про-

блемы понимания; 

- традиции исследования 

понимания: когнитивное, 

нарративное и экзистен-

циальное 

- в гуманистической те-

рапии психологические 

проблемы клиентов трак-

туются как результат не-

знания себя, поэтому те-

рапевтический процесс 

рассматривается как по-

иск самопонимания; 

- поиск самопонимания 

лежит в основе экзистен-

циальной психотерапии 

-проводится аналогия 

между пониманием тек-

ста и пониманием чело-

веком самого себя, соб-

ственного поведения и 

событий своей жизни; 

- рассмотрение «я» как 

продукта совместного со-

конструирования в сооб-

ществе (community) 

самопонимание как 

функция социального по-

знания у детей в про-

цессе социализации, 

ключевое понятие лич-

ностного развития «поня-

тие о Я» (Деймон В. 

и Харт Д.) 

отождествление понима-

ния и самопонимания, 

подчеркивается взаимо-

заменяемость данных по-

нятий: «Понимая мир, 

человек должен понять 

себя» (Знаков В.В.) 

суть субъективного по-

знания в том, что новое 

знание человек приобре-

тет, обращаясь к соб-

ственной внутренней 

«индивидуальной си-

стеме координат» (Род-

жерс К.) 

создание «текста» о са-

мом себе, непрерывная 

самоинтерпретация 

(Джерджен К.Дж., Мака-

дамс Д.П., Херманс, Г., 

Левин Х., Сарбин Т.) 
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самопонимание и образ 

себя рассматриваются 

как основные составляю-

щие «Я-познаваемого» 

(Благ К.и Шебек М.) 

зависимость понимания 

себя от развития мышле-

ния, развивается в под-

ростковом возрасте (Вы-

готский Л.С.) 

самопонимание как одно 

из ключевых понятий в 

игровой терапии, осно-

ванной на клиент-цен-

трированном подходе К. 

Роджерса (Лэндрет Г. Л.) 

нарративная терапия 

сфокусирована на том, 

как люди выражают свой 

опыт, посредством чего 

люди придают смысл 

своему опыту и делают 

его понятным для себя и 

для других (Уайт М.) 

стадии самопонимания, в 

основе которых лежат 

стадии развития лично-

сти (автономная, самосо-

знания и универсальная), 

для каждой такой стадии 

характерны своя струк-

тура и способы самопо-

нимания (Кук-Грейтер С.) 

самопонимание может 

быть определено как «по-

стижение человеком 

смысла своего существо-

вания, в результате кото-

рого происходит когни-

тивное и эмоциональное 

согласование продуктов 

самосознания и реально-

сти» (Кайгородов Б.В.) 

у каждого человека есть 

потенциал осознать свою 

жизнь, понять ее и пред-

принять конструктивные 

шаги на пути к тому, 

чтобы жить более аутен-

тично, больше стать са-

мим собой (Бюдженталь) 

феномен автобиографи-

ческой памяти (высшей 

мнемической функции),  

оперирующей с лич-

ностно-отнесенным опы-

том, обеспечивающим 

формирование субъек-

тивной истории личного 

прошлого и переживание 

себя как уникального 

протяженного во вре-

мени субъекта жизнен-

ного пути (Нуркова В.В.) 

 

 

 

 

 



32 

Таблица 2. Основные подходы к исследованию феномена самопонимания в российской психологии 

когнитивный нарративный экзистенциально-
герменевтический 

субъектно-бытийный 

- самопонимание - представ-
ляет собой систему представ-
лений человека о своих инди-
видуально-психологических 
особенностях, своем типе от-
ношения к другим людям, ре-
флексивного отношения дру-
гих к себе, своих мотивах, сво-
его места в мире, интроспек-
тивные представления чело-
века о своих индивидуальных 
интеллектуальных ресурсах. 
Основная задача самопонима-
ния состоит в создании ком-
плексного, непротиворечивого 
и объективного представления 
о себе -  - самопонимание как 
осмысленный результат 
наблюдения и объяснения че-
ловеком своих мыслей и 
чувств, мотивов поведения 

- самопонимание рассмат-
ривается как непрерывная 
самоинтепретация, проис-
ходящая в определенном 
социальном и культурном 
контексте 
- самопонимание как кон-
струирование субъектив-
ного опыта, порождения и 
развития индивидуаль-
ного смысла событий в 
жизни человека 
 - подход в изучении само-
понимания «ориентиро-
ван на выявление целост-
ных ситуаций человече-
ского бытия: субъект за-
дает себе и другим смыс-
лопорождающие вопросы, 
направленные на развитие 
историй» 

- самопонимание рас-
сматривается как опо-
средованная возмож-
ность понимания себя, 
выявление личностного 
смысла в символически 
выраженном проекте – 
произведении, поступ-
ках.  
- самопонимание рас-
сматривается как способ 
изменения смысловой 
сферы субъекта, нахож-
дения личностного 
смысла посредством це-
ленаправленной работы 
с символами, основным 
механизмом самопони-
мания является при 
этом переживание 

- самопонимание лич-
ности как процесс по-
иска и обретения иден-
тичности, в контексте 
которого личность нахо-
дит ценностные основа-
ния своего бытия в со-
циокультурном контек-
сте;  
- самопонимание как 
результат данного про-
цесса представляет со-
бой ценностно-смысло-
вой конструкт, выража-
ющий понимание, объ-
яснение и принятие 
субъектом мира и са-
мого себя 

Кайгородов Б.В. Нуркова В.В. Пузько В.И., Буякас 
Т.М., Пузырей А.А. 

Тучина О. Р., Стефа-
ненко Т.В. 
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Выводы по главе 1 

1. Выделяются четыре основных подхода к изучению самопони-

мания: а. Метод самопонимания восточной философской традиции 

(буддизм, даосизм), в котором медитативное созерцание является 

условием адекватного познания и самопознания; b. Классический 

(традиционный) метод самопонимания европейской философской 

традиции: утверждает «Я» («сознание») как незыблемое основание по-

знания вообще и самопознания в частности. Например, Р. Декарт в 

своей рационалистической теории самосознания сводит сознание, 

прежде всего, к процессу мышлению; c. Неклассический метод само-

понимания европейской философской традиции: «Я» трактуется в 

виде субъекта, с одной стороны, деятельно-преобразующего мир, а с 

другой детерминированного целым рядом факторов: социально-эко-

номическими условиями (К. Маркс), «бессознательным» (З. Фрейд), 

языком (Л. Витгенштейн); d. Постмодернистская методология самопо-

нимания: пытается ниспровергнуть «Я», понимая его как дискурсив-

ный концепт (М. Фуко) или как некий «привелигированный симптом» 

(Ж. Лакан). 

2. Для разработки нашего нового подхода к изучению феномена 

самопонимания в психологии крайне важна, затронутая философами 

в 20 веке проблема роли «Другого» в самопонимании. Являясь ярким 

представителем философии культуры XX и XXI вв., австрийский про-

фессор философии Г. Кёхлер внес большой вклад в изучение феномена 

самопонимания, разработав концепцию «диалектики культурного са-

мопонимания». 

Cовременный подход в социологии к понятию «самопонимание» 

связан для нас, прежде всего, к работам Р. Брубейкера, который в 

своей книге «Этничность без групп», рассматривает проблему исполь-

зования в научной литературе таких базовых категорий как «этнич-

ность», «идентичность», «самопонимание», «культура», «граждан-

ский» и «этнический» национализм и ставит перед собой задачу уточ-

нения объекта и предмета «этнических» исследований и их описатель-

ного языка.  

3. В западной психологической традиции при изучении феномена 

«самопонимание» выделяется четыре отрасли психологического зна-

ния, в рамках которых по-разному раскрывается понятие самопони-

мание: психология развития, психология познания, консультативная 
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психология и психотерапия и нарративная психология. В отечествен-

ной психологической традиции выделяются четыре основных под-

хода к исследованию феномена самопонимания: когнитивный, нарра-

тивный, экзистенциально-герменевтический и субъектно-бытийный.  

Безусловно, в различных традициях и подходах к рассмотрению 

феномена самопонимание можно выделить сходство и различие, ко-

торые нами подробно проанализированы как в параграфе 1.1., так и в 

последующих параграфах, раскрывающих в монографии наш подход 

к изучению феномена самопонимания. 
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ГЛАВА II.  

ФЕНОМЕН ИДЕНТИЧНОСТИ И ПОДХОДЫ К ЕГО ИЗУЧЕНИЮ 

 

2.1. Методологические основы и теоретические подходы  

к изучению феномена идентичности в психологии 

Проблематику идентичности универсализировал Э. Эриксон в ра-

боте «Идентичность: юность и кризис», а сам термин «идентичность» 

ввел Фрейд при описании механизмов действия интериоризации при 

формировании Супер-Эго. Таким образом, возникновение дискурса 

идентичности в узком смысле его понимания связывается с тради-

цией психоанализа, где идентификация первоначально понималась 

как процесс подражания чему-либо, а затем была переистолкована 

как процесс переживания субъектом той или иной степени слияния с 

объектом. Эриксон связывал идентичность с переживанием индиви-

дом себя как целого и определял ее как длящееся внутреннее равен-

ство с собой в непрерывности самопереживаний индивида, и ввел по-

нятие «кризиса идентичности», понимая последний как сопровожда-

ющий человека на каждой стадии культурного становления личности 

в векторе движения во времени жизни [254-255; 351-352]. 

Как отмечает Л.Б. Шнейдер, большинство исследователей трак-

туют идентичность как результат некоего процесса (самопознания, 

самопонимания, отождествления, идентификации-отчуждения и т. 

п.) и подчеркивают ее экзистенциальный характер наряду с функцио-

нальным. Исследователь выделил три уровня представленности тер-

мина «идентичность» в языке: 1) уровень очевидности или рациона-

листический, он отражает целостность, неделимость, «натуральность» 

личности как интегративное свойство человек таков, каким он ка-

жется, 2) понятийный, он отражает конкретно-научное содержание, 

определяемое исследователями, представляет степень соответствия 

человека группе, полу, этносу, роду и др., 3) глубинный или иррацио-

нальный, он отражает самость, вещь в себе, основывается на призна-

нии иллюзорности человеческого самосознания, необходимости 

разотождествления сознания с любым наличным содержанием, кри-

тике любых форм самоидентификации человека в сфере сущего. Со-

временные исследователи рассматривают идентичность и как чув-

ство, и как сумму знаний о себе, и как поведенческое единство, т.е. она 
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выступает как сложный интегративный психологический феномен 

[251-252]. 

Современные исследователи ставят вопрос: можно ли просто за-

менить термин «самосознание» на термин «идентичность»? С одной 

точки зрения, идентичность и самосознание – тождественные поня-

тия, «обозначающие психический феномен, связанный с определен-

ностью человека в мире либо с какой-то из частей этого мира» (Ожи-

гова Л.Н. [165, с. 45]), при этом идентичность определяется как часть 

личности, как сложное интегративное образование, включенное в 

структуру личности и несущее в себе отражение закономерности раз-

вития и функционирования личности. Личность же является верши-

ной многомерных идентификаций личности (гендерной, профессио-

нальной, этнической и т. д.), обеспечивая их согласование и целост-

ность человека. 

Другая точка зрения состоит в том, что, будучи в некоторой сте-

пени эквивалентами термины «самосознание» и «идентичность» не 

являются взаимозаменяемыми и абсолютно тождественными поняти-

ями, поскольку значение понятия «идентичность» связано с его мно-

гомерностью как интегративного психологического феномена, обес-

печивающего человеку целостность, тождественность и определен-

ность. Соответственно «сущность идентичности есть синтез всех ха-

рактеристик человека в уникальную структуру, которая определяется 

и изменяется (переструктурируется) в результате субъективной праг-

матической ориентации в постоянно меняющейся среде» (Шнейдер 

Л.Б. [251, с. 12]). 

Таким образом, в классическом и неклассическом подходах к про-

блеме идентичности она рассматривается как особая интегрирующая 

структуры личности, функцией которой является ответственность за 

устойчивость Я во времени и пространстве, а также результат, дости-

гаемый с помощью этой структуры личности, выполняющей функцию 

идентификации. Как показано в исследовании О.В. Лукьянова, иден-

тичность понималась преимущественно предметно, как «продукт и 

форма психического отражения действительности, схема самосозна-

ния, результат рефлексии, форма репрезентации подсознательных 

процессов, средство сохранения устойчивости, структура опосредова-

ния сущности и поведения» [135, с. 19]. 

В связи с масштабным кризисом идентичности, характерным для 

человека второй половины XX столетия, возникла проблема становле-
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ния идентичности (Г.М. Андреева, Т.М. Буякас, А.В. Кузьмин, М.В. За-

коворотная, П.С. Гуревич, А. Тоффлер). Ряд авторов (А.А. Брудный, В.Е. 

Клочко, О.В. Лукьянов) утверждает, что становление идентичности 

уже не является только процессом преодоления кризисов, но и «эле-

ментом повседневности, и элементом онтогенеза, и элементом фило-

генеза человека» [135, с. 19]. 

Идентичность предполагает некую соотнесенность, причем оно 

не сводится лишь к установлению однозначного соответствия себя ре-

ального с Образом Я (Климова Т. В. [116]). Такое соответствие невоз-

можно, поскольку невозможна окончательность этого Я, личностная 

идентичность – это «базовое процессуальное явление». Главное содер-

жание личностной идентичности состоит в «непрекращающемся по-

иске самого себя в контактах с Иным» (Танасов Г.Г. [213, с. 67]). Его 

можно рассматривать как «непрерывно идущий процесс становления 

идентичности, сопровождающий саморазвитие человека как прису-

щий ему способ бытия» (Лукьянов О.В. [135, с. 6]). 

2.2. Идентичность как конструкт. Теоретические подходы  

к изучению феномена идентичности 

Продолжим раскрытие темы диссертационного исследования с 

краткого введения в различные теории идентичности, которые, ко-

нечно, не могут исчерпывающе раскрыть всю тему идентичности. В дан-

ном параграфе будут представлены отдельные определения идентично-

сти, которые должны проиллюстрировать нам всю сложность категори-

зации или решения проблемы идентичности. Категоризация концепции 

идентичности и истории развития, происхождения термина «идентич-

ность» важны для раскрытия тематики настоящей работы. 

Наконец, модели и теории идентичности (например, Fend H. [345]; 

Haußer K. [392]; Tajfel H. & Turner J.C. [537]) также предназначены для 

раскрытия понимания терминов личностной и социальной идентич-

ности, что необходимо для решения задач нашего исследования. 

Общий обзор. Начиная с начала 21 века тема «идентичности» ак-

тивно обсуждается как в научных, так и в научно-популярных кру-

гах. Например, в научно-популярном журнале «Психология сегодня» 

проблема идентичности была затронута сразу дважды и рассматри-

валась одновременно с диаметрально разных точек зрения (в 2002-

2003гг.). Хольгер Платта (Platta H. [480]) в своем эссе «Кто я?» (июнь 
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2002 г.) предупреждал, что создаваемые обществом идеи идентич-

ности (например, из ток-шоу знаменитостей) способны лишить нас 

уверенности в себе. А Ульфрид Гойтер (Geuter U. [375]) говорил в 

своей статье «Это я! Или?» (Октябрь 2003 г.), повторяя философа Ди-

тера Тома из Санкт-Галлена, об «отсутствии идентичности» в совре-

менном мире. Оба автора разработали разные определения термина 

«идентичность», признавая, что существует множество различных 

подходов к ее определению. 

В рамках классического философского подхода («философия 

тождества»), где мир предстает как целостное единство, открытое 

для рационального познания, идентичность является прозрачной 

предпосылкой для понимания целостного единства мира. Бытие и 

мысль человека пребывают в гармонии, человек укоренен в четком 

миропорядке, отождествляя себя с некой «абсолютной точкой».  

В постнеклассической философии, где мир уже не предстает це-

лостной и закономерной системой, а человек не просто абстрактный 

представитель своего рода, но укоренен в ситуации, традиции, жиз-

ненном мире идентичность рассматривается тотальность, проявля-

ющуюся в виде сил природы, а затем в обществе в виде системы, ко-

торая властвует над единичным и над субъектом (Э. Гуссерль, М. 

Хайдеггер, Э. Левинас, Т. Адорно). Постструктуралистское направ-

ление (Деррида, Делез, археологические реконструкции и концеп-

ция «власти-знания» Фуко; идеи симулякра Бодрийяра и шизоана-

лиза Делеза и Гваттари), сосредоточивается на исследовании про-

блем распада идентичности. 

Х. Платта (2002) также предложил различные определения тер-

мина «идентичность» в своем исследовании. Слово идентичность, на 

его взгляд, представляет собой соединение слов «здоровье» и «сча-

стье», концепцию автономии и индивидуальности, слово, которое 

должно описать человеческую силу и целостность, выражение, с кото-

рым большинство людей связывают безопасность и самореализацию, 

подлинность и самооценку - и, наконец, что не менее важно, осмыс-

ленность или смысл (Platta H. [480, с. 50]).  

В противовес этому U. Geuter [375] ссылается на наиболее извест-

ные определения идентичности Э. Эриксона [254-246; 351-352] и Х. 

Кеуппа (Keupp H., например, [414]). Так, согласно Э. Эриксону, он го-

ворит [353] о чувстве, которое возникает у человека в результате 
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наблюдения «равенства и непрерывности во времени» в себе и в дру-

гих, а также в соответствии с H. Keupp et al. [416] говорит о «специаль-

ной конструкции пэчворка».  

Однако, он также приводит результаты исследования, сравнива-

ющего между собой ГДР и ФРГ (см. Göschel A. [380]) по пониманию 

идентичности между разными поколениями. На Западе потребитель-

ское и индивидуалистическое общество говорит о важности идентич-

ности, прежде всего, как источника «отличия от других». С другой сто-

роны, на коллективистском Востоке, где семья и друзья, а не потреби-

тельские товары были в центре внимания, понятие идентичности рас-

сматривалось как «надежное ядро/основание, которое должны разви-

вать в себе как отдельные люди, так и общества в целом» (Geuter U. 

[375], Bellah R.N. [280]).  

U. Geuter [375] также цитирует многих постмодернистских пси-

хологов и социологов (например, Гергена, Баумана, Сеннета, 

Туркла, Вельцера, Гугуцера) и их определения идентичности, и, 

наконец, цитирует врачей (таких как исследователя мозга Рота и 

невролога Сакса) с их экспериментальными решениями проблемы 

определения идентичности.  

Но все эти рассуждения не дают обычному человеку ответа на ос-

новной вопрос «Кто я?». Наконец, U. Geuter [375] в соответствии с 

определением, предложенным H. Keupp [413] так называемой «рабо-

той над идентичностью» утверждает, что «над идентичностью нужно 

(должно) работать каждый день и всю жизнь». И с точки зрения груп-

повой принадлежности индивида, Castells определяет коллективную 

идентичность как локальную, этническую, национальную или религи-

озную принадлежность. Глобализация и упадок власти государств в 

нашем мире являются косвенными причинами исключения одних 

теми, кто исключает сам себя из общества, что часто приводит к ксе-

нофобии с ее самыми разными проявлениями [412].  

U. Geuter [375] в работе психоаналитика V. Volkan [568]  упоми-

нает, что в настоящее время групповая идентичность часто основана 

на этнической принадлежности, но, в конце концов, она является, как 

и личная идентичность, структурированной конструкцией. 

«Вопрос идентичности также возникает у народов, наций или 

международных сообществ. При поиске ответов может быть полез-

ным понять существующие искажения, которые делают этот вопрос 

столь актуальным сегодня» (Geuter U. [375, с. 29],). Для эмпирического 

изучения этого вопроса, необходимо сначала создать теоретическую 
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основу или, по крайней мере, попытаться уточнить терминологию, ко-

торая будет обсуждаться нами ниже в отношении идентичности в це-

лом, а также сопряженных процессов (например, развития или сохра-

нения идентичности) и процессов разграничения (например, между 

личной и социальной идентичностью). 

Понятие «идентичность». Раскрытие темы идентичности свя-

зано с трудностями терминологии. Де Левита ( Levita D.J. de [431, с. 9])  

утверждал, что «... понятие идентичности имеет столько же значений, 

сколько существует теорий, которые его используют ...», что может 

привести к путанице в понятиях. Уже в конце 1960-х годов T. Парсонс 

(Parsons T. [471]) говорил о том, что термин «идентичность» стал мод-

ным словом.  

В то время он использовался главным образом в социальной 

психологии как термин «специалист высокого уровня/мастер своего 

дела», также широкие круги интеллектуалов использовали его, что 

для T. Парсонса [471] было симптомом напряженности в меняю-

щихся социальных структурах. Также современное социологическое 

движение с такими представителями, как З. Фрейд, Е. Дюркгейм и 

М. Вебер, использовали этот термин в самых разных контекстах.  

В рамках классического философского подхода («философия 

тождества»), где мир предстает как целостное единство, открытое 

для рационального познания, идентичность является прозрачной 

предпосылкой для понимания целостного единства мира. Бытие и 

мысль человека пребывают в гармонии, человек укоренен в четком 

миропорядке, отождествляя себя с некой «абсолютной точкой».  

В постнеклассической философии, где мир уже не предстает целост-

ной и закономерной системой, а человек не просто абстрактный пред-

ставитель своего рода, но укоренен в ситуации, традиции, жизненном 

мире идентичность рассматривается тотальность, проявляющуюся в 

виде сил природы, а затем в обществе в виде системы, которая властвует 

над единичным и над субъектом (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, Э. Левинас, 

Т. Адорно). Постструктуралистское направление (Деррида, Делез, архео-

логические реконструкции и концепция «власти-знания» Фуко; идеи си-

мулякра Бодрийяра и шизоанализа Делеза и Гваттари), сосредоточива-

ется на исследовании проблем распада идентичности. 

Очень ярко О. Marquard [449] представил проблемы концепции 

идентичности: тематика «идентичности» испытывает «трудности с 

идентичностью»: в настоящее время ее инфляционное развитие не 

только приводит к результатам, но и путанице. В большей степени 
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выражение: все течет, все меняется, является верным в случае иден-

тичности.  

Таким образом, контуры проблемы идентичности становятся раз-

мытыми; это превращается в проблемное облако с неясным, туман-

ным контуром: обсуждения идентичности становятся слепым поле-

том с высоким риском столкновения (Marquard О., [449, с. 347]).  

H. Keupp [383] говорят в этом контексте о противоречивой при-

роде чрезвычайно разных концепций. C. Уилберг (Wilberg, S. [579, с. 

5]) формулирует трудности терминологии следующим образом: «Не-

контролируемая эволюция наложила свой отпечаток на формирова-

ние концепции идентичности». Он пытается решить проблему, ис-

пользуя синонимы, связанные с этим понятием, понятия «я-сам», 

«эго-идентичность», «образ себя», «самооценка» и «самовосприятие».  

Такого же мнения придерживается P. Lohauß [440], который за-

являет: нынешняя ситуация гораздо более запутанная, в ней исполь-

зуются различные определения и термины. Отчасти это связано с 

тем, что психология, социальная психология, социология, филосо-

фия и история имеют разные значения, научные традиции и теоре-

тические подходы к этому термину, с другой стороны, в частности, 

вопрос уверенности в себе уже полон подводных камней (Lohauß P., 

[440, с. 27]).  

Випперманн (Wippermann, C. [581]) проанализировал многие 

определения и теории идентичности за последние 40 лет, У. Пёрн-

бахер (Pörnbacher, U. [483]) проанализировал даже те, что были даны 

за последние 70 лет. Но при этом они утверждают, что одного универ-

сального определения не существует. Такой же точки зрения придер-

живается и П. Ник (Nick, P. [465]), рассматривающий концепцию иден-

тичности в мультикультурном обществе с социологической точки зре-

ния и, следовательно, определяющий концепцию идентичности в за-

висимости от дифференцированного опыта в современном индивиду-

ализированном и глобализированном мире. 

По его мнению, классическая концепция идентичности слишком 

узко сформулирована, чтобы играть предполагаемую ключевую роль 

в современных социальных дискурсах, и поэтому следует руковод-

ствоваться концепциями идентичности в рамках рефлексивной соци-

альной психологии (см., например, Lohauß P. [440]; Keupp H. & Höfer 

R. [411]; Straub J. [529]). 
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В задачу нашей работы не входит перечисление всех определений 

идентичности, их сравнение, оценка или критика, нами проводится 

этот анализ, прежде всего, для выяснения предмета исследования. 

Остановимся только на нескольких определениях идентичности. 

Brockhaus [404, т. 3, с. 703] определял идентичность как: «подлинность 

человека или вещи, существование кого-либо или чего-либо как опре-

деленного индивида, безошибочное, ... чувство постоянного единства 

человека с собственными идеями, непрерывность и тождественность 

эго воспринимаются как постоянные».  

В одной из последних (онлайн) версий отмечается: понятие иден-

тичности может быть получено от латинского identias (то есть, равен-

ство) или от латинского idem (то есть, того же самого). Таким образом, 

это понятие находит себя также в математике, опять же как «полное 

согласие». 

1. Идентичность [латынь, латинский idem]: 

1) общее: полное согласие человека или ... 

2) логика: полное соответствие, т. е. равенство ... 

3) математика: 1) тождественное (универсальное) уравнение, 

одно ... 

4) психология: часто используемое сокращенное название для 

эго- идентичности. ... 

5) социология: культурная идентичность. 

2. Культурная идентичность, часто используемое понятие, в тоже 

время с противоречивой концепцией ...  

Я - идентичность, субъективная самооценка личности (Я-концеп-

ция) в отличие от оценки другими (внешний образ). Согласно Э. Х. 

Эриксону, конечная эго-идентичность взрослого формируется, 

прежде всего, в ходе подросткового кризиса: чем более развита и не-

зависима эго-идентичность, тем яснее, последовательнее и согласо-

ваннее она выражает себя. Если эго-идентичность человека не очень 

выражена, то она воспринимается как мало интегрированная с пере-

живанием внутреннего напряжения и нестабильности чувства уверен-

ности в себе. Таким образом, формирование эго-идентичности свя-

зано с развитием коммуникативных или интерактивных компетенций 

(Brockhaus [404]). 

Лексикон психологии [403, Том 2, с. 959] определяет идентичность 

следующим образом: в строгом смысле равенство явлений или хотя бы 

их общность. Всегда должно быть понятно, что совпадает с чем. Пере-
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живание идентичности устанавливается как равенство объектов и со-

держания сознания в течение времени или осознается как Я-субъекта 

в его непрерывности. 

В «лексиконе по психологии» (Tewes U. & Wildgrube K.) термин 

«идентичность» относится к термину «Я-сам» и только понятие «Эго-

идентичности» по Эриксону рассматривается как «степень личност-

ной зрелости индивида в завершении подросткового возраста, кото-

рую он должен был приобрести, благодаря полноте переживания сво-

его детского опыта, чтобы быть готовым к решению задач взрослой 

жизни» [403, с. 156]. 

В теории эго-развития Э. Эриксон [254-255] описывает взаимодей-

ствие между эго-идентичностью и социокультурной средой. Его «опре-

деление» личностной идентичности представляет собой интегративный 

подход, который изучает аспект само-тождественности и непрерывно-

сти своего существования во времени и пространстве с осознание своей 

позиции и признанием в обществе (Erikson E. [351-352]).  

Исходя из определения и теории Э. Эриксона, Марсия (Marcia J.E. 

[444, с.159]) рассматривает идентичность как внутреннюю, самостоя-

тельно построенную, динамическую организацию импульсов, навы-

ков, убеждений и личной истории».  

K. Haußer [392, с.65] определяет идентичность в свете своей мо-

дели регулирования идентичности как: единство Я-концепции, само-

оценки и убежденности человека, которые развивались и продолжают 

развиваться из субъективно значимых и влияющих на переживаемый 

опыт: самоосознания, самооценки и личного контроля, и которые мо-

тивируют его самореализацию, проверку реальности и самооценку 

(Haußer K. [392, с.66]).  

В отличие от K. Haußer, де Левита [431, с. 162] пытается найти раз-

личие между «идентичностью» и «самостью» при анализе многочис-

ленных определений и подходов. Он делает вывод, что «здоровые эле-

менты идентичности состоят из стабильных элементов самости». Сле-

довательно, оба термина в последующем могут применяться как си-

нонимы. 

P. Keupp et al. [416, с.225], в свою очередь, не дает четкого определе-

ния идентичности. Он понимает ее структуру и существование как про-

цесс. Вместо понятия идентичности он дает определение чувству иден-

тичности: «В то время как каждая из под-идентичностей содержит в себе 

определенную часть личности, представляемое чувство идентичности 
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возникает в результате переплетения всех биографических пережива-

ний и оценок своей личности на фоне все большего тематического само-

обобщения и отдельных составляющих идентичности». 

Ограничения концепции идентичности. В дополнение к тер-

мину «идентичность», существуют «конкретные под-идентичности» 

(см. выше, например, Keupp P. и др.), которые также изучаются в раз-

личных исследованиях. Следующие «под-идентичности» имеют отно-

шение к нашей работе: 

Этническая идентичность (этот термин используется в антропо-

логии, этнической психологии как осознание принадлежности к этни-

ческому меньшинству). 

Социальная идентичность (понимается по-разному как: 

1) картина, которая сложилась у других людей о конкретном чело-

веке; 

2) роли, которые человек играет в социальной среде; 

3) чувство принадлежности к группе). 

В нашей работе теория социальной категоризации H. Tajfel [539; 

540], социальная идентичность рассматривается как одна из основных 

концепций. 

Национальная или культурная идентичность (эта область пред-

ставляет собой суб-аспект социальной идентичности, которая явля-

ется более широкой областью с точки зрения количества людей и вре-

мени). Хотя национальная идентичность связана с родиной, культур-

ная идентичность относится к ценностям и культурным традициям и 

их истории. 

Уже де Левита [431, с.68] определял идентичность группы как «ос-

нову группы, которая остается постоянной, хотя члены группы разли-

чаются между собой», как, например, в (конкретной) группе этниче-

ского меньшинства. 

Традиции исследования идентичности. Термин «идентич-

ность», таким образом, как он применяется в социальных науках, был 

разработан, прежде всего, в трех традиционных теоретических 

направлениях: психоанализ, символический интеракционизм и ко-

гнитивная психология развития.  

Подходы отдельных выдающихся представителей наиболее важ-

ных теорий этих и других традиционных направлений описаны ниже. 

Старые, эндогенные теории предполагают, что все необходимые эле-
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менты уже существуют в нас, они способствуют формированию иден-

тичности, и каждый несет в себе свой «конструктивный план», и ему 

нужно только осуществить его.  

Критики эндогенного взгляда на идентичность подчеркивают 

влияние окружающей среды (см., например, Keupp P. & Höffer R. 

[411] и ниже). Наиболее сложная модель развития идентичности, в 

которой Э. Эриксон [351] говорит о кризисах идентичности и о том, 

что они связаны с преодолением трудностей на разных этапах 

жизни, включая взрослую жизнь. Позже он описывает личную  иден-

тичность как непосредственное восприятие тождественности и не-

прерывности во времени. Это очень обсуждаемый феномен, что 

каждый сам, несмотря на индивидуальный развитие с течением вре-

мени и в разных ситуациях, всегда воспринимает себя одина-

ково/неизменно (см. Erikson E. [352]), что послужило основой для 

многих обсуждаемых теорий идентичности. 

Альтернативы эндогенным теориям включают, например, тео-

рию взаимного влияния, которая основана на постоянных взаимодей-

ствиях между индивидами или теорию нарратива или «нарративной 

идентичности» Keupp P. & Höfer R. [411]. 

На основе анализа различных литературных источников в совре-

менной психологии можно условно выделить несколько основных 

теоретических подходов к исследованию личностной идентичности 

(Тучина О.Р. [224]). 

1. Психоаналитический подход, в основе которого лежит концеп-

ция идентичности Э. Эриксона. В рамках данного подхода феномен 

идентичности рассматривается с позиций психоанализа (З.Фрейд), 

постфрейдизма (М.Клейн, М.Эйнсворт, Дж. Боулби, М.Малер, Р.Ша-

фер, У.Мейсснер), неофрейдизма (А.Фрейд, К. Хорни, Г. Салливен, Ж. 

Лакан, Э.Фромм), индивидуальной (А.Адлер) и глубинной (К.Г.Юнг), 

психологии, эго-психологии (Х.Гартман, Д.Рапопорт, Э.Крис, Э.Эрик-

сон, Дж. Марсия, А. Ватерман).  

Психоанализ выявил и исследовал такие понятия, как внутрипси-

хическая структура личности, самость как интегральный центр лично-

сти, необходимость целостного Я как основы успешной самореализа-

ции, важность исследования взаимодействия индивида и его социаль-

ного окружения. Э.Эриксон связывал идентичность с переживанием 

индивида себя как целого и определял ее как «длящееся внутреннее 

равенство с собой в непрерывности самопереживаний индивида»; 
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ввел понятие «кризиса идентичности», понимая последний как сопро-

вождающий человека на каждой стадии культурного становления лич-

ности в векторе движения во времени жизни.  

Идентичность, по мнению автора, переживается в трех основных 

взаимосвязанных между собой аспектах: чувство идентичности, про-

цесс формирования идентичности и идентичность как конфигурация, 

результат этого процесса, которая становится одной из внутрипсихи-

ческих структур. Рассматривая содержание идентичности, Э. Эриксон 

даёт следующее определение: «...эта конфигурация возникает путём 

успешного эго-синтеза и ресинтеза в течение детства и постепенно 

объединяет конституциональные задатки, базовые потребности, спо-

собности, значимые идентификации, эффективные защиты, успеш-

ные сублимации и постоянные роли» [254, с. 49].  

Таким образом, идентичность рассматривается автором как некая 

структура, переживаемая субъективно, как чувство тождественности 

и постоянства собственной личности при восприятии других, призна-

ющими это тождество. Чувство идентичности сопровождается ощу-

щением целенаправленности и осмысленности своей жизни, уверен-

ности во внешнем одобрении. 

2. Теории в рамках символического интеракционизма, где пред-

метом рассмотрения стали способы построения идентичности и сам 

процесс идентификации, проанализирована структура идентифика-

ции, выявлены осознаваемая и неосознаваемая идентичности, зави-

симость идентификации от социального пространства и времени, си-

стемы социальных институтов. Акцент исследования идентичности 

направлен на решение вопроса о том, как Я формируется во взаимо-

действии, репрезентировано во внешнем мире, сохраняя, в то же 

время, свой внутренний мир (работы Дж. Мида, И. Гоффмана, А. Штра-

уса, Л. Краппмана, Ю.Хабермаса). 

3. Теории в рамках бихевиоризма, где процесс идентификации 

сводится к сознательному уровню, не предполагая активной роли са-

мого субъекту, рассматривая его как следствие воздействия социаль-

ных обстоятельств. Основным вкладом в развитие теории идентифи-

кации в бихевиоризме стало введение когнитивных аспектов в ана-

лизе этого процесса (теории Маккоби Э., Муссена П., Рау Л., Сиэрса Р.). 

4. Когнитивный подход, представленный Х. Тэджфелом, Дж. Тэр-

нером и Г. Брекуэлл, где идентичность рассматривается как когнитив-

ная система, выполняющая роль регуляции поведения в соответству-



47 

ющих условиях. Когнитивное направление подчеркивает важность со-

циального контекст, внешних условий формирования идентичности. 

Личностная идентификация рассматривается как вторичная по отно-

шению к социальной, которая обеспечивает формирование содержа-

тельной и ценностной структуры личности. 

5. Теории в рамках гуманистической психологии (К.Роджерс), где 

идентичность описывается как система самовосприятий, формирую-

щаяся на основе взаимодействия с окружающей средой, в особенности 

социальной. 

6. Нарративный подход, представленный работами Д.П. Мака-

дамса, Г.Херманса, Х. Левина, Т. Сарбина, где «Я» рассматривается как 

продукт совместного со-конструирования в сообществе. Идентич-

ность сводит воедино различные аспекты Я, и является, таким обра-

зом, способом организации личного опыта. 

7. Теории идентичности в российской психологии, где представле-

ния об идентичности традиционно развивались в рамках исследований 

самосознания и самоотношения. На сегодняшний день благодаря иссле-

дованиям отечественных ученых Б. Г. Ананьева, Л. И. Божович Л. С. Вы-

готского, И. С. Кона, А. Н. Леонтьева, М. И. Лисиной, В. С. Мерлина, 

В. С. Мухиной, Л. Д. Олейника, Л. С. Рубинштейна, А. Г. Спиркина, 

В. В. Столина, И. И. Чесноковой, Е. В. Шороховой и др., сложился опреде-

ленный категориальный аппарат в области изучения самосознания, в 

его рамках установлены взаимосвязи между понятиями самосознание, 

самоотношение, самооценка, достаточно хорошо изучены такие во-

просы как соотношение сознания и самосознания, структура самосозна-

ния, генезис и возрастные особенности самосознания, образ Я. В отече-

ственной психологии оформилась следующая эвристическая последова-

тельность: сознание - самосознание - образ Я. Одной из основных функ-

ций самосознания, выделяемой большинством авторов – рефлексия на 

себя (авторефлексия), в процессе которой познается собственная лич-

ность и определяется отношение к себе самой. 

Этот процесс может называться персонификацией, а результат – 

личностной идентичностью. Частные проявления личностной иден-

тичности находят отражение в таких феноменах как самооценка («Я-

реальное»), самоуважение и т.д. 

Субъектный подход в российской психологии, показывает, что вве-

дение в сложившееся в европейской и североамериканской традиции 

поле исследования идентичности и селф новых теоретических кон-



48 

структов «субъекта» и «субъектности» открывает дополнительные объ-

яснительные возможности и способно привлечь внимание к ряду новых 

психологических феноменов. Так идентичность рассматривается как 

конструкт, отражающий связи человека с миром: это точка пересечения 

отношений человека с миром, она содержательно отождествляется с со-

вокупностью выборов, сделанных человеком в нормативных точках са-

моопределения (занятость в профессиональной сфере, позицию в отно-

шениях полов, позицию в семейных отношениях, религиозное и поли-

тическое самоопределение и т.д.) (Тучина О.Р. [224]).  

Одним из важнейших принципов субъектного подхода является 

акцент на том, что познающий субъект не дистанцирован от изучае-

мого им мира, а находится внутри него. Сам же мир является, прежде 

всего, человеческим миром, преобразованным заинтересованным ин-

тенциональным бытием субъекта в пространство развития и взаимо-

действия людей. Субъектность как особое отношение человека к миру 

может быть представлена как способ участия или включенности ин-

дивида в тот или иной процесс человеческого бытия. Идентичность 

при таком подходе может рассматриваться в качестве конкретной 

формы, в которой действует активный субъект, своего рода ситута-

тивно-конкретной формой бытия субъекта, представленной самому 

субъекту и репрезентируемой другим людям (Кимберг А.Н. [110]). По-

этому поиск и создание ценностной реальности, выходящей за пре-

делы частного интереса обособленного индивида, становится основ-

ной сферой для исследований на основе субъектного подхода. 

Обратимся к более подробному рассмотрению основных класси-

ческих подходов к феномену личной идентичности.  

Психоаналитический и последующие подходы. В качестве 

представителя психоаналитически-ориентированного направления 

исследований, работы которого до сегодняшнего дня имеют большое 

значение в исследованиях идентичности, можно упомянуть Э. Эрик-

сона [254-255; 351-352]. Он разработал модель стадий психосоциаль-

ного развития на протяжении всей жизни (теория эго-развития), в ко-

торой он подчеркивает взаимодействие между человеком и обще-

ством. Он рассматривает подростковый возраст как один из наиболее 

важных этапов, потому что в это время происходит формирование 

идентичности (см. Erikson E. [352]). В этом контексте он говорит об эго-

идентичности, которая для него является результатом успешного син-

теза и обобщения жизненно-исторических отождествлений с людьми, 

ролями и моделями. Из анализа различных биографий (например, 
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биографии Джорджа Бернарда Шоу в эссе «Проблема эго-идентично-

сти») он открывает «пути к формированию идентичности» (Эриксон 

Э., [352, с.136]), которые уже начинают формироваться в детстве: 

Генетически процесс формирования идентичности проявляется в 

виде разворачивающейся конфигурации, которая постепенно выстра-

ивается в детстве посредством последовательных синтезов и рекри-

сталлизаций Эго; это конфигурация, в которой конституциональные 

привязанности, особенности либидинальных потребностей, ведущие 

способности, значимые идентификации, эффективная защита, успеш-

ные сублимации и возникающие роли были последовательно интегри-

рованы (Эриксон Э., [352, с.144]). 

Он не говорит о концепции эго-идентичности, но описывает ее 

как субъективное чувство, как «непосредственное восприятие соб-

ственной тождественности и непрерывности во времени и сопутству-

ющее восприятие того, что другие тоже признают эту тождествен-

ность и непрерывность» (Эриксон Э., [352, с.18]).  

Согласно Э. Эриксону, самость стремится к согласованности и по-

следовательности по временной шкале, но всегда остается изменчи-

вой. Дальнейшее развитие самооценки зависит от социальных взаи-

модействий и социальной интеграции: 

Можно назвать этот период [юность] психосоциальным морато-

рием, в течение которого человек посредством свободного ролевого 

экспериментирования ищет свое место в любом из секторов общества, 

нише, которая четко обозначена, но при этом уникальна, создана для 

него. Благодаря этому молодой человек испытывает чувство внутрен-

ней и социальной преемственности, которое ликвидирует разрыв 

между тем, кем он был в детстве, и тем, кем он собирается стать. Будет 

построен мост, соединяющий образ, в котором человек воспринимает 

себя, с образом, в котором он узнаваем в его группе, в его обществе 

(Эриксон Э., [352, с.137]). 

Для Э. Эриксона каждая стадия развития характеризуется своей 

центральной темой, которая включает кризис развития. В процессе 

его решения человек может приобрести новые компетенции и расши-

рить существующие навыки. 

Эти навыки необходимы для преодоления новых требований раз-

вития в будущем. Если человек не может адекватно решить эти задачи 

развития, то есть он не может интегрировать между собой противопо-

ложности внутренних переживаний «Я» и социально опосредованного 

«Я» или в течение времени эти противоположности интегрировать, то 
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это становится чревычайно опасным, так как у него может сформиро-

ваться диффузная идентичность.  

Эта «временная или постоянная неспособность эго сформировать 

идентичность» описывается Э. Эриксоном «как фрагментация образа 

себя… потеря равновесия,… и чувство растерянности» [352, с.154]. 

По словам Э. Эриксона, для того, чтобы тренировать эго-идентич-

ность в подростковом возрасте, сначала он должен успешно спра-

виться с четырьмя предшествующими жизненными кризисами. 

Взгляд Э. Эриксона на восемь общепризнанных стадий развития 

сегодня крайне важен, поскольку он считает последовательность ста-

дий и принимаемых в них решений необратимыми. Согласно K.Hau-

ßer [392], проблематично предположить, что существует определен-

ная биография CV в контексте возрастающих социальных изменений. 

У. Пёрнбахер (Pörnbacher, U. [483, с.15]) критикует теорию Э.Эрик-

сона, которая на его взгляд ориентирована на средний класс буржуаз-

ного общества: «В целом, эта модель идентичности, психологические 

процессы развития которой связаны с социальными структурами, ос-

нованными на идее о том, что индивид, гармонично впишется в соци-

альную структуру с ее ролевыми характеристиками и в конечном 

итоге найдет свое место в обществе». 

Э.Эриксон [353] описывает незаконченную и конфликтную про-

блему идентичности как запутанность идентичности или путаницу 

идентичности, которая для него означает отрицательный результат 

развития идентичности в подростковом возрасте.  

Дж. Марсия [444-446] напротив определяет более двух полюсов (по-

ложительного и отрицательного) идентичности, которые могут быть до-

стигнуты в завершении развития идентичности. Основываясь на под-

ходе Э.Эриксона к психосоциальному развитию, Дж. Марсия ([446, с.3 и 

далее]), прежде всего, с точки зрения его операционализации, дополни-

тельно развил концепцию идентичности и разработал модель развития 

идентичности (подход через статус эго-идентичности), который распре-

деляется между четырьмя эмпирически предполагаемыми состояниями 

идентичности. В своей операционализации он различает два измере-

ния: с одной стороны, между наличием или отсутствием обязательств и, 

с другой стороны, между наличием или отсутствием кризиса (исследо-

вание альтернативы). Таким образом, он определяет (см. Marcia J.E., 

[446, с.11]; см. Таблицу 3) четыре состояния идентичности: достигнутая 

идентичность, мораторий, диффузия (диффузная идентичность) и 

предрешенная идентичность (выкуп). 
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Таблица 3. Четыре состояния идентичности в соответствии с 

Марсией и гипотетическое течение кризиса идентичности в под-

ростковом возрасте по Э.Эриксону (из Haußer K., [392, с.81]) 

 

Параметры В кризисе Вне кризиса 

Принятое 

обязательство 

Достигнутая 

идентичность 

Предрешенная 

идентичность 

Непринятое 

обязательство 

Мораторий или 

диффузная 

идентичность 

Диффузная 

идентичность 

 

В состоянии предрешенной идентичности человек ориентиру-

ется на точку зрения, принятую родителями или семейным окруже-

нием, и принятую им без критического переосмысления. В состоя-

нии диффузной идентичности отсутствует внутренняя привержен-

ность определенным ориентирам. Если человек находится в состоя-

нии моратория, он еще не определился, он еще не можете принять 

решение, но уже старается ориентироваться самостоятельно. Это 

внутреннее противостояние, которое воспринимается как кризис и 

чьим итогом часто становится достигнутая идентичность. Человек с 

достигнутой идентичностью - это человек, пришедший к своим 

убеждениям, благодаря активному взаимодействию с различными 

точками зрения, он чувствует свою приверженность этим убежде-

ниям.  

Дж. Марсия подчеркивает, что состояние достигнутой идентично-

сти характеризуется высокой самооценкой и высокой степенью внут-

реннего контроля. Можно находиться в разных состояниях идентич-

ности по отношению к разным сферам жизни. Переход от одного со-

стояния идентичности к другому возможен в течение всей жизни. Дж. 

Марсия также подчеркивает самодостаточный, динамический аспект 

идентичности.  

Позже, в течение последующих 25 лет, Дж. Марсия проведет более 

300 исследований и эмпирически выявит, что все больше и больше лю-

дей (в Северной Америке и Канаде 40% взрослого населения) нахо-

дятся в «диффузном состоянии» идентичности. Дж. Марсия [446, с.291] 

добавит к своей модели четыре диффузионные формы: культурная 
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адаптивная диффузия, нарушенная диффузия, беззаботная диффузия 

и диффузия развития.  

Прежде всего, первая форма безусловно соответствует тематике, 

существующих в обществе современных тезисов индивидуализации 

(см. выше). Индивидуальные модели диффузии (см. ниже Kraus W. & 

Mitzscherlich B. [424]) могут быть ответом на диффузию социальной 

макросистемы и, с точки зрения их качеств, также могут быть копинг-

стратегией, которая использует существующие социальные сети в ка-

честве ресурса. Различая культурно-адаптивную диффузию идентич-

ности, Дж. Марсия назвал важнейший аспект формирования идентич-

ности: диффузия идентичности может также рассматриваться как об-

разец адаптации или конструирования собственных жизненных об-

стоятельств.  

Таким образом, он подготовил основу для исследований В.Крауса 

и Б.Миццерлиха [424], которые обследовали 160 молодых мужчин и 

женщин в Германии с помощью частично-структурированных инди-

видуальных интервью и выявили их статус идентичности. Они вы-

явили три типа диффузии идентичности: традиционный тип («все 

нормально и неважно»), «серфер» («успешное» (?) управление отно-

шениями) и тип «изолированный» (см. Kraus W. & Mitzscherlich B. 

[424, с.69]).  

Таким образом, исследовательская работа В.Крауса и Б.Мицшер-

лиха [424] «Диффузия идентичности как результат культурной адапта-

ции» не только продолжает интересные мысли Дж. Марсии, но и от-

крывает совершенно новую область исследований в психологии иден-

тичности для изучения диффузии идентичности как стратегии фор-

мирования идентичности. 

P.Keupp's [414] в своем исследовании «Работа над идентичностью 

в многоязычном обществе» выделяет даже пять типов диффузии 

идентичности (четыре согласно Дж. Марсии и дополнительно «само-

фрагментация» как отсутствие интегрированной самости). Все эти вы-

воды и последующие выводы «указывают на направление, благодаря 

которому происходит резонирование современных исследований 

идентичности» (Keupp P. и др., [416, с.12], ср. Kraus W. & Mitzscherlich 

B. [424]; Keupp P. & Höfer R. [411]). Цель этих усилий не столько теоре-

тическая («обеспечение неформальных и предметных гарантий ста-

бильности надежной идентичности»), но более повседневная (повсе-

дневное формирование чувства идентичности). P.Keupp et al. [414], в 
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частности, ссылается на пример «примирения» условий жизни со сво-

ими собственными желаниями и потребностями как основы сохране-

ния здоровья. 

Другим теоретическим подходом, основанным на модели раз-

вития идентичности Дж. Марсии, является работа K. Хауссера. Как и 

Дж. Марсия, К. Хауссер [391-392] предполагает, что идентичность 

находится в постоянной эволюции и констуируется самим индиви-

дом. Отправной точкой для «Модели регулирования идентичности» 

К. Хауссера является «Модель процесса идентичности», предложен-

ная S.K.Whitbourne и C.S.Weinstock ([576, с. 15 и далее]; см. ее видо-

измененную форму по Frey Н.Р. & Haußer К. [371]; см. рис. 1). 

 
Рис. 1. Модель процесса идентичности по К. Хауссеру [392, с.63] 

 

Эта простая цикличная модель основывается на двух основных 

принципах психологии развития согласно Ж. Пиаже [477], а именно 

на ассимиляции и аккомодации, и связывает «I» как воспринимае-

мая внутренняя перспектива и «Me» как воспринимаемая внешняя 

перспектива (см. Мид Дж., Mead, G. [455]) между собой. Целью раз-

Идентичность
«I» как воспринимаемая внутренняя 

перспектива
Например, свое видение собственного 

физического изменения
Например, Я-концепция собственных 

способностей
Например, самоуважение

Например, вера в свою эффективность

Ассимиляция идентичности

Адаптация/приспособление нового опыта 
к имеющейся идентичности (стабилизация 

идентичности)

Опыт
«Me» как воспринимаемая внешняя перспектива

Например, комментарий других о физических 
изменениях

Например, внешняя/чужая оценка собственных 
способностей

Например, уважение со стороны других
Например, социальный фидбэк своей эффективности

Аккомодация идентичности

Адаптация/приспособление имеющейся 
идентичности к новому опыту (изменению 

идентичности)
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вития идентичности является нахождение баланса между ассимиля-

цией идентичности (стабилизации идентичности путем адаптации 

нового опыта к существующей идентичности) и аккомодацией 

идентичности (изменение идентичности путем адаптации суще-

ствующей идентичности к новому опыту). Примеры ассимиляции 

идентичности включают самооправдание, защитную ригидность, 

отсутствие понимания и проекцию идентичности, тогда как само-

оценивание или работа над альтернативами идентичности счита-

ются способами аккомодации идентичности. 

Большое преимущество концепции S.K.Whitbourne и C.S.Wein-

stock [576] заключается в концепции идентичности как неконстант-

ной сущности, а как изменяющегося и развивающегося процесса 

(см. Keupp P. [415]; Keupp P. & Höfer R. [411]; Keupp P. и др. [416], 

Keupp P. & Hohl J. [412]). Однако, недостатком является идея реак-

тивного субъекта, который только перерабатывает полученный 

опыт. 

«Модель регуляции идентичности» K. Хаусера ([391], см. рис. 2) 

идет дальше, связывая «инициативную и реактивную концепцию 

субъекта» с детерминантами идентичности (Haußer K., [392, с. 64]). 

Хаусер разрабатывает различные характеристики идентичности в 

трех аспектах: «идентичность как ситуационный опыт», «идентич-

ность как надситуативный опыт» и «идентичность как источник мо-

тивации». 

Множество различных форм проживания и смыслов требует от 

индивидуума новой адаптации к меняющимся ситуациям. Согласно 

K. Haußer ([362, с. 33]), идентичность изначально существует в со-

знании индивида и возникает в результате преднамеренного изуче-

ния субъективно значимых, релевантных для себя переживаний в 

разных областях. Самовосприятие, самооценка и убежденность в 

возможности изменить ситуацию (личный контроль) образуют в 

подходе K. Хауcсера три компонента аспекта «идентичность как си-

туационный опыт», которые динамически взаимосвязаны между со-

бой. В этом аспекте факты подвергаются ретроспективной оценке 

степени, в которой человек обладает определенным опытом непо-

средственного объяснения, «на сколько он воспринял происходящее 

событие и как оно повлияло на него» (Haußer K. [392, с. 47]).  
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В этом понимании идентичность охватывает когнитивный ком-

понент (самовосприятие), эмоциональный компонент (самооценка) и 

связанный с действием компонент (личный контроль). Термин «лич-

ный контроль», термин J.R.Averill [274], который описывает его как 

необходимость влиять на условия и события окружающей среды, но 

концепция контроля относится, прежде всего, к работам J.B.Rotter 

[489]. В качестве основного представителя теории контроля (которая 

рассматривает контроль в контексте теории социального обучения 

как ожидание способности влиять на вознаграждение и подкрепление 

Идентичность как ситуативный опыт

Под влиянием взаимодействия чужого 
восприятия и чужого оценивания

Самовосприятие

Предшествующее самовниманию 

Самооценивание

В отношении индивидуального и социального 
сравнения

Личностный контроль

Объяснение, предвидение, влияние

Идентичность как надситуативный опыт

Под влияние «социального зеркала» 
с возможной генерализацией и 

спецификацией

Я-Концепция

В отношении аспектов интеграции:

Биографическая непрерывность

Экологическая консистенция

Консеквентность в отношении 
поведенческих установок

Устойчивость в отношении чувств в 
поведении

Индивидуальность

Равноценность/равнозначность

Чувство самооценки

По компонентам:

Хорошее самочувствие/состояние 
благополучия и самоудовлетворенности

Самопринятие и самоуважение

Переживание смысла и выполнения

Самостоятельность и независимость

Контроль убеждений

По компонентам:

Понятность/ясность

Предсказуемость

Внушаемость/влиятельность

Субъективная значимость
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Рис 2. «Модель регуляции идентичности» К. Хауссера 



56 

своего поведения) различает внутренний и внешний контроль в зави-

симости от того, «кто называет себя или внешний мир объясняющей 

причиной» (Haußer K. [392, с. 19]). 

Людям свойственны разные уровни потребности объяснения со-

бытий. В случае субъективно значимого и затрагивающего, то есть 

личностно-значимого опыта, следует ожидать высокого уровня выра-

женности потребности объяснения события. 

K. Хауcсер [391-392] классифицирует опыт, среди прочего как но-

вый, интересный, межличностный, неожиданный, целенаправлен-

ный, удовлетворяющий потребности и стрессовый опыт. 

При этом дается объяснение, что только релевантный опыт играет 

роль в развитии ядра идентичности человека. Самовосприятие, само-

оценка и личный контроль над такими центральными переживани-

ями могут быть обобщены (см. Haußer K., [391, с.57]; [392, с. 25]). Обоб-

щение может происходить с течением времени (концепция устойчи-

вых возможностей для конкретной области), между областями (гло-

бальная самооценка) или между временем и областями (глобально-

устойчивая самооценка). Обобщения идентичности не является необ-

ратимым процессами, оно может быть не применимо (то есть иначе 

специализировано) в новом опыте. В модели регуляции идентичности 

K. Хауccера [391, с. 65] Я-концепция индивидуума означает обобщен-

ное самовосприятие, самооценка означает обобщенное самооценива-

ние и третий компонент аспекта самооценки «идентичность как 

надситуативный опыт», убежденность в контроле, определяется как 

обобщенный личностный контроль. Последнее свойство, необходи-

мость попробовать что-то для себя и реализовать себя, описывается 

направленным на действие компонентом в модели K. Хауcсера [392]. 

Результатом самооценивания может стать выявленное несоответ-

ствие между желанием и реальностью. 

Попытки снизить возможное несоответствие (см. выше: Keupp P. 

[415]) представлены компонентом «идентичности как мотивацион-

ным источником». 

Под Я-Концепцией понимается процесс когнитивной обработки 

самовосприятия, при котором индивид ощущает целостность или дез-

интеграцию в отношении своей Я-концепции. Непрерывность или по-

следующая прерывность могут ощущаться индивидом с точки зрения 

его биографии (переживания себя как одного и того же во времени), 

его экологической согласованности или непоследовательности (субъ-

ективной согласованности его поведения в разных сферах жизни), его 
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последствий или несогласованности в поведенческих отношениях (со-

ответствие фактического поведения убеждению), подлинность в отно-

шении эмоций и поведения (соответствие фактического поведения с 

собственными чувствами), индивидуальности или взаимозаменяемо-

сти и эквивалентности (осознание неполноценности, равенства или 

превосходства по сравнению с другими). 

Самооценка состоит из индивидуальных самооценок, обобщаю-

щих прошлые ситуации и опыт. Здесь следует отметить, что обобще-

ние, уточнение, переобучение на основе нового опыта также может 

оказывать как более негативное, так и более позитивнее влияние. От-

рицательные чувства самооценки проявляются в дискомфорте и само-

довольстве, в неуважении к себе, в опыте переживания бесполезности 

и пустоты, а также несамостоятельности и зависимости. 

Самооценки основаны на трех различных источниках информа-

ции, затем положительный или отрицательный опыт либо подтвер-

ждается, либо притерпевает дальнейшие изменения. 

С одной стороны, это может быть когнитивная оценка, основан-

ная на процессах самовосприятия, которая как компонент текущей са-

мооценки объединяется в обобщенную самооценку. С другой стороны, 

это может быть результатом оценки Я-концепции с точки зрения ее 

целостности и/ или в-третьих, оценка обобщенных контрольных 

убеждений. Контрольными мерами самооценивания как и для чувства 

собственного достоинства могут быть индивидуальные и социальные 

процессы сравнения. 

Убежденность в контроле - это субъективно воспринимаемая спо-

собность вознаграждать посредством объяснения, предсказуемости и 

влияния (Frey D., Kumpf M., Ochsmann R., Rost-Schaude E. & Sauer C. 

[370]). Основываясь на теории контроля Роттера (см. выше), человек 

может приписывать влияние внешним факторам и, таким образом, не 

претендовать на собственный контроль над обстоятельствами или 

приписывать влияние внутренним факторам, считая себя «кузнецом 

своего счастья». 

Степень влияния, которое человек приписывает своему поведе-

нию, очень важна с точки зрения ожидания успеха или неудачи, выяв-

ляется в различных убеждениях внутреннего/ или внешнего контроля 

и характеризуется опытом (см. теорию выученной беспомощности Се-

лигмана). По K. Хаусcеру контроль является мотивационной функцией 

поведения. 
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После того как K. Хауccер [392] объединил все эти аспекты регули-

рования идентичности в своей модели, он пришел к окончательному 

определению идентичности как: единства Я-концепции, самооценки 

и контроля убеждения человека, которое он развивает из субъектив-

ного осмысленного и переживаемого опыта самовосприятия, само-

оценки и личного контроля, в последствии используя его для развития 

поведенческой мотивации, направленной на реализацию своих при-

тязаний, проверку реальности и становление самооценки (Haußer K., 

[392, c. 66]). 

Символический интеракционизм. Первым психологом иден-

тичности, можно по праву назвать Уильяма Джеймса, который в конце 

девятнадцатого века создал теорию «Я». В своем новаторском эссе У. 

Джеймс различает внутреннюю и внешнюю перспективы «Я», аспекты 

Me и I следующим образом: «Я» как приходящее к сознанию или Me, 

«эмпирическое эго» (...) и «Я» как обладающее сознанием или «Я» как 

«чистое эго» (James, W. [408, с. 175]; [71]).  

В литературе эти два элемента также рассматриваются как ре-

флектирующий субъект (I) и объект рефлексии (Me). У.Джеймс (James, 

W. [408, с. 176]) подробно рассматривает термины и определяет, среди 

прочего, такой аспект «Я», как «социальное Я человека», а именно как 

«признание, которое он получает от своего окружения». В свою оче-

редь, «социальное Я» существует не в единственном числе, а суще-

ствует так часто, как часто другие люди представляют конкретное 

лицо. Помимо «социального Я», он также выделяет «материальное Я» 

(организм и т. д.) и «духовное Я» («сумму состояний сознания чело-

века», с. 180).  

У.Джеймс постулирует, что различные «социальные Я» не все 

имеют одинаковую важность для формирования идентичности, а 

также устанавливает «иерархию Me» (James, W. [408, с. 189]): «едино-

душие ... как привести разные стороны себя ... к одной шкале ценно-

стей, при этом «физическое Я» стало бы основой, «духовное Я» заняло 

бы свое место наверху шкалы, в то время как материальные и различ-

ные «социальные Я» нашли бы свое место по середине». Принимая 

различные «социальные «Я», У. Джеймс является пионером для всех 

более поздних ролевых концепций и теорий, которые исходят из со-

циально сконструированной, контекстно-зависимой и динамической 

личности (например, Tajfel H. [538]); Haußer K. [391]), следовательно, 

также для символического интеракционизма (см. Hannover B. 389]); 

Krappmann L. [423]).  
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Мысль У. Джеймса была впервые подхвачена для своих исследо-

ваний К. Кули и Дж. Мидом, а затем многими другими исследовате-

лями, разрабатывающими его идеи дальше (например, Гоффман Е.; 

Хабермас Ю.; Краппман Л.). К. Кули говорит в своей метафоре о «за-

зеркалье», под этим он подразумевает, что индивидуальная идентич-

ность рассматривается социальным зеркалом. Для формирования 

идентичности по К. Кули важно отзеркаливание своих собственных 

реакций в реакциях других и их собственное противопоставление 

этим реакциям. Даже самооценка всегда находится под влиянием 

внешних оценок [330]) . 

Жд. Мид разработал различие между «Я» и «Mi» на фоне поведе-

ния социальной группы. Его «Mi» охватывает отношения, взгляды и 

ожидания, перенятые от других, через общие символы и эмпатийную 

способность.  

Люди могут осмысленно и успешно общаться друг с другом, 

прежде всего, если у них есть общие символы, особенно язык. Иден-

тичность возникает через взаимодействия людей, использующих 

символы: 

«я» [I] - это реакция организма на отношение к себе других; «Я» 

[Mi] - это организованная группа отношений других, которую человек 

сам воспринимает. Отношения других формирует организованное «Я» 

[Me], и каждый реагирует на это как «Я» [I] (Mead G., [455, c. 218]). 

Для достижения идентичности два полюса, «I» и «Me», должны 

быть синтезированы в «Self»: оба аспекта, «I» и «Me», абсолютно необ-

ходимы для полного выражения идентичности, нужно принять отно-

шение других в группе, нужно использовать этот внешний социаль-

ный мир, который человек внутренне перенял в себя, чтобы иметь 

возможность мыслить. 

Благодаря отношениям с другими в этом сообществе, благодаря 

рациональным социальным процессам, которые происходят в этом 

сообществе, человек существует как гражданин. С другой стороны, ин-

дивид постоянно реагирует на социальные отношения и изменяет в 

этом процессе кооперирования отношения в этом сообществе (Mead 

G., [455, c. 243]). 

Идеи Дж. Мида были разработаны далее В. Дюсингом (Düsing W., 

[345, c. 218]), где он видит связь между «Я» и обществом в ролевом по-

нимании. По его мнению, каждого человеку присущи разные роли 

(иногда с различными притязаниями), что позволяет ему/ей адапти-
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роваться или интегрироваться в социальную среду. При этом соб-

ственная сторона интеракций постоянно рефлексируется человеком, 

что позволяет сформировать непротиворечивую идентичность с по-

мощью Я-сознания. Бендер видит в теории Дж. Мида уже первые ос-

новы концепции личностной и социальной идентичности. Такие уче-

ные, как П. Ник [465], У. Пёрнбахер [483] и К. Випперманн [581] анали-

зируют концепцию Дж. Мида как основу для новых теорий ролей и 

взаимодействий, например, И. Гоффмана [379], Ю. Хабермаса [384] и 

Л. Краппманна [423]. 

Новейшие теории ролей и интеракций. Дальнейшие подходы 

к разграничению личностного и общественного в идентичности 

можно найти среди представителей символического интеракцио-

низма, которые рассматривают формирование идентичности как ре-

зультат процессов взаимодействия на протяжении всей жизни: «Ин-

теракционизм считает, что индивид опирается на социальные отно-

шения с другими, потому что только в этих отношениях формируется 

«Я», или формируется в случае успеха «Идентичность» (Krappmann L., 

[423, с.20]). 

Гоффман продолжил раскрывать тему различий двух аспектов 

идентичности Дж. Мида и, вслед за Э. Эриксоном, добавил к социаль-

ной и личностной идентичности концепцию Я-идентичности. В отли-

чие от Дж. Мида, И. Гоффман видит происхождение всех трех типов 

идентичности в обществе. Первые две формы относятся к социальным 

феноменам - следовательно определяются другими: в личной иден-

тичности И. Гоффман [379, с.74] говорит о «вешалках для личностей» 

(например, имя, отпечатки пальцев, фотографии, прически, одежда и 

т. д.) и уникальной биографии человека, который четко отличает его 

от других. В социальной идентичности другими приписываются ин-

дивидууму те качества и характеристики, которые соответствуют их 

ожиданиям: «Если мы видим незнакомца, уже на первый взгляд он 

должен позволить нам предсказать его типаж и его качества, его соци-

альную идентичность» (Goffman, E., [379, с. 10]). 

Таким образом, личная идентичность характеризуется функцией 

указания на уникальность и различие, в то время как социальная 

идентичность подчеркивает единство и принадлежность (подходы, 

которые позднее будут найдены в структурной модели личностной и 

социальной идентичности). Я-идентичность в свою очередь можно 

назвать «синтезом или эмоциональной и когнитивной переработкой 

личностной и социальной идентичности» (Wippermann С. [581, с. 53]).  
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И. Гоффман [379, с. 132] формулирует свое определение, отталкива-

ясь от определения Эриксона: «субъективное ощущение своей собствен-

ной ситуации и своей собственной непрерывности и особенности ... 

прежде всего, субъективная и рефлексивная возможность, которую че-

ловек должен чувствовать, идентичность которого обсуждается». 

В отличие от Дж. Мида или Э. Эриксона, И. Гоффман, который много 

работал с людьми из маргинальных социальных групп (таких как осуж-

денные, проститутки или слепые), не стремится сформулировать общую 

теорию идентичности для широких масс населения, а скорее разрабаты-

вает методологический инструментарий для конкретных исследова-

тельских вопросов. В своей книге «Стигма» он говорит о взаимодей-

ствии между «нормальным» и «стигматизированным», то есть дискре-

дитированным каким-то образом лицом. Он вводит понятие «кажу-

щейся/призрачной нормальности» (Goffman Е., [379, с. 152]), которое от-

носится к социальной идентичности и достигается через «фиктивное 

принятие». Посредством «как бы» принятия норм несовместимых ситу-

аций индивид может оправдать противоречивые ожидания, соответ-

ствующие разным партнерам по взаимодействию, и, таким образом ре-

шить проблему невыполненных требований для разных ролей. 

Все эти термины также включены в работы L. Krappmann, который 

основывался на теории И. Гоффмана. Л. Краппманн и Ю. Хабермас 

«ссылаются на концепцию Я-идентичности И. Гоффмана, но крити-

куют, что И. Гоффман дает слишком мало свободы индивидууму, и 

расширяют его концепцию, структурно вводя биографическое изме-

рение, которое характеризует индивидуальность, а не ролевые разли-

чия» (Wippermann C. [581, с.55]). 

«Призрачная/кажущаяся нормальность» встречает трудности по-

строения идентичности в горизонтальной плоскости (много одновре-

менных взаимодействий/интеракций). 

Точно так же «структурные потребности процесса взаимодействия» 

(Krappmann L., [423, с. 78]) порождают так называемую «псевдоуникаль-

ность» (Habermas J.), то есть «очевидное предположение о приписывае-

мой уникальности и непрерывности» (Krappmann L., [423, с. 77]).  

Это предположение помогает решить проблемы с идентичностью 

на вертикальном уровне, по оси времени. Это позволяет человеку рас-

сматривать свое резюме как непрерывное, хотя его стратегии для 

нахождения баланса эго-идентичности» Krappmann L., [423, с. 75] со 

временем изменились. Согласно C. Wippermann, тройственное разли-



62 

чие (в социальной и личностной идентичности, а также в я-идентич-

ности) имеет смысл только в «плюрализированных и функционально 

дифференцированных обществах с высокой вертикальной и горизон-

тальной мобильностью». 

Наконец, согласно И. Гоффману, самоидентичность также требует 

проявления и самовыражения – то есть человек должен играть разные 

роли в ролевых играх, чтобы узнать, каковы его ожидания. В более 

поздних теоретических подходах они называются, например, как «са-

мопрезентация» (Baumeister) или «управление впечатлениями» 

(Schlenker B.R. [493]). 

Л. Краппманн и Ю. Хабермас с оптимизмом видят задачу, стоящую 

перед человеком в создании успешного баланса идентичности между 

«быть тем, чего все ожидают» и «быть уникальным и безошибочным»: в 

то же время, он должен быть таким же, как все, и ни кем другим. 

В обоих измерениях человек должен балансировать, потому что, 

чтобы не подвергать опасности взаимодействие, он не может ни под-

даться ни тому, ни другому требованию, ни проигнорировать их пол-

ностью (Krappmann L., [423, с. 78]). 

Этот уравновешивающий акт представляет собой самоидентич-

ность для Л. Крампмана Krappmann L., [423, с. 79], и «индивидуаль-

ность человека, его индивидуальность обусловлена для индивида тем, 

как он балансирует». 

Чтобы человек мог развивать и поддерживать свою я-идентич-

ность, две стороны должны работать вместе: «Предпосылками на сто-

роне общества являются гибкие системы норм ... а также снижение со-

циальных репрессий ... Человек с другой стороны должен уметь… об-

ладать активными способностями» (Krappmann L., [423, с. 132]). 

Четыре компетенции, которые индивид должен приобрести в 

процессе социализации (согласно Krappmann L., [423, с. 133]): ролевая 

дистанцированность/разнообразие ролей, эмпатия, терпимость к 

неоднозначности и представленная идентичность.  

В соответствии с этим индивид должен уметь рефлексировать и 

интерпретировать нормы (см. Krappmann L., [423, с. 133]), представ-

лять себя на месте другого (см. Krappmann L., [423, с. 151]), выдержи-

вать неоднозначность взаимодействий и представлять свою эго-иден-

тичность (см. Krappmann L., [423, с. 168]). Л. Краппманн подчеркивает, 

что эмпатия содержит в себе не только когнитивный, но и аффектив-

ный компонент (см. Krappmann L., [423, с. 142]). 
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Недостаточное развитие индивидуальных компетенций или 

слишком большое число социальных ограничений может привести к 

односторонней ориентации индивида на личную или социальную 

идентичность: 

Неидентичность, в противовес эго-идентичности, угрожает инди-

виду с двух сторон, в соответствии с которым он может оступиться: он 

может потерять равновесие, полностью погрузившись в ожидания по 

отношению к себе других и, таким образом, больше ничем не отли-

чаться от приписываемой ему социальной идентичности; с другой 

стороны, угроза неидентичности в том, когда индивид отвергая эти 

ожидания, полностью фокусируется на сознательной уникальности 

своей «личной идентичности» (Krappmann L., [423, с. 79]). 

К. Hurrelmann определяет идентичность как цель развития лично-

сти, которая для него является средством субъективного сознания 

жизненно-исторической и ситуативной «непрерывности самопозна-

ния и внутреннего самосознания» (Hurrelmann K., [402, с. 79]). 

Эти термины не являются независимыми друг от друга по К. Hur-

relmann, они объединены им и интегрированы в комплексную модель 

социализации. Модель эффективной переработки реальности явля-

ется очень сложной моделью, но в своей основе она подчеркивает два 

аспекта процесса взаимодействия человека с окружающей средой: во-

первых, человек имеет возможность изменять свою среду в процессе 

развития эго. И, во-вторых, его способность контролировать себя и 

справляться с социальными ситуациями имеет решающее значение в 

развитии эго-идентичности. Это становится ясным из базовых допу-

щений модели, согласно которым развитие личности «происходит в 

процессе работы с «внутренней» и «внешней» реальностью, причем 

каждый человек обладает способностями осознания, обработки, пре-

одоления, изменения, овладеения, использования и развития реаль-

ности» (Hurrelmann K., [402, с. 63]). 

Как и в случае с L. Krappmann, в работе K. Hurrelmann мы находим 

предположения о следующих компетенциях индивида: ролевое ди-

станцирование и толерантность к неоднозначности. 

Он также подчеркивает способность человека к саморегуляции: 

фокус ориентирован на будущее развитие, что, в свою очередь, явля-

ется результатом предыдущих конфликтов с социальными ожидани-

ями, биологическими предпосылками и личными желаниями и требо-

ваниями. Например, если подросток воспринимает отклонение теку-

щего состояния развития от целей, заложенных в этих ориентациях, 
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то он пробует путем серии контролируемых вмешательств достигнуть 

цели. Они нацелены на изменения внутренних условий или внешних 

обстоятельств, благодаря которым, появляется реальная возможность 

прийти к намеченным изменениям определенной стадии развития 

(Hurrelmann K., [402, с. 77]). 

Чтобы развить все эти способности, индивид должен сформиро-

вать рефлексивную самооценку, то есть образ самого себя, «внутрен-

нюю концепцию совокупности идей, взглядов, оценок, суждений и 

умозаключений» с соотнесением с собственными вариантами дей-

ствий (Hurrelmann K., [402, с. 79]). Мало того, что этот образ должен 

быть реалистичным, он также должен быть самоидентичным, чтобы 

человек мог на протяжении всей своей жизни адекватно и гибко реа-

гировать в различных ситуациях.  

В этом случае, согласно K.Hurrelmann, можно достичь «стабиль-

ной идентичности», но это также зависит от материальных и соци-

ально-психологических ресурсов. Индивидуальные потребности че-

ловека, а именно его признание «социальной средой в важных соци-

альных ролевых контекстах» и его обязательная встроенность «в без-

опасную структуру социальных отношений социальной сети» 

(Hurrelmann K., [402, с. 79]). У. Пёрнбахер (Pörnbacher U., [484, с. 22]) 

подчеркивает важность компетенций индивида в модели К. Hurrel-

mann, что говорит об открытости модели, а именно о том, что каждый 

индивид управляет своими действиями и «может контролировать 

успех или неудачу построения идентичности». 

Подводя итог моделям И. Гоффмана, Л. Краппман, Ю. Хабермаса 

и К. Хуррельманна, можно сказать, согласно П. Нику: «С точки зрения 

теории интерактивных действий индивид достигает эго-идентично-

сти, если он преуспевает в установлении баланса между своей личной 

идентичностью и соответствующей групповой идентичностью» (Nick 

P., [465, с. 24]). 

Теории развитого модерна или постмодернизма. Lohauss 

представляет свою идею развития «Я» как продукта эго-идентичности 

и, следовательно, непрерывности и последовательности рациональ-

ного, автономного и рефлексивного субъекта, преследующего свои 

собственные цели, следующим образом: 

Наиболее важными чертами современной идентичности (...) явля-

ются личная автономия, свобода выбора и аутентичность как согласо-

ванность внутренних потребностей и повседневной практики. Совре-

менная идентичность будет выражена в наибольшей степени там, где 
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эти условия наиболее вероятны. Сфера жизни, в которой самая не-

ограниченная свобода выбора, самое широкое развитие «естествен-

ных» потребностей и высочайшая эмоциональная координация между 

внутренней природой и социальной средой, также будет той средой, в 

которой все существенные черты современной идентичности проявят 

себя (Lohauß P., [440, с. 204]). 

Гидденс, который философско-аналитически рассматривает тему 

«Я в современном веке», называет сферу, описанную П. Лохауcсом, «чи-

стыми отношениями» («саморефлексивными отношениями»). Он объ-

ясняет это более подробно десятью баллами (Lohauß P., [440, с. 75]), ко-

торые представляют для него наиболее важные черты самоидентифика-

ции в постмодерне (по отношению к портретной самотерапии Рейнуо-

тера). 

Оба подхода делают общий акцент на рефлексивность и саморе-

ференцию, а также на их выражение в личной автономии, свободе вы-

бора и подлинности. В конечном счете, эти связанные качества опи-

сывают субъекта, который в повседневной практике решает, как дей-

ствовать, и делает это в зависимости от своей «внутренней природы» 

и поставленных им самим целей. Когда он испытывает непрерывность 

и постоянство существования, он также переживает чувство эго-иден-

тичности. В противном случае оно должно привести к соответствию 

между идеалами и реальностью (путем изменения одного из них). 

Подчеркивая внутреннюю перспективу индивида в этой модели 

благодаря конфигурируемости своего эго, это сближает модель с 

идеей Н. Fend [361]) (см. c.77), но эта модель гораздо более разрабо-

тана, по сравнению, например, с теорией Н. Keupp. Р. Lohauss (Lohauß 

P., [440, с. 129]) также обсуждает теории и концепции современной 

идентичности с точки зрения того, что они могут внести в понимание 

социальной интеграции: «Современная идентичность - это рефлек-

сивный проект в обществе, которое стало рефлексивным. Поэтому это 

больше, чем просто индивидуализация: она остается связанной с со-

держанием наиболее важных сфер жизни и, следовательно, с социаль-

ными отношениями» (Lohauß P., [440, с. 215]). 

С конца прошлого столетия в мировой политике, экономике и по-

рядке изменилось так много, что это влияет как на идентичность еди-

ничного человека, так и на всё общество в целом.  

Таким образом, идентичность сегодня понимается как процесс, как 

проект, реализуемый на протяжении всей жизни, который нельзя счи-

тать завершенным с окончанием молодости. Изменяющийся мир с его 
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социо-культурно измененными условиями требует от индивида пожиз-

ненной «работы над идентичностью» (см. Keupp Н. [415]). Общественная 

трансформация требует постоянного противостояния с самим собой и 

окружающей средой, то есть собственная самооценка ставится снова и 

снова под сомнение. Эта работа над идентичностью открывает новые 

перспективы индивиду, но также подвергает человека повышенному 

стрессу, который может оказать негативное влияние на его самочув-

ствие, особенно в молодости (например, могут наблюдаться психосома-

тические жалобы или злоупотребление наркотиками). 

Процессы социальной модернизации всеобъемлющи и также вли-

яют на формирование идентичности каждого индивида, становясь 

тем самым объектом исследования идентичности. Итак, социологи, 

такие как социолог У. Бек или социальный психолог Н.Keupp изучали, 

прежде всего, последствия процессов глобализации и индивидуализа-

ции для отдельного индивидуума.  

Однако, чтобы их понять, прежде всего, необходимо разо-

браться с их причинами, которые Бек объясняет в тезисе индивиду-

ализации следующим образом: во-первых, повышение материаль-

ного уровня жизни в послевоенный период (меньше работы, больше 

свободного времени) и в результате плюрализм образа жизни (Beck 

U., [276, с. 124]). Во-вторых, рост социальной и географической мо-

бильности населения и увеличение занятости женщин - тот факт, 

который создает новые реалии для семей. Влияние индивидуализа-

ции влияет также на изменение семейных структур, связанных с 

властью и гендерными отношениями (Beck U., [276, с. 125]). И, в-тре-

тьих, широкая доступность образования ведет к большей выражен-

ности «процессов самопознания и рефлексии», а также «ориентации 

на индивидуальное продвижение» (Beck U., [276, с. 129]), см. Fend H. 

[361, с. 212]).  

Поскольку процесс индивидуализации (согласно У. Беку) проти-

воречив, эта новая реальность характеризуется двумя профилями: с 

одной стороны, индивидуализация влечет за собой расширение инди-

видуальных свобод («переход от «так называемой нормальной к био-

графии по собственному выбору» (...) через институциональные и био-

графические рецепты появляются как бы наборы возможных биогра-

фических сочетаний» (Beck U., [276, с. 216]).  

С другой стороны, он усиливает институциональные зависимо-

сти, хотя традиционные связи уменьшаются: индивид, хотя и ото-
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рванный от традиционных связей и системы социального обеспече-

ния, подвержен воздействию ограничений рынка труда и потребле-

ния, а также стандартизацией и контролем, которые они содержат. ... 

Классически ориентированные, классово-культурные или семейные 

биографические ритмы накладываются или заменяются институцио-

нальными типовыми программами: начало и завершение образова-

ния, начало и завершение профессиональной деятельности, фиксация 

пенсионного возраста социально-политической системой (Beck U., 

[276, с. 211]). 

Двенадцать лет спустя У. Бек (Beck U., [277, с. 7]) предупреждает, 

что «многокультурное мировое общество» не должно быть преобразо-

вано, и пытается определить его влияние на людей: «Мировое сообще-

ство подразумевает: разделение людей – по религиозным, культур-

ным и политическим признакам – что является уже реальностью сего-

дняшнего дня в одном месте, в одном городе, чаще даже в одной се-

мье, в одной биографии». Он призывает к пониманию сегодняшнего 

мультикультурного мира как к «разнообразию без единства», который 

не ведет ни к смешению культур, ни автоматически к лучшему пони-

манию и терпимости между народами. 

М. Олброу (Albrow M., [265, с. 411]) задается вопросом о том, нахо-

димся ли мы «на пути к глобализации общества?». По его мнению, гло-

бализация - это не просто экономическая или политическая проблема, 

она также влияет на все существенные аспекты нашей жизни.  

Новая социальная реальность является результатом изменения 

социального опыта во всем мире, что также требует развития новых 

способов мышления. Р. Дарендорф (Dahrendorf R., [334, с. 41]) в своих 

«Записках о глобализации» пытается определить начало возникнове-

ния термина «глобализация» и называет такие события, как высадка 

на Луну 20.07.1969, осознание в 1970-х годах, что природные ресурсы, 

такие как воздух или вода могут в конечном итоге стать дефицитными 

или атомная угроза после аварии на атомном реакторе в 1986 году в 

Чернобыле.  

М. Олброу (Albrow M., [265, с. 421]), в свою очередь, напоминает 

концепцию «глобальной деревни» Маршалла Маклюэнса (из «Галак-

тики Гутенберга», Торонто) которая, вероятно, была впервые записана 

на обычном языке. «В настоящем, где у всех есть слово глобализация 

передается из уст в уста, условия человеческого общества пересматри-

ваются, и понятие общества претерпевает одно из его периодических 

обновлений» (Albrow, M., [265, с. 426]). 
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Кеупп видит последствия индивидуальных изменений для «ра-

боты над идентичностью» (т.е. формированию идентичности) в том, 

что критерии успешной идентичности по Эриксону (преемствен-

ность и единство) сегодня больше не нужны. Уже в конце 1980-х го-

дов он ввел термин «лоскутная идентичность», рассматривая фор-

мирование идентичности как связующую работу (см. Nick P., [465, с. 

163]). Именно в «связности и комбинации множественных реально-

стей» он видит «творческий потенциал», который индивид может 

использовать для себя (Keupp H., [413, с. 146]); Pörnbacher U. [483, с. 

23]). Он сравнивает классическую идентичность с одним классиче-

ским лоскутным узором, а современная идентичность больше по-

хожа на «сумасшедшее одеяло». Однако, это не обязательно подра-

зумевает диффузность идентичности, но может означать «выигрыш 

в творческих возможностях жизни», при этом должно присутство-

вать чувство связности (когерентности). 

Ситуационные переживания человека порождают его частичные 

идентичности. С помощью биографического опыта и оценок, путем 

обобщения самотематизации и частичных идентичностей у человека 

возникает чувство идентичности. Это чувство идентичности находит 

свое отражение в основных рассказах этого человека, то есть в их са-

мопрезентации.  

Частичные идентичности, чувство идентичности и основные нар-

ративы приводят к способности человека действовать, таким образом, 

эта способность является мерой функциональности работы идентич-

ности, она подвержена постоянному процессу изменений (см. Keupp 

H.; Keupp H. & Höfer R.). Хотя H.Keupp  (см. Keupp H. & Höfer R.; Keupp 

et al.; Keupp H. & Hohl J.) основывает свою теорию идентичности на 

творческом, открытом и творческом субъекте, он также видит риски 

чрезмерных требований и нестабильности из-за утраты базовой без-

опасности.  

Согласно H. Keupp (а также Хуррельману или Краппманну), «успех 

работы идентичности», задача которой связать между собой частич-

ные идентичности как «социальную» и «дискурсивную конструкцию», 

становится в большей степени возможна через доступные ресурсы и 

компетенции.  

H. Keupp & R. Höfer к таким ресурсам относят материальные и 

психосоциальные ресурсы (Keupp H., [416, с. 202]): также культурный 

капитал), способность постоянно пересматривать «правила, нормы, 
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цели и пути их достижения» (Keupp H. & Höfer R., [411, с. 20]), толе-

рантность к неоднозначности, то есть способность к созданию поло-

жительной незащищенности как дополнительной выгоды, но также и 

необходимость в индивидуальной компетенции проектирования и, 

наконец, «базовое доверие к жизни и условиям окружающей среды», 

что означает противоположность деморализации и потере надежды 

(Keupp H. & Höfer R., [411, с. 21]).  

Таким образом, H. Keupp и др. выделяет в работе над идентич-

ностью четыре центральные координационные направления ра-

боты: реляционная связующая работа, разрешение конфликтов, ре-

сурсная и нарративная работа. В «процессе создания идентичности» 

частичные идентичности преобразуются в «чувство идентичности» 

(Keupp H., [416, с. 225]). Непредвиденный и разнообразный опыт яв-

ляется отправной точкой для развития идеи преемственности и ко-

герентности в построении индивидуальной идентичности. Резуль-

татом работы над идентичностью H. Keupp считает субъективные 

конструкции идентичности, которые перестраиваются внутри и 

вместе с процессем самоизображения. Процессы и результаты ра-

боты над идентичностью объединяются на последнем этапе, этапе 

синтеза, что приводит к «Patchwork - идентичности в постмодер-

низме» (см. Keupp H. и др.). Свое отношение к идентичности как к 

конструкту, в частности к коллективной идентичности, к феномену 

глобализации, H. Keupp выражает в своей книге «предметные дис-

курсы в социальных изменениях»: 

«Процессы глобализации с их экономическими, технологиче-

скими и культурными нарушениями границ затрагивают коллектив-

ные идентичности особым образом: пока остаются открытыми ста-

бильные национальные и культурные смысловые пространства, ко-

торые предлагают субъектам относительно четкие ориентиры для 

их социального позиционирования, чувство принадлежности осла-

бевает и должно быть по новому осмыслено» (Keupp H. & Hohl J., 

[412, с. 24]). 

Идентичность как конструкт. Еще до психоаналитического, би-

хевиорального или гуманистического подходов, в начале двадцатого 

века В. Штерн попытался понять сложную конструкцию «идентично-

сти» и в своей работе (совместно с У. Джеймсом [71] и Г. Олпортом) 

обосновал парадигму свойств в психологии личности. 

Поскольку его образ человека был сформирован под влиянием 

поколения исследователей следующим, прежде всего, модели Н. 



70 

Fend, основанной на критическом персонализме, остановимся здесь 

кратко на используемых далее терминах. В. Штерн говорит о чело-

веке как о «Unitas multiplex», то есть он понимает индивида как со-

вокупность, чьи части так взаимосвязаны между собой, «как этого 

требует самоцель всего единого целого» (Stern W., [526, с. 15]). В 

своей многосторонней работе «Личность и вещь» он вводит понятие 

личностной целостности, которое не представляет ни «наивной пер-

соналистской», ни «имперсоналистской» точки зрения, но описы-

вает множество характеристик, которые больше, чем сумма их ча-

стей: «Человек такая экзистенция, которая, несмотря на множе-

ственность частей, образует реальное, своеобразное и внутреннее 

единство и, как таковая, несмотря на множественность частичных 

функций, осуществляет равномерную, целенаправленную самосто-

ятельную деятельность» (Stern W., [526, с. 16]). 

В своем определении человека В. Штерн говорит о трех характе-

ристиках человека: люди характеризуются целью, многосторонно-

стью и особенностями. «Таким образом, каждый человек является 

единым целым, он самодостаточен, он целеустремлен и, следова-

тельно, телеологичен, и он самодостаточен» (Fend H. [361, с. 185]). 

Характеристики человека выходят за пределы этой окончательно-

сти, целенаправленности действий и развития интеллекта. Для В. 

Штерна развитие означает восприятие как можно большей части мира 

для формирования и развития себя, осознание как можно большего в 

мире через восприятие культуры и активное участие в жизни, а также 

создание и проживание внутреннего состояния человека (Fend H. [361, с. 

76]). 

Таким образом, В. Штерн отделяет себя от естественных наук 

(которые рассматривали человека как определяемого механической 

причинностью, аналогичной сфере природы), и человек становится 

существом ценным. Развитие означает найти свою собственную 

форму благодяря интенсивной включенность в жизнь. Целью чело-

веческого развития по Штерну является постоянная эволюция. Раз-

витие начинается с самосохранения и ведет к самообразованию и 

саморазвитию. Это направляемое идеалом целеустремленное дей-

ствие. 

 Цели, которые человек хочет достичь, должны быть разрабо-

таны им в период подросткового и юношеского возрастов. Его за-

дача, в которой проявляется цель-эффект, состоит в том, чтобы 

определить собственные «ценности», «кем он хочет быть и кем стал» 
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(см. Fend H. [361, с. 185])). В то время как в детстве собственное по-

ведение и стремление связаны с объектом вне человека (без при-

вязки к своей внутренней составляющей), поэтому ребенок видит 

причины своего действия в свойствах окружающей среды (то есть 

эгоцентрично, но не эго-рефлексивно). В подростковом возрасте 

уже становится возможной саморефлексия. В результате «Я-осо-

знанное» начинает дифференцировать себя от «Я-действующего». 

Согласно В. Штерну, результаты самоанализа относятся в первую 

очередь к «эго-ценностям» (характеристикам собственной лично-

сти), и со временем человек интроспектирует «мировые ценности» 

(характеристики окружающей среды), наконец, в результате кон-

фронтации «эго ценностей» с «мировыми ценностями», собствен-

ные цели и идеалы проявляют себя вместе в «Я-идеальном». 

Поскольку человек существует благодаря своей работе, он осо-

знает себя и свои возможности посредством действий. Они воздей-

ствуют в свою очередь на личность человека и «хронизируются» в виде 

диспозиций. В то время как в детстве действия более спонтанны, на 

более поздних этапах жизни они более строго определены требовани-

ями окружающей среды, хотя воля не теряет своей значимости в про-

изводимых действиях. 

Все такие диспозиции вместе составляют «Я-деятельное» и, сле-

довательно, «Я-реальное». «Я-осознанное» не просто отражает содер-

жание «Я-деятельного» и «Я-реального», оно формируется из инфор-

мационных элементов, которые представляют собой структуру «мно-

гогранности». Результатом размышления о своей личности и дальней-

шей рефлексии является «субъектное осознание» («реальная субъект-

ность»). Человек всегда должен быть «идентичен самому себе» (см. 

Кант), видеть себя постоянным центром действий и опыта. Согласно 

В. Штерну, «Я-осознанное» - это сконструированное и, следовательно, 

сильно искаженное, обманчивое представление о «Я-реальном», а не 

простое отражение «Я» (Fend H. [361, с. 77]). 

Все эти компоненты самости также находятся в динамической 

«модели изменения самости» H.  Fend (Fend H. [361, с. 211]) (см. рис. 

3). Этот процесс относится, прежде всего, к подростковому возрасту, 

в котором сильно выражены самонаблюдение и саморефлексия. 
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Рис. 3. Динамика самости при переходе от детства  

к подростковому возрасту  

(по Pissulla-Wälti, по данным H. Fend, (Fend H. [361, с. 211]))  

 

H. Fend (Fend H. [361, с. 210]) различает две оси развития самооб-

ращения в подростковом возрасте: перспективы наблюдения (внеш-

ние и внутренние и снаружи, то есть скрытые и показываемые) и мо-

дальности самости (реальность и возможность, то есть реальность и 

идеальность). Согласно H. Fend (Fend H. [361, с. 210]), Я-Действующее 

и Я-Рефлексивное в процессе созревания идут каждый своим путем, 

управляемые биологическими, когнитивными и ситуационно-соци-

альными процессами. «Развивающееся Я-Осознанное вступает в но-

вый диалог с Я-Реальным, которое в настоящее время распознается по 

способу своего действия и по своей сути» (Fend H. [361, с. 210]). Но бо-

лее или менее продуктивный диалог предполагает существование 

различия между «Я-Идеальным» и «Я-Реальным». 

Эти несоответствия «самости» должны быть преодолены с помо-

щью так называемых «личных проектов» (проектов желаемого «Я»), це-

лей и намерений действий. Взаимосвязь «Я» и «Я-Осознанного» не явля-

ется простым отображением/представлением (см. Stern, см. выше), и 

возникает в сложных когнитивно-мотивационных процессах. 

«Динамика конструкта самости обусловлена нарциссическими и 

компетентностными мотивами» (Fend H. [361, с. 210]), в результате 

чего обществом (см., например, тезис об индивидуализации, Beck 
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выше) даются задачи развития (например, выбор профессии или парт-

нера), которые определяют тенденции в «очень сложном проксималь-

ном и дистальном социальном поле» (Fend H. [361, с. 212]). Все эти про-

цессы способствуют поиску идентичности, становясь независимыми и 

«внутренние перемены» субъекта, которые постоянно влияют на лю-

бую переработку информации и контроль действий и в конечном 

итоге (на зрелой стадии жизни) приводят к ощущению аутентичности 

(подлинности). 

Очень хорошее резюмирование и сопоставление наиболее важ-

ных социально-теоретических дискуссий на тему «идентичности» 

(например, И. Гоффман, Ю. Хабермас, Л. Крампманн, Г. Наннер-Вин-

клер, А. Гидденс и Р.Н. Белла) можно найти в работе Виппермана. Его 

исчерпывающее изложение многих научно-социальных определений 

и теорий реконструкций идентичности в современности (см. Wipper-

mann C., [581, с. 38-100]) проясняет, что эта конструкция не может 

быть единообразно определена и объяснена в одной дисциплине, не 

говоря уже о междисциплинарном или межкультурном подходах к ее 

определению.  

Он пытается в качестве двух наиболее важных характеристик чув-

ства идентичности в современном обществе, выделить одновременно 

автономию и чувство связности личности. При этом он начинает с 

«модели двух моментов идентичности принадлежности и уникально-

сти, которые возникают и уравновешиваются в диалектическом взаи-

модействии рефлексии, общения, различия и единства как конститу-

тивных факторах идентичности» (см. Wippermann C., [581, с. 44]), что 

представляет собой переформулировку теории идентичности Дж. 

Мида. Из критики теории Дж. Мида, которая описывает только гене-

зис идентичности, а также на основе социально-психологической мо-

дели Ж. Пиаже, он разрабатывает модель перформансной самости (см. 

Piaget J., [477, с. 47]).  

В ней он визуализирует то, что описывают почти все теории иден-

тичности: идентичность как отношение личности к обществу. В этом 

аспекте он реконструирует теории идентичности И. Гоффмана, Ю. Ха-

бермаса, Л. Краппманна, Г. Наннер-Винклер, В. Хьюитт, К. Герген, А. 

Гидденс [377] и Р.Н. Белла [280]. 

Становится ясно, что все попытки описания идентичности в со-

временном мире связаны с моделями современного общества. Это ха-

рактерно как для современной (см., например, Schiman), так и класси-

ческой (см., например, Durkheim Е. [342]; Tyrell Н. [563]) социологии.  
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Обратимся к еще одной теории идентичности, разработанной 

Белла, который исторически реконструирует идентичность в своей 

нормативной теории «хорошего общества». Исходная модель пред-

ставляет собой концептуальный треугольник «самость», «сообщество» 

и «добро». Эти три компонента находятся во взаимных конституцион-

ных отношениях, то есть взаимоопределяют друг друга, что означает 

как возможность, так и ограничение. Основой и центром каждого со-

общества является культурно-специфическая идея добра. 

Такое сообщество медленно формируется, и, по сути, представ-

ляет собой сообщество воспоминаний. Их общие и активно воспроиз-

водимые ценности, основанные на устоявшихся традициях и обычаях, 

«привычки сердца», которые способствуют социальной и моральной 

интеграции членов сообщества и воспроизводству идеи добра. Эти 

нравы являются осознанными и практическими привычками членов 

сообщества, с которым они отождествляют себя и которые являются 

важной составляющей их культуры (Wippermann С. [581, с. 89]). 

Самопознание/понимание в таком обществе не означает погру-

жение в свою частную жизнь (это не обязательно как таковое), но, 

прежде всего, это активное участие в общественной жизни. Высокая 

степень самоопределения здесь понимается как индивидуализм в об-

ществе (например, как библейский и республиканский, а не утилитар-

ный или экспрессивный индивидуализм). Социально-обусловленная 

самость определяет себя через модель сообщества (которое дает его 

членам поддержку и безопасность), но может в то же время и саморе-

ализовать себя, потому что она играет уникальную роль в группе и, 

следовательно, не должна бояться изоляции или одиночества. 
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Выводы по главе 2 

1. Раскрытие темы идентичности связано с трудностями терми-

нологии. Де Левита утверждал, что «... понятие идентичности имеет 

столько же значений, сколько существует теорий, которые его исполь-

зуют ...». Уже в конце 1960-х гг. термин «идентичность» становится 

модным словом. Термин «идентичность», применяемый в социаль-

ных науках, был разработан, прежде всего, в трех традиционных тео-

ретических направлениях психологии: психоанализ, символический 

интеракционизм и когнитивная психология развития. 

2. В классическом и неклассическом подходах к проблеме иден-

тичности она рассматривается как особая интегрирующая структуры 

личности, функцией которой является ответственность за устойчи-

вость «Я» во времени и пространстве, а также результат, достигаемый 

с помощью этой структуры личности, выполняющей функцию иден-

тификации.  

3. В связи с масштабным кризисом идентичности человека второй 

половины XX столетия, возникла проблема становления идентично-

сти. Ряд авторов (А.А. Брудный, В.Е. Клочко, О.В. Лукьянов) утвер-

ждает, что становление идентичности уже не является только процес-

сом преодоления кризисов, но и «элементом повседневности, и эле-

ментом онтогенеза, и элементом филогенеза человека». 

4. Идентичность предполагает некую соотнесенность, причем оно 

не сводится лишь к установлению однозначного соответствия себя ре-

ального с «Образом Я» (Климова Т. В.). Такое соответствие невоз-

можно, поскольку невозможна окончательность этого «Я», личностная 

идентичность – это «базовое процессуальное явление». Главное содер-

жание личностной идентичности состоит в «непрекращающемся по-

иске самого себя в контактах с Иным» (Танасов Г.Г.).  

5. В рамках теоретического анализа нами выделяется, прежде 

всего, подход к разграничению личностного и общественного в иден-

тичности у представителей символического интеракционизма, кото-

рые рассматривают формирование идентичности как результат про-

цессов взаимодействия на протяжении всей жизни: «Интеракционизм 

считает, что индивид опирается на социальные отношения с другими, 

потому что только в этих отношениях формируется «Я», или форми-

руется в случае успеха «Идентичность». 
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6. Одним из основных предположений психологических исследо-

ваний идентичности является наличие основополагающего противо-

речия между личностной и социальной идентичностью. Независимо 

от содержательных расхождений различных базовых теоретических 

подходов, существует единодушное мнение о том, что идентичность 

человека не может быть реконструирована исключительно на основа-

нии описания его личностных качеств, она должна обязательно вклю-

чать в себя принадлежность человека к социальным группам. 
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ГЛАВА III.  

СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ САМОПОНИМАНИЯ  

И ИДЕНТИЧНОСТИ 

 

3.1. Обзор проблемы соотношения личной и социальной 

идентичности в психологической литературе 

Одним из основных допущений исследования психологической 

идентичности является то, что личность человека не может быть ре-

конструирована исключительно на основании описания его личност-

ных качеств, а предполагает выявление принадлежности человека к 

социальным группам. 

Хотя C. Уилберг (Wilberg S. [579, с. 13]) выступает в этом контексте 

за диалектическую точку зрения и «преодоление разделения между 

субъективным и объективным аспектами», следует согласиться с тем 

фактом, что в социальных науках часто встречается редукционистское 

мировоззрение с «концептуальным разделением между субъектом и 

объектом или между социальными и индивидуальными проявлени-

ями». Даже если в отношении определения терминов часто возникают 

разногласия в исследовании идентичности, все согласны с тем, что су-

ществует нечто вроде индивидуальной или личной и коллективной 

или социальной идентичности, которые находятся в постоянном 

напряженном взаимодействии между собой. В дальнейшем основной 

задачей этого параграфа будет являться анализ основных структур в 

запутанной концептуализации и исследованиях так называемой со-

циальной и национальной идентичности.  

В дальнейшем будут представлены отдельные, наиболее важные 

теоретические подходы для нашей работы. Отметим здесь же, суще-

ствует множество (иногда разных или даже противоположных мнений 

и утверждений по этому вопросу), и не каждый отдельный подход бу-

дет нами представлен. 

Согласно интегративной концепции идентичности C. Уилберга 

следует объединить личностную и социальную перспективу, 

настолько насколько она соответствует природе личности. 

Когнитивно-структурные и диалектические школы говорят о син-

тезе внутреннего и внешнего мира и выступают за интеграцию инди-
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вида и социальной перспективы в исследованиях идентичности, в ко-

торых психологические исследования эго-идентичности должны про-

исходить посредством изучения процессов, а не состояний. В настоя-

щей работе, процессуальность обеспечивается благодаря структурной 

модели личностной и социальной идентичности (Schmidt-Denter U. и 

др. [504]). 

В любом случае первоначальной задачей исследования самопони-

мания идентичности должно быть разграничение социальной иден-

тичности от личностной идентичности как конструктов. 

Предпосылки и общие размышления о теории социальной 

идентичности. Различия между индивидуальной, личностной и со-

циальной идентичностью были рассмотрены впервые К. Гергеном. Но 

первой теорией, которая учитывала социальную перспективу вопроса, 

является «теория межгруппового конфликта» Г.Тэджфела и Д.Тернера 

(Tajfel H. и Turner J.C. [535]), которая в дальнейшем была разработана 

в теории социальной идентичности (S.I.T.) [теории социальной иден-

тичности] (Tajfel H. и Turner J.C. [536]) и теории самокатегоризации 

Д.Тернера (Turner J.C. [539]); Turner J.C. et al. [562]). 

В отличие от личностной идентичности, которая состоит из опи-

сания отдельных факторов, социальная идентичность является ча-

стью самооценки, которая возникает из описания различных призна-

ков принадлежности к группе (см. Simon B. & Mummendey A. [513]). 

Согласно И. Гоффману [379, c. 10], социальная идентичность - это ти-

пирование и классификация человека другими, различая «виртуаль-

ную» характеристику социальной идентичности как атрибуцию в 

скрытой ретроспективе и «фактическую» социальную идентичность 

(как фактически доказанную категорию и атрибуты личности). 

Основываясь на эксперименте M. Шерифа (см. Sherif M., [510]), 

Тайфель (Tajfel H. [539-540])) смог показать с помощью своей теории 

минимальной групповой парадигмы, что не только реальные кон-

фликты интересов, но и простое разделение на свои группы и внешние 

(чужие) группы приводит к так называемой фаворитизации своей 

группы и дискриминации чужих групп. 

Соперничающее поведение, таким образом, является не только 

результатом нехватки ресурсов, как показал M. Шериф в своем экспе-

рименте по изучению поведенческих моделей в летних лагерях, оно 

может возникнуть даже при простой классификации лиц без наличия 

объективного конфликта интересов. 
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Turner et al., в своей теорией само-категоризации (Turner J.C. et al. 

[562]) продолжает разрабатывать теорию H.Tajfel  дальше. Централь-

ное место в этом занимает идентификация участника группы с самой 

группой, что приводит к восприятию других членов группы как вызы-

вающих симпатию, склонных к кооперации и т.п.. Этот процесс опи-

сывается в виде трех этапов. Сначала сам индивид определяет свое от-

личие от других индивидуумов. После этого он определяют себя как 

члена социальной группы или предопределенной социальной катего-

рии. Наконец, степень идентификации с группой или категорией 

определяет значимость ее ценности - что говорит о том, в какой сте-

пени определенный индивид является членом группы. 

В отличие от H.Tajfel, для которого минимальная классификация 

кажется достаточной, Тернер выделяет межгрупповое поведение 

только тогда, когда оно заметно. Значимость принадлежности к 

группе зависит от социального контекста (Turner J.C. [560]). Так, 

например, когда встречаются две группы людей разных национально-

стей, национальность становится значимой категорией, но если доми-

нируещей темой является тема религиозности, признак «националь-

ность» отходит на второй план - и в результате этого именно вера в 

конечном итоге становится наиболее значимой. 

На основе этих размышлений Г.Тэджфела и Д.Тернера позднее 

была разработана теория социальной идентичности (S.I.T). Однако, 

прежде чем остановится на объяснении теории социальной идентич-

ности, следует упомянуть в данном контексте, что большой вклад в 

развитие теории групповой идентичности внесли существующие со-

циальные барьеры, предрассудки и другие межгрупповые конфликты.  

Брунер и Гудман  (Bruner J.S., Goodman C.C. [314]), с их изучением 

«переоценки восприятия», внесли свой вклад изучение феномена не-

правильного оценивания размера и веса в сочетании с релевантно-

стью объекта оценивания для человека. В случае повышенной заинте-

ресованности относительный размер в его крайних значениях (мини-

мальные или максимальные значения) будет постоянно либо недо-

оценен, либо переоценен. Как отмечает Д. Браун (Brown D.R. [306]), бо-

лее тщательный анализ этого феномена выявил тот факт, что два ас-

пекта суждения играют роль в оценке: с одной стороны, связанное с 

ценностями и нейтральное (межсерийное) измерение разности раз-

меров и с другой стороны, что в группе стиулов (интро-серийный) су-

ществует свой диапозон разницы размеров. Таким образом, завыше-
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ние масштабной изменчивости ряда значений также может быть экс-

периментально доказано изолированно при оценке ряда значений и 

не требует сравнения между рядами. Здесь важно различие между сти-

мулами в их относительном отношении друг к другу, а не обязательно 

в их отношении к нейтральному значению. Эффект исчезает из-за 

практических эффектов или когда релевантность подразумевает 

определение точности свойств стимулов.  

Перцептивная переоценка представляет собой частный случай 

общего аспекта социального восприятия в отношении классификации 

этих социальных объектов и событий по их ценностно-релевантному 

измерению с целью достижения максимально возможной количе-

ственной дифференциации. H. Tajfel (Tajfel H. [538]) предположил, что 

различия в классификации социальных единиц, а также групп увели-

чиваются в количестве в соответствии с измерением ценности и реле-

вантности и ведут себя нейтрально по отношению к нерелевантным 

единицам. Предубеждения (см. Steins G. & Rudolph U., [523, с. 105]) 

обостряют разделение между релевантными и нерелевантными соци-

альными группами или категориями и, например, отрицательные ко-

личественные характеристики воспринимаются еще сильнее, т. е. уве-

личивается степень перцептивной акцентуации.  

Стереотипы (см. Lippman W. [439]) и предрассудки обычно возни-

кают одновременно и, как и стигматизация (см. Goffman E. [379]), отно-

сятся к фундаментальным процессам восприятия личности (см. Steins G. 

& Rudolph U., [523, с. 102]). Все эти процессы служат уменьшению слож-

ности окружающей среды, благодаря чему предубеждения могут быть 

описаны как исключительно негативные стереотипы. Это упрощение 

категорий социальных единиц, окружающих нас, которые имеют раз-

ные размеры (от небольших групп людей до наций), могут быть более 

абстрактными или сложными, содержать больше или меньше атрибу-

тов, представляет собой экономическое структурирование как в эмоци-

ональном, так и в когнитивном плане ежедневное существование чело-

века, которое контролирует поведение, а также отношения. 

Теория социальной идентичности. Основное предположение 

теории социальной идентичности заключается в том, что индивиды 

стремятся к максимально позитивной самооценке, которая является 

результатом их личностной и социальной идентичности. Г.Тэджфел 

(Tajfel H. [538, c.102]) понимает под социальной идентичностью - ту 
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часть самооценки индивида, «полученную из его знаний о своей при-

надлежности к той или иной социальной группае и ценности и эмоци-

ональной значимости, с которой это членство в группе связано».  

К социальной идентичности относится как категоризация социаль-

ной среды в группах, связанных с теми, к которым человек принадле-

жит, так и с теми, к которым человек не принадлежит, а также эмоцио-

нальная идентификация с соответствующей группой. Поэтому в соци-

альной идентичности необходимо учитывать столько аспектов, сколько 

существует разнообразных групп, с которыми человек чувствует себя 

связанным, и, таким образом, человека становится возможным изучить 

на разных микро- и макроуровнях групповой принадлежности. Цен-

ность социальной идентичности и связанная с ней самооценка обуслов-

лены престижем, характерным для группы, к которой человек испыты-

вает привязанность. Этот имидж группы определяется социальными 

сравнениями и в случае положительного сравнения может привести к 

более высокой оценке статуса собственной группы (позитивная соци-

альная идентичность) или в случае негативного сравнения к более низ-

кой оценке статуса группы (негативная социальная идентичность) (см. 

Blanz M., Mummendey A., Mielke R. & Klink A. [296]). 

Поскольку индивиды остро нуждаются в позитивной самооценке 

(см. выше) и, следовательно, стремятся к позитивной социальной иден-

тичности, отрицательные результаты сравнения приводят к стратегиям, 

которые преодолевают эти негативные аспекты социальной идентично-

сти и восстанавливают позитивную идентичность. Для достижения по-

добной положительной идентичности у группы существует два вари-

анта (см. Blanz M., Mummendey A., Mielke R. & Klink A. [297]): либо она 

выгодно отличается от другой группы, найдя сравнительное измерение, 

в котором она показывает более хорошие результаты (фаворитизация 

внутри своей группы), либо когда собственная группа явно лучше, чем 

чужая группа (обесценивание внешнего окружения группы) с точки зре-

ния соответствующего сравнительного измерения.  

В обоих случаях положительная социальная идентичность дости-

гается за счет дискриминации чужой группы в отношении соответ-

ствующего сравнительного измерения, то есть положительный рей-

тинг собственной группы в обоих случаях основан на ее превосходстве 

по отношению к чужой (внешней) группе. Тем не менее, положитель-

ная оценка своих собственных групп не должна основываться исклю-

чительно на социальном сравнении (между своей и другой группой), 

она может также основываться на временном сравнении (в разное 
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время) или на сравнении с абсолютным стандартом (см. Mummendey 

A.  & Simon B. [463]). 

Два технических средства, с помощью которых может быть до-

стигнута положительная социальная идентичность, на техническом 

языке называются поощрением внутри группы (предвзятость группы) 

и дискриминацией вне группы (дискриминация вне группы). К фор-

мам «привзятости группы», например, относится ситуация, когда пре-

обладает сильная привязанность к своей молодежной группе или ярко 

выраженный национализм. Формами внегрупповой дискриминации 

можно назвать ксенофобию или обесценивание (негативное оценива-

ние) конкретных молодежных групп. 

Кроме того, существует ряд других способов поддержания пози-

тивной социальной идентичности. К ним относятся принадлежность 

к другим группам или применение силы (Eckert R., Reis C. & Wetzstein 

T.A. [348]). Обе стратегии могут быть истолкованы как выражение бо-

лее или менее удачного разграничения, с помощью которого подчер-

кивается отличие своей группы от другой. 

В случае отрицательного поведения своей собственной группы по 

сравнению с внешней группой, у человека есть в распоряжении раз-

личные стратегии для усиления своей социальной идентичности. Со-

гласно H.Tajfel и J.C. Turner (Tajfel H. и Turner J.C. [536]) это: социальная 

мобильность, социальные изменения, социальное творчество и соци-

альная конкуренция.  

Социальная мобильность - означает переход от более низкого ста-

туса к статусу вышестоящей группы, что возможно только в обще-

ствах, где существуют проницаемые границы между группами. Для 

формирования идентичности является неоправданно рискованным 

расчитывать, например, на то, что иммигранты покидая свои группы, 

примут культурную идентичность принимающего общества.  

Социальные изменения могут происходить через социальную 

конкуренцию. При этом собственная группа пытается превзойти 

внешнюю группу за счет увеличения усилий, в результате чего изме-

рение сравнения остается постоянным. Если значение измерения 

сравнения изменяется, это означает, что измерение, в котором внеш-

няя группа работает лучше, обесценивается, и тем самым обновляется 

то, в котором собственная группа получила признание. Размер срав-

нения также может быть изменен, то есть неблагоприятное измерение 

заменяется тем, в котором внешняя группа уступает. 
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Также возможно изменить внешнюю группу, отрицая сопостави-

мость с вышестоящей группой и ища новую, низшую группу. Таким об-

разом, социальные изменения - это изменения в отношениях между 

группами. При предпочтении группы с более высоким статусом своя 

группа может быть адаптирована к группе с более высоким рейтингом. 

Социальное творчество характеризуется изменением исходных 

сравнительных измерений (с негативных на позитивные). Путем по-

зитивной дифференциации группы с более высоким статусом дости-

гается позитивная дифференциация собственной группы. 

Также предпринимаются попытки добиться положительной са-

мобытности посредством позитивных сравнений с другими группами 

с более низким статусом. 

Существуют некоторые свидетельства того, что, в частности, мо-

лодые люди имеют различные стратегии социальной категоризации, 

которые усиливают их групповую принадлежность и, следовательно, 

их социальную идентичность (см. Eckert R., Reis C. & Wetzstein T.A. 

[348]; Blanz M., Mummendey A., Mielke R. & Klink A. [297]). 

Поэтому исследование социальной идентичности требует, прежде 

всего, самого подробного описания стратегий классификации и иденти-

фикации индивидов, с помощью которых они выделяются из других 

групп и испытывают чувство принадлежности к своей собственной 

группе. Эта принадлежность может, например, на национальном уровне 

(национальная идентичность), на региональном уровне (региональная 

идентичность) или на наднациональном уровне (европейская идентич-

ность). В настоящей работе основное внимание уделяется национальной 

идентичности, которая, например, в примененном опроснике учиты-

вает такие аспекты, как отношение и чувства по отношению к своей 

нации (национальная гордость или стыд, использование национальных 

символов и т. д.). Чтобы добиться четкого разделения по принадлежно-

сти к определенной группе, в исследовании использовались только дан-

ные пробандов, которые либо родились в Киргизии и имеют киргизское 

гражданство, либо имеют киргизское гражданство и относят себя сами к 

киргизам, либо русские, казахи и узбеки с соответствующими их нацио-

нальностям гражданствами, либо эти национальные группы с киргиз-

ским гражданством, при этом относящие себя сами к русским, казахам, 

узбекам. В любом случае лица с миграционным прошлым были исклю-

чены из основной выборки исследования – из киргизской группы опро-

шенных. В связи с этим возникает вопрос о том, какие аспекты личност-
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ной (индивидуальной) идентичности способствуют объяснению различ-

ной изменчивости аспектов социальной идентичности и каким образом 

достижение положительной или отрицательной социальной идентич-

ности влияет на поведение людей. 

Особое значение тема процессуальности идентичности занимает 

в субъектно-бытийном подходе. В данном подходе целостность и не-

прерывность личности переживаются человеком как чувство иден-

тичности или самотождественности. Поскольку личность одновре-

менно и интегрирующая инстанция и процесс, который реализуется 

ею как субъектом своей бытийности, то личностная идентичность – 

это то, что «можно назвать «mainstrim», то есть процесс, направляю-

щий интеграцию и в этом качестве выполняющий системообразую-

щую (соединение прошлого, настоящего, будущего личности; гармо-

низация исполняемых ролей и др.), регуляторную, смыслообразую-

щую функции, реализуемые в субъектной активности (понимание, пе-

реживания, поведение)» (Танасов Г.Г. [213]). 

Рассмотрение идентичности как процесса предполагает постоян-

ный вектор субъектной активности, направленной на самоопределе-

ние, поиск поддержки и подтверждения личностью своей идентично-

сти. Субъектная активность, направленная на поддержку идентично-

сти, предполагает расширение субъектом спектра таких обстоятельств 

своей жизни, в которых его сопровождает чувство самоидентичности: 

расширение круга лиц, поддерживающих это чувство самоидентично-

сти, избегание ситуаций, угрожающих чувству идентичности; т.е. всех 

обстоятельств, угрожающих структуре ценностей, которая лежит в ос-

нове Образа-Я субъекта самоидентификации. 

Особое место в исследовании проблем идентичности занимает 

вопрос соотношения личностной и социальной идентичности. Как из-

вестно, Э. Эриксон термин «идентичность» использует в различных 

значениях: и как сознательное чувство уникальности индивида (само-

бытность), бессознательное стремление к непрерывности жизненного 

опыта, и солидаризацию с идеалами группы. Анализируя подход Э. 

Эриксона, можно выделить два аспекта идентичности. Во-первых, 

идентичность определяется как субъективное ощущение тождества и 

целостности своей личности, возникающее спонтанно, неожиданно, 

как узнавание своей сущности. Во-вторых, идентичность понимается 

как результат переживания и осознания своей принадлежности к 

определенной социальной группе посредством противопоставления 

существованию других групп [254]. 
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Эти два аспекта идентичности рассматриваются в современных ис-

следованиях как два типа идентичности. Личностная идентичность как 

психологическая категория – это набор индивидуальных характери-

стик, отличающихся определенным постоянством (или преемственно-

стью во времени и пространстве), позволяющий дифференцировать 

данного индивида от других людей. «Под личностной идентичностью 

понимают набор характеристик, который делает человека подобным са-

мому себе и отличным от других» (Павленко В.Н. [167, с.135]. Коллектив-

ная (социальная, групповая) идентичность трактуется в терминах груп-

пового членства, включенности в какую-либо социальную категорию. 

Современные исследователи коллективной идентичности выделяют в 

данном типе идентичности два разных аспекта рассмотрения: с точки 

зрения ингруппового подобия (сходство индивидов внутри группы) и с 

точки зрения аутгрупповой или межкатегориальной дифференциации 

(отличие о представителей других групп). На сегодняшний день в науч-

ной среде прослеживается тенденция рассмотрения личностной иден-

тичности через соотношение с коллективной идентичностью. 

В теории социальной идентичности Г. Тэджфела рассматривается 

идея существования определенного социально-поведенческого кон-

тинуума, на одном полюсе которого локализованы формы межлич-

ностного взаимодействия, а на другом - взаимодействие людей как 

представителей определенных общностей [538]. 

Первый вариант предполагает актуализацию личностной иден-

тичности, второй вариант – социальной. По мнению исследователя, 

индивид актуализирует коллективную идентичность, прибегая к меж-

групповым формам поведения, если не может удовлетворить потреб-

ность в позитивной самооценке на уровне межличностного общения 

(актуализируя персональную идентичность). 

В рамках теории группового поведения Д. Тернера исследовате-

лем сформулирована идея о возможности существования категориза-

ции на трех разных уровнях, соответствующих общечеловеческой, 

коллективной и персональной идентичности, «социальная идентич-

ность в этом смысле форма самоописания, самопрезентации, тот са-

мый ярлычок, который человек навешивает на себя, оценивая свою 

отнесенность к внешнему миру. Она выступает, наряду с “общечело-

веческой” и “личностной” идентичностью, в качестве когнитивной 

структуры, в которой причудливо соединены те связи, отношения, 

оценки, которые структурируют место данного конкретного индивида 

в социуме» (Самошкина И.С. [190]). 
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М. Яромовиц рассматривает персональную идентичность как суб-

систему знаний о себе, которые формируются из сравнений себя с чле-

нами группы и состоят из набора черт, специфичных для индивида. 

Социальную идентичность автор предлагает рассматривать через 

набор специфических черт, выявляющихся в ходе социального срав-

нения представителей своей и чужой групп. Согласно выводам автора, 

ингрупповая сплоченность – универсальное свойство человека. Диф-

ференциация когнитивной схемы «Я – Мы – Другие» является необхо-

димой предпосылкой выхода за рамки эгоцентризма для понимания 

других. Формирование социальной и личностной идентичности, та-

ким образом, необходимо для формирования способности переклю-

чения внимания индивида с одной перспективы на другую [212]. 

Г. Бриквелл считает личностную и коллективную идентичность 

двумя полюсами в процессе развития. С одной стороны, за каждой со-

циальной категорией (этнической, религиозной, гендерной и т.д.) 

стоит более развернутое содержание, описывающее данную катего-

рию в терминах черт и особенностей поведения, которые ассоцииру-

ются с данной категорией. С другой стороны, личностные характери-

стики предполагают соотнесение себя с группой людей, обладающих 

этими характеристиками, и отчуждение от тех групп, у которых дан-

ные характеристики отсутствуют (Самошкина И.С. [190]). 

Личностная идентичность – продукт социальной идентичности, 

образующийся вследствие восприятия социального давления и актив-

ной адаптации к нему. Будучи сформированной, личностная идентич-

ность начинает активно влиять на социальную. Эволюция идентично-

сти человека – процесс непрерывного диалектического взаимодей-

ствия личностной и социальной идентичности. 

Вопрос о взаимодействии и взаимовлиянии личностной и соци-

альной идентичности рассматривается и в психоаналитическом 

направлении. А.Ватерман, рассматривая идентичность с процессуаль-

ной и содержательной сторон, подчеркивает значимость тех средств, 

с помощью которых человек идентифицирует, оценивает и отбирает 

ценности, цели и убеждения, которые впоследствии станут элемен-

тами его идентичности. Лейнг делает акцент на комплиментарности, 

как на факторе, определяющем основную с его точки зрения функци-

ональную особенность идентичности: все идентичности требуют 

«значимого другого», с помощью которого и через отношения с ним и 

реализуется идентичность личности [446].  
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Х.Томэ, Х.Кэхеле [458] в монографии «Современный психоана-

лиз» понимают идентичность с одной стороны как ощущающуюся 

субъективно индивидом половую роль, которая определяется соци-

ально – психологически, с другой стороны как интерперсональное 

взаимное отражение, развивающееся в двух направлениях: изнутри 

вовне и извне вовнутрь [458]. Лакманн также видит формирующуюся 

идентичность как отражающий процесс в интерсубъективном контек-

сте. В социальных отношениях, существующих в повседневном окру-

жении, индивид воспринимает себя через других людей. Способность 

к отражению во взаимодействиях является для человеческого суще-

ства основным условием формирования личностной идентичности. 

В рамках символического интеракционизма проводится тезис о 

глубинном внутреннем сходстве данных видов идентичности. Рас-

сматривая проблему соотношения личного и социального в идентич-

ности, Дж. Мид выделяет осознаваемую и неосознаваемую идентич-

ность. Неосознаваемая представляет собой комплекс ожиданий, по-

ступающих от социальной группы, к которой принадлежит человек. 

Осознаваемая идентичность возникает в процессе рефлексии о себе и 

своем поведении, при этом она формируется при помощи приобре-

тенных в социальном взаимодействии категорий. Идентичность чело-

века, по мнению исследователя, социально обусловлена, она является 

следствием включенности индивида в группу, развитие идентичности 

идет от неосознаваемой к осознаваемой. 

И. Гоффман, развивая идеи Дж. Мида, рассматривал поведение 

человека как осознаваемую или неосознаваемую стратегию решения 

им своих проблем, связанных с идентичностью. У И. Гоффмана иден-

тичность определяется как сложное производное от процессов инсце-

нирования, самопредставления, «подчинения-командования», заня-

тия ролевых дистанций, стигматизации и маскирования. Целостность 

индивида задается через проекции «Я есть тело», «Я есть Я», «Я есть 

Ты», а его самореализация протекает в двух планах: 1) в плане объек-

тивации, задающем реальные пространственно-временные коорди-

наты «наличности», 2) в плане выражения, выводящем за эти коорди-

наты в пространство символов, в котором индивид: а) маскирует себя, 

демонстрируя через маску, б) демонстрирует себя, маскируясь за же-

стом. Личность в этом смысле суть то, что «дано сквозь маску» (Лицо 

или Личину), но за маской может «ничего» и не быть [66]. 

И. Гоффман выделил три типа идентичности: социальная, личная, 

Я-идентичность. Гоффман вводит понятие «политика идентичности», 
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т. е. влияние человека на информацию о себе, продуцируемую на со-

циальное окружение [379]. 

Существуют различные техники, реализующие данную политику: 

техника избегания, техника компенсации (искажение мнения о себе), 

техника деидентификации (изменение признаков идентичности). 

Развивая идею Э. Эриксона о базовом доверии, И. Гоффман считает, 

что целью таких техник остается охрана себя в сети коммуникации, 

помощь в овладении критическими ситуациями. Введение понятия 

«политика идентичности» очень важно, т. к. позволяет показать раз-

нообразие идентичностей (даже у одного человека), а также контину-

альность Я (Я остаюсь собой в различных ситуациях). 

Представлениям И. Гоффмана близка модель «борьбы идентично-

стей» Р. Фогельсона, в которой выделяются четыре компонента иден-

тичности: реальная идентичность – самоотчет индивида о себе, иде-

альная идентичность – позитивная идентичность, к которой индивид 

стремится, негативная – которой он стремиться избегать, предъявля-

емая идентичность – набор образов, которые человек транслирует 

другим людям. Индивид старается приблизить реальную идентич-

ность к идеальной и увеличить дистанцию между реальной и негатив-

ной идентичностью. Это достигается путем манипулирования предъ-

являемой идентичностью в социальном взаимодействии с помощью 

«работы идентичностей», процесса, сходного с «политикой идентич-

ностей» И. Гофмана [379]. 

Р. Дженкинс, опираясь на работы, Г. Мида, И. Гофмана, Ф. Барта, 

утверждает, что индивидуальная уникальность и коллективная разде-

ленность могут быть поняты как две стороны одного и того же про-

цесса. Индивидуальная идентичность, воплощенная в самости, не су-

ществует в изоляции от социального мира. Автор представляет Я как 

постоянно протекающий синтез одновременно внутренних самоопре-

делений и внешних определений себя другими, формулируя базовую 

«модель внешне-внутренней диалектики идентификации» как про-

цесса, посредством которого конструируются оба вида идентичности. 

Таким образом, в процессах приобретения и смены идентично-

стей задействованы ресурсы не только самой личности, но и всех до-

ступных в каждом конкретном случае (в зависимости от масштаба и 

характера процессуальности) культурных и социальных ресурсов. «Та-

ким образом, человек нуждается, во-первых, в групповой форме жиз-

недеятельности как более надежной и, во-вторых, в самоидентифика-

ции (самоотождествлении себя) с данной группой – ощущении себя 
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неотъемлемой частью коллектива, номинальным совладельцем кол-

лективной собственности, а главное – существом, социально востре-

бованным и одобряемым этим коллективом» [228, с. 201]. 

Ю. Хабермас понимает личностную и социальную идентичность 

как два измерения, в которых реализуется балансирующая Я-идентич-

ность [385]. 

Вертикальное измерение – личностная идентичность – обеспечи-

вает связность истории жизни человека. Горизонтальное измерение – 

социальная идентичность – обеспечивает возможность выполнять 

различные требования ролевых систем, к которым принадлежит чело-

век. Я-идентичность возникает в балансе между личностной и соци-

альной идентичностью. Установление и поддержание баланса проис-

ходит с помощью техник взаимодействия, среди которых ведущую 

роль играет язык. Во взаимодействии с другими человек проясняет 

свою идентичность и выражает свои особенности. 

Соответственно, понимание особенности идентичности следует 

искать не столько в самом индивиде, сколько в анализе тех контек-

стов, в которые он включен. 

Итак, можно резюмировать, что в современной психологии утвер-

дилась точка зрения о существовании двух типов идентичности: соци-

альной (коллективной) и персональной (личностной), которые высту-

пают как некое единство, как две грани одного процесса – процесса пси-

хосоциального развития личности. Достижение баланса между социаль-

ной и личностной подструктурами личности свидетельствует о благопо-

лучном развитии личности, неразрешенные противоречия и конфликты 

способствуют возникновению кризиса идентичности [190]. 

Однако, как отмечает Л.Н. Ожигова, остается открытым вопрос, за 

счет чего достигается баланс между двумя этими видами идентично-

сти [165]. Субъектно-бытийный подход позволяет поставить и решить 

проблему соотношения личностной и коллективной идентичности в 

контексте рассмотрения личности как ведущей интегративной ин-

станции, стремящейся к объединению, структурированию и система-

тизации всех характеристик собственного бытия и обеспечивающей 

их реализацию. 

В рамках субъектно-бытийного подхода проблема личностной и 

коллективной идентичности рассматривается в контексте взгляда на 

личность как интегрирующую инстанцию и одновременно процесс, 

который реализуется ею как субъектом своей бытийности. 
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В рамках психологии человеческого бытия устанавливается сле-

дующее соотношение основных понятий. Личность выступает базовой 

и вершинной интегративной инстанцией психического, которая обес-

печивает целостность Я-концепции и является вершиной многомер-

ных идентификаций личности (гендерной, профессиональной, этни-

ческой и т. д.), обеспечивая их согласование и целостность человека 

[165]. 

Все внутренние и внешние интенции личности сопряжены с реа-

лизацией трех базовых потребностей личности [185]: 

1) потребности в самоактуализации, экспансии, что проявляется 

в тенденции овладевать внешними пространствами (гетеростатиче-

ская модель потребностной сферы); 

2) потребности во внутренней согласованности и сохранении це-

лостности психического (гомостатическая модель потребностной 

сферы); 

3) потребности быть подтвержденной внешним (потребность в 

обретении и поддержании целостности внешнего и внутреннего, объ-

ективного и субъективного пространства личности). 

Все эти потребности являются разными сторонами единой гло-

бальной интенции, свойственной человеку, - поддерживать и расши-

рять свое бытие. 

Идентичность рассматривается как часть личности, как сложное 

интегративное образование, включенное в структуру личности и не-

сущее в себе отражение закономерности развития и функционирова-

ния личности. 

В контексте субъектно-бытийного подхода к личности, личност-

ная идентичность отражает два аспекта связи человека с миром: его 

причастность к социуму, различным группам и их социально значи-

мым деятельностям, а также к продуктам этой деятельности; его от-

дельность, особость личности, заявляющей о своей уникальности и 

своем пространстве бытия, то есть идентичность характеризует одно-

временно процесс самокатегоризации личности и результат само-

определения, фиксируемый в субъективном пространстве личности 

как определенный Образ Я. 

Строение идентичности можно рассматривать как совокупность 

идентичностей различных уровней: эго-идентичность, личностную и 

социальную идентичность [111]. Эго-идентичность понимается как 

рефлексивная субсистема Эго, которая позволяет человеку знать, что 

он конструирует переживание собственной жизни как наполненное 
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смыслом и пытается подтвердить человечеству значимость и реаль-

ность жизни взаимодействием с другими людьми. Посредством эго-

идентичности личность может идентифицировать себя от текущего 

контекста социальных смыслов и осознать как независимую личность. 

Личностная идентичность в данном контексте – конфигурация 

целей, ценностей, убеждений, которые индивид предъявляет миру как 

свои. Данный вид идентичности включает жизненные цели относи-

тельно профессии, карьеры, семьи и т.д., т. е. помогают отличить дан-

ную личность от других. Личностная идентичность – форма существо-

вания в осознании, т. е. учитывает окружающий мир в большей сте-

пени, чем эго-идентичность. 

Социальная идентичность рассматривается как чувство внутрен-

ней солидарности с идеалами группы, консолидация элементов, инте-

грирующих самость индивида и группы. Социальная идентичность 

интегрирует сходство человека с другими людьми и его участие в со-

циальном общении. 

Таким образом, идентичность – это решение проблемы опреде-

ленности человека в мире. Между идентичностями существуют отно-

шения «пронизывания», когда одна идентичность, будучи субдоми-

нантной, может быть легко актуализирована. Между идентичностями 

также возможны отношения дополнения и фасилитации. 

Интегрированная множественность идентичностей воплощается 

в Я-концепции, ядерным образованием которой является личностный 

смысл. Личностный смысл рассматривается как основной механизм, 

который запускает актуализацию процесса любой идентичности, экс-

пансия или реализация которой обеспечивают реализацию Я-концеп-

ции и достижение личностью удовлетворенности жизни [165]. Лич-

ностный смысл объединяет все компоненты объективной личностной 

бытийности (организм, события среды, деятельность), будучи «лич-

ностным фильтром», определяет процесс идентификации личности с 

объектами, событиями, группами объективного мира, создает условия 

для экспансии и утверждения идентичности личности во внешнем 

пространстве. Благодаря личностному смыслу, «осуществляя соотне-

сение личностного и социального, субъективного и объективного в 

психике, исполняя великое множество ролей, человек не разрушает 

себя, а сохраняет внутреннее единство, достигает идентичности, су-

ществует в объективном пространстве, организуемом в соответствии 

с индивидуальными целями» [165, c. 69]. 
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Итак, в рамках психологии человеческого бытия в качестве 

стержня, интегрирующего все виды идентичностей, выступает лич-

ностный смысл, понимаемый как «единица личности, что, с одной 

стороны, обеспечивает целенаправленное формирование способов 

деятельности, обеспечивая реализацию базовых потребностей лично-

сти, а с другой стороны, сама потребность в самоактулизации, внут-

ренняя согласованность и внешнее подтверждение являются ценно-

стью и смыслом личности» [165, c. 56]. Именно личностный смысл вы-

ступает тем фактором интеграции идентичностей, который обеспечи-

вает баланс социального и персонального аспектов идентичности, не 

позволяя, с одной стороны, низвести личность до уровня социальной 

роли, а с другой стороны, «выпасть» из социальных отношений в по-

исках своей особенности и неповторимости. 

Таким образом, можно выделить в идентичности индивида соци-

альный и личностный аспекты, которые можно представить как два 

измерения: горизонтальное и вертикальное. Горизонтальное измере-

ние связано с формированием человека в разнообразных обществен-

ных группах; вертикальное направлено на личностную уникальность, 

неповторимость внутреннего мира и личностного опыта [237]. Однако 

противопоставление групповой и личностной идентичностей не 

вполне правомерно, скорее их можно рассматривать как два полюса 

самоидентификации, поскольку качества, определяющие индивиду-

альность человека, невозможно категоризовать и осмыслить вне со-

циокультурного контекста, даже основания оценки своей внешности 

коренятся в интерсубъективных представлениях о мужественности, 

женственности, красоте и привлекательности. 

Как отмечает М.С. Гусельцева, противоречие между социализа-

цией и индивидуализацией можно рассматривать как разные стороны 

развития человека в становлении его идентичности: «Если индивиду-

ализация протекает вне гармонии с социализацией, это ведет к инди-

видуализму; если социализация элиминирует индивидуализацию, это 

влечет за собой развитие социальной адаптации и конформизма; если 

рост национальной идентичности не гармонизирован с глобализа-

цией, произрастает национализм без космополитизма» [69]. 

Поскольку становление личности происходит в социокультурном 

пространстве, вертикальное измерение можно рассматривать как вто-

ричную по отношению к горизонтальным связям индивида. Таким об-

разом, основная смысловая ось идентичности представляет собой осо-

бенности взаимосвязи индивидуального и коллективного аспекта 
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идентичности, которые можно условно обозначить как «Я» и «Мы». 

Условность такого разделения связана с тем, что «Мы» представляет 

собой такую же личностную черту, как и «Я», утрата которой разру-

шает самотождественность личности. 

Идентичность человека разнообразна и многопланова, можно го-

ворить о множестве личин, масок, ролей, из которых соткано Я чело-

века (именно на таком плюрализме и релятивизме человеческого Я 

настаивает традиция постмодернизма) [219], что служит источником 

как внутриличностных, так и межличностных конфликтов. Вместе с 

тем Я человека едино, поэтому все стороны и планы личностной иден-

тичности, даже при их противоречивости и конфликтности, в норме 

создают уникальное единство индивидуальности человека.  

Соответственно идентификация не просто являет отдельные сто-

роны бытия личности, а множество идентичностей личности не явля-

ются их механическим соединением. Органическое единство лично-

сти в многообразии ее идентификаций достигается именно через ин-

териоризацию присущих данным идентификациям ценностей, фор-

мирование и объективацию личностного смысла, который выступает 

в качестве психологического механизма реализации личности, т. е. 

определяет достижение личностью аутентичного бытия. Поэтому 

идентичность – «это и понимание личностью своей позиции в про-

странствах ее бытия, и переживание себя как субъекта этих бытийных 

пространств» [213]. 

В ряде работ, подчеркивая целостность идентичности, понимае-

мой как актуальная совокупность отношений человека с миром, гово-

рится не о видах, а об аспектах идентичности: «Из множества доступ-

ных и имеющих место отношений человека с миром человек выделяет 

определенный аспект, то, что составляет фокус его внимания и орга-

низует активность» [114, с. 175]. Этот аспект рассматривается как част-

ная (рабочая) идентичность (Х.Маркус), которая актуализируется при 

включении человека в разные области социально-культурной дея-

тельности. В каждый момент времени частная идентичность целостна 

и захватывает всю актуально действующую личность, но может ме-

няться под влиянием изменения ситуации или вследствии сдвига фо-

куса внимания человека, порождая для субъекта новую конфигурацию 

системы «Я – мир». 

Таким образом, можно говорить о целостности идентичности 

личности и актуализации определенных аспектов идентичности в 

каждый конкретный момент времени. 
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3.2. Соотношение понятий самопонимание и идентичность 

личности в субъектно-бытийном подходе 

Как показал анализ теорий идентичности, данное понятие ис-

пользовалось в разнообразных контекстах, приобретая новые смыслы 

и неравноценные значения. Современные исследователи проблем 

идентичности отмечают размывание ядерных структур данной тема-

тики, предельное смысловое расширение вкладываемых в него содер-

жаний, а как следствие – «сложности, связанные с удержанием рамок 

его рефлексивного осмысления и предметного анализа» [6, с. 129]. 

Как отмечают Р. Брубейкер и Ф. Купер, термин «идентичность» при-

годен для самого разнообразного использования. «Его используют, 

чтобы подчеркнуть неинструментальную модальность действия; чтобы 

привлечь внимание к самопониманию в противовес личному интересу; 

чтобы определить сходство между людьми или периодами; постигнуть 

предполагаемую суть, базисные аспекты «я»; подвергнуть сомнению су-

ществование этих аспектов; подчеркнуть интерактивность процесса вы-

работки солидарности и коллективного самопонимания; а также вы-

явить раздробленность современного ощущения «себя», показать, как 

«я», наспех собранное из клочков дискурса, по-разному активизируется 

в зависимости от обстоятельств и контекста» [46]. 

Анализируя концепт идентичности, А.Н. Кимберг предлагает не-

сколько вариантов использования данного концепта для создания 

теоретической модели изучаемого социального или социально-пси-

хологического процесса, а именно: 

а) рассматривать идентичность как данность (осознание, пережи-

вание, образ) субъекту его конкретных характеристик, существенных/ 

актуальных для ситуации, в которой разворачивается его активность; 

б) работать с отдельными идентичностями как аспектами лично-

сти, актуализирующимися в определенных пространствах социальной 

активности; 

в) выделять элементы идентичности как те значимые для данного 

пространства и спектра, присущих ему деятельностей качества, спо-

собности и установки человека, по которым он различается и опреде-

ляется другими акторами этого пространства и которые он затем ис-

пользует для понимания и определения себя; 

г) описывать взаимное влияние отдельных идентичностей как фа-

силитацию – использование (и усиление) ими одних и тех же качеств 
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субъекта – или же как ингибицию – периодическую актуализацию ка-

честв субъекта, находящихся в реципрокных отношениях с ведущими 

элементами других его идентичностей; 

д) концептуализировать идентичность (в тех исследованиях, где 

она используется вместе с категорией субъекта) ситуативно-конкрет-

ную форму существования субъекта [113]. 

Другой путь «сужения» смыслового поля концепта «идентич-

ность», предлагаемый рядом исследователей (Р. Брубейкер, Ф. Купер, 

Хамнаева и др.) - распутать клубок значений понятия «идентичность» 

с помощью менее нагруженных терминов, чтобы «выполнить ком-

плекс разнородных задач, стоящих перед «идентичностью» [46]. 

Смысл предложенной категориальной замены, по мнению авторов, 

заключается в том, чтобы «выработать аналитическую идиому, чув-

ствительную к многообразию форм и степеней общности и связанно-

сти и к широкому арсеналу способов, которыми индивидуальные ак-

торы (а также культурные идиомы, нарративы и преобладающие дис-

курсы) придают вес и значение общности и связанности» [46]. 

Р. Брубейкер и Ф. Купер предлагают следующие концепты, состав-

ляющие проблематику идентичности. 

1. Понятия «идентификация» и «категоризация» с необходимо-

стью отражают внутреннее сходство, внешнее различие, внутригруп-

повую общность, но в то же время они ситуационны и контексту-

альны. 

2. Группа терминов, таких как «сходство», «связанность» и «груп-

повая принадлежность», заменяет «идентичность», помогая отличать 

прочно связанные от слабо связанных форм взаимоотношений. 

3. Термин «самопонимание» в качестве альтернативы «идентич-

ности» несет в себе когнитивный и эмоциональный смысл. В данном 

контексте термин «самопонимание» не подразумевает современного, 

или западного, значения «я» (self) как однородной, сплоченной, свя-

занной единицы. Самопонимание может принимать разные формы: в 

некоторых ситуациях люди могут ощущать себя в сетке пересекаю-

щихся категорий; в других - вписанными в клубок связей разной сте-

пени близости и интенсивности. Отсюда следует, что «Я» и связанная 

группа являются культурно-специфическими феноменами, а не уни-

версальными формами [46]. 

Концепт «самопонимание» не может выполнить все задачи кон-

цепта «идентичности». Авторы вводят три ограничения. Во-первых, са-

мопонимание - это субъективный автореферентный термин. В качестве 
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такового он обозначает понимание человеком себя и не может отразить 

понимание других, даже если внешние категоризации, идентификации 

и репрезентации играют решающую роль в определении отношения лю-

дей к определенному индивиду и даже в формировании самопонимания 

данного индивида. Во-вторых, «самопонимание» отдает предпочтение 

когнитивному сознанию, т. е. не отражает - или, по крайней мере, не 

подчеркивает - эмоциональный аспект, входящий в некоторые опреде-

ления концепта «идентичность». При этом самопонимание никогда не 

является чисто когнитивным процессом, а всегда имеет эмоциональную 

окраску, но «эмоциональная нагрузка лучше передается термином 

«идентификация» (в его психодинамической ипостаси)» [46]. Опреде-

ленное эмоционально окрашенное значение самопонимания - это эмо-

ционально нагруженное значение принадлежности к определенной 

сплоченной группе включает в себя как ощущаемую солидарность или 

идентификацию с другими членами группы, так и ощущаемое отличие 

или антипатию к избранным чужакам. 

В-третьих, как термин, подчеркивающий субъективность, «само-

понимание» не передает объективности, которая присуща категории 

«идентичность». «Жесткое, объективистское понимание идентично-

сти позволяет отличать «настоящую» идентичность (которая характе-

ризуется как глубокая, определяющая и объективная) от «простого» 

самопонимания (поверхностного, меняющегося и субъективного)» 

[46]. Если идентичность можно «открыть» и в ней можно ошибаться, 

то самопонимание в данный конкретный момент не обязательно сов-

падает с определяющей базисной идентичностью. В конструктивист-

ской литературе подробно изучаются различные такие предикаты 

идентичности, как ее сконструированность, случайность, изменчи-

вость, множественность, пластичность, но при этом сам объект дан-

ных предикатов, т.е. идентичность, воспринимается как нечто само-

очевидное и редко подвергается анализу. По мнению авторов, когда 

объектом анализа является собственно «идентичность» как самоощу-

щение (П. Бергер) или как концепция себя (К. Каллохан), более точным 

будет термин «самопонимание». 

«Самопонимание» может иметь невербализованный и слаборе-

флексируемый характер [46]. Многие исследователи обращают внима-

ние на то, что и идентичность, хотя она в каждый конкретный момент 

определенна и целостна, также может быть слаборефлексируема. Как 

утверждает А.Н. Кимберг, «рефлексивное осознание себя человеком, 

находящимся на пересечении ряда отношений и обладающим рядом 
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личностных свойств, не говоря уже о мотивах и намерениях – это, ско-

рее, нетипичное состояние человека. Намного чаще встречается функ-

ционирование идентичности на гораздо менее осознанном уровне» 

[114, с. 178]. Ученый рассматривает идентичность как аспект субъекта, 

актуализирующийся в момент рефлексии, инициируемой ситуациями 

целеполагания, выбора альтернатив, кризиса отношений или смыс-

лов. При подобном подходе фактически происходит слияние феноме-

нов «идентичность» и «самопонимание». 

О. Р. Тучина полагает, что неправомерно говорить о взаимозаме-

няемости данных понятий. Хотя идентичность процессуальна, по-

скольку является процессом постоянного определения человеком себя 

в меняющемся мире, но в то же время в каждый конкретный момент 

определенна и целостна. Поэтому «даже конструктивистское мышле-

ние об идентичности воспринимает существование идентичности как 

аксиому. Идентичность всегда присутствует как нечто уже существу-

ющее для групп и индивидов, даже если содержание определенных 

идентичностей и границ, отделяющих группы друг от друга, концеп-

туализируется как находящееся в постоянном процессе изменения. 

Таким образом, и конструктивистская терминология стремится объ-

ективизировать «идентичность», рассматривать ее как часть матери-

альной реальности, хотя и изменяемой, которой «обладают» и кото-

рую «куют» и «конструируют» [46]. 

Соответственно, если идентичность всегда присутствует как не-

что уже существующее для групп и индивидов, то процесс самопони-

мания может быть «запущен» при определенных условиях. Т.е. если 

рассматривать идентичность как некий потенциал, то самопонима-

ние – актуализация этого потенциала, когда определенные внутрен-

ние и внешние причины «пробивают поле сознания», объективируя 

определенные аспекты идентичности.  

С.Л. Рубинштейн рассматривая два основных способа существова-

ния человека и его отношения к жизни, отмечал, что, во-первых, возмо-

жен способ бытия, главной особенностью которого является невозмож-

ность рефлексии отношений внутри пространства, в котором находится 

человек, «жизнь, не выходящая за пределы непосредственных связей, в 

которых живет человек, здесь человек весь внутри жизни» [182, с.350]; а, 

во-вторых, - способ существования, связанный с появлением рефлек-

сии, которая «приостанавливает, прерывает этот непрерывный процесс 

жизни и выводит человека мысленно за ее пределы...», сознание высту-
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пает здесь как разрыв, как выход из полной поглощенности непосред-

ственным процессом жизни для выработки соответствующего отноше-

ния к ней, занятия позиции над ней, вне ее для суждения о ней. Первый 

описанный ученым способ бытия можно рассматривать как автомати-

ческое функционирование идентичности, второй – как процесс самопо-

нимания. Пусковым механизмом процесса самопонимания могут стать 

как внутренние, так и внешние причины. 

Внутренние причины обусловлены процессуальным характером 

идентичности: рассмотрение идентичности как процесса предпола-

гает постоянный вектор субъектной активности личности, направлен-

ной на самоопределение, на поиск поддержки и подтверждения лич-

ностью своей идентичности. Как убедительно показано в работах Г.Г. 

Танасова, такой поиск происходит, прежде всего, в процессе общения 

с другими людьми, поскольку бытие личности – это всегда событие 

[214]. Поиск разворачивается и во внутреннем диалоге, через вопро-

шание: «Кто Я?»; «Что во мне моего, а что не мое, навязанное извне?». 

В контексте подобного поиска происходит самосозидание личности, 

проверяется ее возможность и способность быть собой, объективиро-

вать личностный смысл, или же потерять себя, раствориться среди 

своих социальных ролей. Соответственно идентификация – акт не 

столько гносеологический, сколько онтологический. Это становление 

человека как субъекта своей собственной жизни: постепенный рост 

осознания своего места и назначения в мире, организация своей ак-

тивности в соответствии с пониманием настоящего, должного и воз-

можного [212, с. 3]. 

Внешние условия запуска механизма самопонимания обуслов-

лены особенностями той социальной ситуации, в которой находится 

человек. Конструкт «идентичность» позиционировался Э.Эриксоном 

как пограничный, охватывющий как «внутренние» особенности лич-

ности, так «социальное» мира и связывающий их между собой. 

Жизненное пространство или жизненный мир личности, по мне-

нию А.Н.Кимберга, можно рассматривать как проекцию текущих и для-

щихся ситуаций социального бытия индивида в пространство его субъ-

ективности. Субъект изначально действует (а в какой-то момент – и осо-

знает себя действующим) в социально структурированном простран-

стве, цели и способы взаимодействия в котором ему уже даны. Он нахо-

дит в нем и выбирает адекватные формы для собственных желании и 

ценностей, инструменты реализации и «дорожные карты» их достиже-
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ния [110]. «Субъектный мир или жизненный мир человека есть его виде-

ние пространства своей жизни и себя в нем. Оно выступает важнейшим 

регулятором активности человека и инструментом ее организации и по-

этому оказывается не просто когнитивной конструкцией, а моделью ре-

альности, актуально включенной в конкретную практику жизни чело-

века, определяющую ее и определяемую ею».  

Таким образом, «жизненный мир» или «субъектный мир» высту-

пает как особое субъективно выделенное пространство, в котором со-

средоточены тематически связанные отношения субъекта со значи-

мыми сущностями. Рассматривая идентичность как способ самоопре-

деления субъекта в меняющемся мире, исследуются, прежде всего, те 

виды или аспекты идентичности, которые являются наиболее про-

блемными в данной социальной среде. 

Таким образом, актуализация понимания субъектом определен-

ных аспектов идентичности связана с запросами социокультурной 

общности, проблематизирующей данный вид идентичности. 

Актуализация определенных аспектов идентичности, обуслов-

ленное внешними и внутренними причинами, и последующая ре-

флексия данных аспектов идентичности, может рассматриваться как 

самопонимание, в контексте которого происходит поиск ценностей, 

определяемых посредством соотнесения с нормативными образцами, 

Я человека. При этом освоение данных ценностей выводит человека 

за рамки норм идентификационного социума, «прорастая» личност-

ными чертами. 
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Выводы по главе 3 

1. На сегодняшний день необходимо рассматривать понятие са-

мопонимание в соотношении с понятием идентичности, о чем в 

своем время говорили Р.Брубейкер и Ф.Купер и что в своем диссерта-

ционном исследовании в рамках субъектно-бытийного подхода раз-

рабатывала О.Р. Тучина. 

2. Понятие «самопонимание» Р. Брубейкер раскрывает в соотно-

шении с понятиями социальная локализация, идентичность и катего-

ризация, и анализирует альтернативы применению термина иден-

тичность, часто используемому в этнографических исследованиях. 

Именно «самопонимание» как понятие является, по мнению Р. Бру-

бейкера и Ф. Купера, альтернативным понятию «идентичности». Этот 

диспозициональный термин означает, на их взгляд, «ситуативную 

субъективность»: понимание человеком самого себя, своего социаль-

ного положения и того, как (учитывая два первых фактора) он готов 

действовать.  

3. Р. Брубейкер и Ф. Купер отмечают, «самопонимание» не может, 

конечно, выполнить всю работу, возложенную на «идентичность». Но 

одна конкретная форма аффективно окрашенного самопонимания, 

которую часто называют «идентичностью» (особенно при обсуждении 

расы, религии, этничности, национализма, гендера, сексуальности, 

социальных движений и других феноменов, будто бы предполагаю-

щих коллективные идентичности) выделяется ими отдельно, а 

именно эмоционально выраженное чувство принадлежности к от-

дельной, ограниченной группе, включающее как осознанную соли-

дарность или единство с другими членами группы, так и осознанное 

отличие от определенных чужаков и даже антипатию к ним, то есть 

«собственное Самопонимание» возможно только через «понимание 

Другого». 

4. Субъектно-бытийный подход к личности, по мнению О.Р. Ту-

чиной, открывает перспективы новой интерпретации феноменов бы-

тия, по отношению к которым личность выступает субъектом. Одно 

из таких направлений анализа и интерпретации – сфера этнокуль-

туры рассматривается как одно из бытийных пространств личности. 

Характеристики этого бытийного пространства или условия бытия эт-

нической группы оказывают существенное влияние на специфику са-

мопонимания личности.  
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5. Говоря о переживании современным обществом цивилизаци-

онного сдвига, изменений ценностных аспектов бытия, О.Р. Тучина 

делает вывод о том, что это приводит к дестабилизации оснований 

идентичности личности и стремлении личности к поиску ценностных 

оснований своего бытия в сфере этнокультуры, что обусловило поста-

новку проблемы ее исследования, а именно недостаточную изучен-

ность феномена самопонимания этнокультурной идентичности как 

обретения человеком ценностных оснований своего бытия в контек-

сте осмысления своей принадлежности к определенной этнокультур-

ной среде. 
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ГЛАВА IV.  

АВТОРСКИЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ САМОПОНИМАНИЯ: 

ПОДХОД РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТНО-СОЦИАЛЬНОЙ 

СБАЛАНСИРОВАННОСТИ  

 

4.1. Сравнительный анализ основных подходов  

к исследованию феномена самопонимания в психологии  

Изучение самопонимания в психологии базируется как на теорети-

чески полученных научных знаниях, так и на эмпирических наблюде-

ниях, полученных в ходе психотерапевтической работы. Рассматривая 

феномен «самопонимание», нами были проанализированы различные 

подходы к изучению данного термина, сложившиеся в рамках отече-

ственной и зарубежной традиции психологического исследования.  

Несмотря на довольно широкую представленность описания фе-

номена «самопонимание» в психологической и психотерапевтической 

литературе определение содержания данного понятия связано с опре-

деленными трудностями. Если мы обратимся к определению «самопо-

нимания», представленному в психологическом словаре американ-

ской психологической ассоциации АРА, - «Self-understanding - the at-

tainment of knowledge about and insight into one’s characteristics, inclu-

ding attitudes, motives, behavioral tendencies, strengths, and weaknesses. 

The achievement of self-understanding is one of the major goals of certain 

forms of psychotherapy [269, с. 959]», то в нем самопонимание рассмат-

ривается как процесс приобретения знаний и понимания своих харак-

теристик, включая отношения, мотивы, поведенческие тенденции, 

свои сильные и слабые стороны. Достижение самопонимания явля-

ется одной из основных целей определенных форм психотерапии. То 

есть, анализируя данное определение, следует отметить, что термин 

самопонимание описан как с научной, так и практической стороны, 

акцента на взаимосвязь данного понятия с каким-либо другим поня-

тием или определенной психологической школой не сделано. При 

этом, в целом, подчеркивается когнитивный компонент самопонима-

ния как приобретенного знания о себе и когнитивного понимания 

своих характеристик. 
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Как отмечает Д.И. Степанов, в контексте когнитивных работ са-

мопонимание рассматривается как порождение знаний, представле-

ний о себе, фактическое содержание этого знания, универсальные за-

кономерности его порождения, согласования с ранее полученным, 

применения в целях оптимизации взаимодействия с другими людьми 

(например, использования при выборе тактики поведения, принятии 

решения в конкретной жизненной ситуации). Типичным примером 

репрезентаций себя являются «Я-схемы» («Я-физическое», «Я-соци-

альное», «Я-психологическое» и т. д.) [100]. 

Особенным вариантом когнитивных работ по проблеме являются 

попытки создания концепции самопонимания на основе имеющихся 

теоретических решений проблемы самосознания, отдавая приоритет 

рассмотрению его продуктов: «Я-концепции» и «Я-образа» в их взаи-

мосвязи с особенностями личности, спецификой учебной деятельно-

сти и складывающейся профессиональной идентичностью (Кайгоро-

дов Б.В. [100]). 

Сам термин «самопонимание» в социально-психологической ли-

тературе остается дискуссионным, в особенности, если сопоставить 

западные и отечественные традиционные подходы к определению 

данного понятия.  

Интересным, на наш взгляд, в этом плане является тот факт, что 

представление о личности в индивидуалистических и коллективисти-

ческих культурах уже значимо различается между собой, что, воз-

можно, является одной из центральных причин различного подхода к 

определению понятия самопонимание, так как это понятие несо-

мненно подвержено влиянию культуры.  

И.С. Кон сравнивал западную и восточную модели личности и 

изучал влияние на них социокультурных требований. Западная мо-

дель человека, по его мнению, является активно предметной, и запад-

ная культура формирует личность в процессе внешней деятельности, 

в деяниях, поступках. Восточная, особенно индийская, культура не 

придает такого значения предметной деятельности, утверждая, что 

творческая активность, составляющая пружину личности, развивается 

лишь во внутреннем духовном пространстве и познается не практи-

кой, а в акте мгновенного озарения, инсайта. 

Западная модель утверждает самоценность личности. Личность – 

это система, внутренний космос. Восточная культура, особенно япон-
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ская, подчеркивает зависимость личности от определенной социаль-

ной группы, требует принадлежности к этой группе и приверженности 

ее идеалам и ценностям. Личность – это атом в большом мире людей. 

Западная культура понимает личность как целостную систему. 

Раздробленность, множественность «Я» воспринимается у европейцев 

как нечто ненормальное, как болезнь, которую необходимо лечить. В 

японской культуре, напротив, личность воспринимается как множе-

ственность, совокупность различных обязанностей, как долг по отно-

шению к обществу, родителям, семье, самому себе. В западной куль-

туре личность оценивается в целом, ее поступки в разных ситуациях 

считаются проявлением одной и той же сущности. На Востоке избе-

гают суждений о человеке в целом, делят его поведение на изолиро-

ванные области, в каждой из которых действуют свои законы и нормы 

поведения. 

Люди западной культуры стараются объяснить поведение чело-

века исходя из мотивов его действий. Для них важно понимание, по-

чему он поступает подобным образом: из чувства ли благодарности, 

патриотизма, корысти и пр. Важен нравственный аспект поступков 

человека. На Востоке, особенно в Японии, поведение оценивается об-

щими правилами и нормами. Важно не то, почему человек так посту-

пает, а поступает ли он в соответствии с нормами, принятыми в дан-

ной культуре (Кон И.С. [120]).  

Человек западной культуры четко осознает свое отличие от дру-

гих, свою «самость». Человек восточной культуры не считает себя чем-

то самоценным, он реализует себя лишь как часть целого. Японский 

филолог М. Дзедзи сравнил западный тип личности с яйцом в скор-

лупе. Эту твердую, лишенную эластичности оболочку трудно разру-

шить, чтобы добраться до внутреннего содержания. Но когда давление 

извне превосходит пределы сопротивления, оболочка ломается и лич-

ность заболевает. 

Личность западного человека, таким образом, имеет внешнюю за-

щиту, скорлупу, которая предохраняет внутреннее содержание от гру-

бых внешних воздействий. Такое «яйцо в скорлупе» перемещается в 

пространстве и легко адаптируется в других обществах и культурах. 

Она везде сохраняет свою Я-идентичность. Личность восточного че-

ловека – это яйцо без скорлупы. Мягкая, эластичная оболочка под вли-

янием извне не разрушается, а лишь деформируется, при этом внут-

реннее содержание не меняется. «Яйцо в мягкой оболочке» не авто-

номно, оно тесно связано с другими, может развиваться только в своей 
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культурной общности. Его нельзя резко перемещать в пространстве и 

вырывать из культурной общности. 

У людей западной культуры, по мнению М. Дзедзи, твердая лич-

ность, их «Я» – автономное, негибкое образование. Люди же Востока 

больше озабочены сохранением своей групповой идентичности, у них 

мягкое «Я», которое обеспечивает реализацию их гипертрофирован-

ного чувства принадлежности к группе. Такие личностные особенно-

сти людей западной и восточной культур обусловлены различиями в 

системе их ценностей. Конформизм (желание быть как все) никогда не 

считался на Востоке пороком, а рассматривался как норма поведения 

(Кон И.С. [120]). На Западе конформизм не приветствуется, в Новое 

время он заменяется солидарностью, когда каждая автономная лич-

ность принимает решение о своем согласии на совместное действие с 

другими (Почебут Л.Г. [171]). 

Наше исследование проводилось в культурных условиях Цен-

тральной Азии, в Кыргызстане, соответственно речь идет, прежде 

всего, о восточной культуре, что будет нами учитываться при раскры-

тии понятия самопонимание и построении модели самопонимания 

личной и социальной идентичности гражданина Кыргызстана. 

Продолжая наш разговор, о различиях подходов к определению 

феномена «самопонимание» в западной и отечественной традициях 

исследования коснемся исследовательской парадигмы, обозначенной 

Д.И. Степановым как «Я – как - объект» (когнитивный компонент са-

мопонимания) и «Я – как - субъект» (экзистенциальный компонент са-

мопонимания) (Степанов Д.И. [221]).  

Д.И. Степанов рассматривает когнитивную и нарративную пара-

дигмы получения научного знания в психологии, сравнивает когни-

тивный и нарративный подходы и делает вывод о преимуществах раз-

работанного в отечественной традиции психологической школы субъ-

ективного подхода, обозначающего активную социальную природу 

человека как субъекта развития и жизни, понимания как способы бы-

тия человека в мире [221]. 

В контексте данной психологической проблематики Л. Н. Тара-

сова [221] отмечает следующее: «Когнитивисты в традициях есте-

ственно-научного эксперимента выявляют общие закономерности 

психического развития человека, факты и правила». Для исследования 

самопонимания значимость когнитивного подхода заключается в по-

строении универсальных моделей, схем, конструктов, позволяющих 
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формально объяснить природу и закономерности его функциониро-

вания и развития. Для изучения индивидуального самопонимания по-

казательным примером применения когнитивной парадигмы изуче-

ния феномена является, например, исследование, выполненное В. 

Дэймоном и Д. Хартом [335]. 

Согласно данной концепции, самопонимание является много-

мерным феноменом, который авторы предпринимают попытку раз-

ложить на составляющие, используя метод микросемантического ана-

лиза. Выдвигая гипотезу о возможности измерения его компонентов 

как отдельных единиц, В. Дэймон и Д. Харт обосновывают идею ана-

лиза этих единиц в генетическом аспекте, связывая становление са-

мопонимания как психического явления с возрастной спецификой 

развития человека. Данная методологическая позиция, с точки зрения 

исследователей, позволяет обеспечить теоретическое обоснование 

идеи перехода от разрозненных представлений ребенка о себе к их ин-

теграции в единую систему в юношеском возрасте [335]. 

В. Дэймон и Д. Харт уделяют особое внимание механизмам, кото-

рые обеспечивают ребенку получение сведений о себе, и норматив-

ным результатам их функционирования. Авторы именуют механизмы 

основными категоризующими принципами. К ним относятся катего-

риальные идентификации, сравнительная оценка, вовлеченность в 

межличностные отношения, систематизированные убеждения и 

планы [335]. 

Указанные механизмы развития самопонимания являются уни-

версальными и действуют, согласно точке зрения авторов, и в объект-

ной, и в субъектной модели представлений человека о себе. Под объ-

ектной моделью подразумеваются система приписываемых челове-

ком самому себе «Я-схем», примером которых являются «Я-физиче-

ское», «Я-активное», «Я-социальное», «Я-психологическое». Под субъ-

ектной авторы понимают наличие таких характеристик, как непре-

рывность, индивидуальность и субъектность. Таким образом, содер-

жание схем «Я-как-Объект», являясь модификацией идей У. Джеймса, 

отражает репрезентации человека относительно своего внутреннего 

устройства [408].  

Обратимся теперь к рассмотрению схемы «Я-как-Субъект». Субъ-

ектность, согласно модели «Я-как-Субъект», включает представления 

человека о внешних, неконтролируемых факторах, определяющих его 

«Я», коммуникацию как двунаправленный обмен информацией для 
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уточнения представлений о «Я», а также личные и моральные оценки 

собственного «Я». 

Согласно точке зрения В. В. Знакова, атрибутом бытия человека мо-

жет являться понимание или даже становиться способом бытия чело-

века в мире. «В субъектном подходе в психологии понимание рассмат-

ривается как «мыслительная процедура, направленная не на получение 

нового знания, а на смыслообразование, приписывание смысла знанию, 

полученному в процессе мыслительной деятельности» [87, с. 75]. То же 

относится и к самопониманию. С позиций экзистенциального подхода 

понимание интерпретируется более широко: как универсальная психи-

ческая способность и даже как способ бытия человека в мире. Самопо-

нимание в этом случае - такой феномен, истоки которого следует искать 

путем рефлексии ценностно-смысловых образований личности и кон-

текстов активности субъекта [87, с. 241 - 242].  

По В. В. Знакову, формирование самопонимания происходит по-

средством взаимодействия и изменения когнитивных репрезентаций 

себя в мире и экзистенциального опыта субъекта, приобретаемого им 

в разнообразных ситуациях человеческого бытия [87, с. 245]. Анализи-

руя содержание феномена, разработанное В. В. Знаковым, можно вы-

делить три его ключевых характеристики: когнитивные репрезента-

ции относительно внутреннего мира, смыслопорождение и соотнесе-

ние с нравственными нормами. 

Вернемся к анализу модели исследования самопонимания У. Дэй-

мона и Д. Харта [335]. По мнению Д.И. Степанова, результаты примене-

ния когнитивной модели самопонимания У. Деймона и Д. Харта могут 

стать информационной основой, позволяющей изучить осознаваемые 

репрезентации себя. Кроме того, в модели есть возможность выйти и на 

экзистенциальную проблематику феномена. Например, в представле-

ниях о субъектности сделан акцент на осознании человеком степени 

влияния внешних условий на его «Я», что может быть положено в основу 

ценностного отношения субъекта к возможностям и степени их индиви-

дуальной реализации контролировать собственную жизнь: приоритету 

стремления над внешним контролем или, наоборот, подчинением 

направленности личности субъективным рамкам. Представление о не-

прерывности может быть включено в более широкий контекст ценност-

ного отношения человека к собственному жизненному пути. 

То есть, с точки зрения Д.И. Степанова, применение концепции В. 

Дэймона и Д. Харта поможет исследовать когнитивную (информаци-

онную) составляющую самопонимания [221]). 
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Однако феномен не исчерпывается наличием описанных выше 

когнитивных компонентов. Согласно точке зрения В. В. Знакова, су-

ществует экзистенциальная сторона самопонимания. С точки зрения 

Д.И. Степанова, она состоит, в первую очередь, в ценностном отноше-

нии человека к собственному внутреннему миру, к представлениям о 

нем; ценностном отношении к смыслопорождению относительно 

субъективных представлений о внутреннем мире. 

Как полагает В. В. Знаков [86], экзистенциальный компонент са-

мопонимания тесно связан со смысложизненными ориентациями. На 

взгляд Д.И. Степанова, взаимосвязь состоит в том, что самопонима-

ние также включает соотнесение представлений о себе с должным и с 

формулированием человеком субъективного мнения о себе, правды о 

себе и собственной жизни. Смысло-жизненные ориентации также 

складываются из субъективных представлений о должном, ценностей 

«для меня» и индивидуальных возможностях реализации этих пред-

ставлений о должном [221]. Рассматривая смысложизненные ориента-

ции содержательно, обратимся к характеристике, которую дает им Д. 

А. Леонтьев [131]. 

Нравственный аспект экзистенциального компонента самопони-

мания состоит в определении субъективного ценностного отношения 

к фактам, сведениям, представлениям о себе. Смыслопорождающий 

аспект заключается в формулировании мнения человеком о том, что 

именно имеющиеся сведения могут ему дать в жизни, каким образом 

он их может использовать, что они ему принесут, - реализации каких 

планов и надежд будут способствовать, а каких препятствовать. 

Проясняется возможность, индивидуальное представление о спо-

собе и аспектах внутренних перемен и субъективная значимость этих 

перемен. Опосредованно изучаются те черты, которые субъект хотел 

бы асимиллировать, фактически в исследовании Д.И. Степановым за-

вуалировано изучается - «Я-идеальное» [221]).  

Предпринимается попытка выявить представление человека о 

том, в чем состоит его принципиальное отличие от других людей, как 

он это осознает и является ли для него это ценностью. Изучается субъ-

ективная значимость того, каким человек предстает в глазах других 

людей. Также испытуемым в исследовании Д.И. Степанова предостав-

лялась возможность осознать то, что именно в себе они считают глав-

ным, почему именно это и какие возможности в жизни это открывает 

или, наоборот, блокирует. 
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Таким образом, проблема исследования феномена самопонима-

ния, обозначенная Д.И. Степановым, связана с комплексностью са-

мого феномена самопонимания, с необходимостью учета как когни-

тивного, так и экзистенциального (ценностно-смыслового) его компо-

нентов, связана с трудностями проведения исследования в парадигме 

«Я – как - объект» и «Я – как - субъект». При этом сам автор выделяет 

субъективный подход отечественной школы как наиболее оптималь-

ный для изучения феномена самопонимания. В исследовании Д.И. 

Степанова когнитивный компонент самопонимания изучается с по-

мощью методик [240]: «Опросник самосознания» А. Фенигстайна и ме-

тодики определения индивидуальной меры рефлексивности А.В. Кар-

пова, В.В. Пономаревой. Для изучения экзистенционального компо-

нента самопонимания применяются тест «Смысложизненные ориен-

тации» и «Самоактуализационный тест», модифицированный Н.Ф. Ка-

лининой. Остается открытым вопрос насколько удалось в этом иссле-

довании с помощью предложенных методов изучения самопонима-

ния суметь раскрыть оба обозначенных компонента самонимания, 

придерживаясь субъектного подхода, так как самих результатов ис-

следования опубликовано, по крайней мере, в широком читательском 

доступе не было. В любом случае для изучения феномена самопони-

мания автором в рамках субъектного подхода выделяется два компо-

нента: когнитивный и экзистенциальный (ценностно-смысловой). 

Обратимся к работам другого яркого представителя субъектного 

подхода при изучении феномена самопонимания О.Р. Тучиной [223]. 

О.Р. Тучиной первоначально выделяется три основных направле-

ния исследования феномена самопонимания: когнитивное, нарратив-

ное и экзистенциальное [221]. Самопонимание в когнитивной тради-

ции исследования данного феномена представляет собой систему 

представлений человека о своих индивидуально-психологических 

особенностях, своем типе отношения к другим людям, рефлексивного 

отношения других к себе, своих мотивах, своего места в мире, интро-

спективные представления человека о своих индивидуальных интел-

лектуальных ресурсах. Основная задача самопонимания состоит в со-

здании комплексного, непротиворечивого и объективного представ-

ления о себе. Самопонимание в нарративной традиции рассматрива-

ется как непрерывная самоинтепретация, происходящая в определен-

ном социальном и культурном контексте. Экзистенциальная тради-

ция исследования самопонимания ориентирована на изучение того, 
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как происходит понимание собственного экзистенциального предна-

значения человека. 

Подход, предполагающий синтез всех данных традиций в исследо-

вании самопонимания, реализуется в психологии человеческого бытия 

(Знаков В.В. [87]). Когнитивный подход реализуется в рассмотрении са-

мопонимания как осмысленного результата наблюдения и объяснения 

человеком своих мыслей и чувств, мотивов поведения. Нарративная 

традиция проявляется в изучении самопонимания как конструирования 

субъективного опыта, порождения и развития индивидуального смысла 

событий в жизни человека. Нарративный подход в изучении самопони-

мания «ориентирован на выявление целостных ситуаций человеческого 

бытия: субъект задает себе и другим смыслопорождающие вопросы, 

направленные на развитие историй» (Знаков В.В. [87]). Экзистенциаль-

ная традиция реализуется в рассмотрении самопонимания как понима-

ния человеком своего экзистенциального предназначения, смысла сво-

его существования. С точки зрения психологии человеческого бытия по-

нять себя – значит «выйти за свои пределы и узнать правду о себе» (Зна-

ков В.В. [87, с. 264]). Индивидуальная или «смыслопорождающая лич-

ностная правда» основана на таком соотнесении знаний с принимае-

мыми субъектом ценностями, которые согласуются с его представлени-

ями о должном. Самопонимание как психический процесс представляет 

собой постепенное выявление, открытие человеком правды о себе, то 

есть его соотнесение с внутренними критериями развития личности, 

представлениями о социально и этически должном. 

Самопонимание – такой феномен личности, особенности которого 

необходимо искать путем исследования ценностно-смысловых образо-

ваний личности и контекстов активности субъекта. Самопонимание 

субъекта всегда происходит в определенном социальном и культурном 

контексте. От особенностей данного контекста, а также от способа ис-

толкования себя в данных социокультурных условиях зависят и особен-

ности самопонимания. Рассмотрением данного аспекта самопонима-

ния посвящены исследования феномена самоинтерпретации. Понятие 

«self-construal», переводимое как «схема Я», «самотолкование», «Я-кон-

структ» или «самоинтерпретация» было введено Х. Маркус и Ш. Кита-

ямой (Markus, H. R., & Kitayama, [447]). Самоинтерпретация характери-

зуется как «констелляция мыслей, чувств и действий, проявляемых во 

взаимоотношении с другими» (Singelis, T. M. [515]). 

Исследователи выделили, описали и эмпирически исследовали 

три типа самоинтерпретации: «независимая самоинтерпретация», 
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«взаимозависимая самоинтерпретация» и «металичностная» самоин-

терпретация. Независимая самоинтерпретация - это способ самопо-

нимания, представляющий собой осознание своей личности как це-

лостного и стабильного Я, отделенное от социального контекста. 

Окружающий мир и собственное Я рассматриваются и интерпретиру-

ются индивидами с данным типом самоинтерпретации, исходя из 

своих желаний и особенностей.  

Взаимозависимая самоинтерпретация - это способ самопонима-

ния, акцентирующееся на внешних свойствах окружения, таких как 

статус, роли, взаимоотношения, принадлежность и приспособляе-

мость, занятие собственной позиции и вовлечение в соответствую-

щую деятельность. В данном случае самоинтерпретация осуществля-

ется изнутри социокультурной среды: понимание субъектом себя как 

члена определенной общности. Взаимозависимые индивиды посто-

янно соотносят свои поступки и намерения с ценностями и целями 

той общности, которую они считают «своей», конструируют представ-

ление о себе в контексте группы, к которой они принадлежат. 

Метаперсональная самоинтерпретация распространяется за пре-

делы индивидуально-личностного, внутреннего мира и охватывает 

более широкие стороны человеческого бытия - осознание субъектом 

себя как частички космоса, человечества, жизни. В процессе метапер-

сональной самоинтерпретации человек понимает, что свою сущность 

можно понять, обратив взор не только внутрь себя, но и на психологи-

ческие особенности других людей, общество и универсум. «Метапер-

сональное порождается универсальным фокусом, таким взглядом на 

себя и мир, который включает всю природу и жизнь в Я-концепцию 

субъекта» (Знаков В.В. [92, с. 20]). Метаперсональную самоинтерпрета-

ция «представляет собой метасистемный уровень самопонимания» 

(Знаков В.В. [92]), предполагающий выход за пределы конкретного со-

держания события (ситуации) и требующий от субъекта не только со-

отнесения понимаемого события с личностным знанием, но и вклю-

чения его в более широкий контекст человеческого бытия. 

Уровень выраженности каждого типа самоинтерпретации был ис-

следован О.Р. Тучиной при помощи адаптированных шкал независи-

мой-взаимозависимой самоинтерпретации Сингелис (Тучина О.Р. 

[220]) и шкалы металичностной самоинтерпретации ДеЧикко (Тучина 

О.Р. [224]). 
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В своем диссертационном исследовании О.Р. Тучина [224]  выде-

ляет такие три основных традиции исследования феномена самопо-

нимания как: когнитивная, экзистенциально-герменевтическая и 

субъектная. Основополагающей для диссертационного исследования 

О.Р. Тучиной явилась интеграция разработок субъектного подхода 

(А.В. Брушлинский, К.А. Абульханова, В.В. Знаков, З.И. Рябикина и 

др.). По мнению О.Р. Тучиной, субъектный подход, акцентируя вни-

мание на изначально активной роли социализируемого индивида (А. 

В. Брушлинский) и на взаимной имплицированности бытия и чело-

века (С. Л. Рубинштейн), а также на свойственной человеку как субъ-

екту способности порождать новые формы бытия, объективируя в нем 

свое субъективное (З.И. Рябикина), открывает новые возможности 

изучения феномена самопонимания.  

Также О.Р. Тучиной выделяется субъектно-бытийный подход к 

личности как продолжение и развитие субъектного подхода, благо-

даря которому акцентируется внимание на способности человека из-

менять внешнее по законам внутреннего, переустраивать бытие в со-

ответствии со структурой сложившихся личностных смыслов, то есть 

так преобразовывать реальность внешнего мира, что он становится 

следствием объективирования субъективного, продолжением лично-

сти (З.И. Рябикина, Г.Ю. Фоменко, Л.Н. Ожигова, А.В. Бурмистрова-Са-

венкова, П.Ю. Удачина и др.).  

Здесь бытие не только выступает внешней причиной, обусловли-

вающей становление личности и ее функционирование, но простран-

ства бытия личности непосредственно включаются в ее организацию. 

Категория «бытийное пространство личности» характеризует много-

мерность бытия человека, предполагает рассмотрение его как целост-

ности, интегрирующей все аспекты и обусловленной целостностью 

личности, реализующий личностный смысл в создании и переустрой-

стве бытия.  

Таким образом, субъектно-бытийный подход к личности по мне-

нию О.Р. Тучиной открывает перспективы новой интерпретации фено-

менов бытия, по отношению к которым личность выступает субъектом. 

Одно из таких направлений анализа и интерпретации – сфера этнокуль-

туры, которая в авторской работе О.Р. Тучиной рассматривается как 

одно из бытийных пространств личности. Характеристики этого бытий-

ного пространства или условия бытия этнической группы оказывают су-

щественное влияние на специфику самопонимания личности [224].  



113 

Говоря о переживании современным обществом цивилизационного 

сдвига, изменений ценностных аспектов бытия, О.Р. Тучина делает вы-

вод о том, что это приводит к дестабилизации оснований идентичности 

личности и стремлении личности к поиску ценностных оснований сво-

его бытия в сфере этнокультуры, что обусловило постановку проблемы 

ее исследования, а именно недостаточную изученность феномена само-

понимания этнокультурной идентичности как обретения человеком 

ценностных оснований своего бытия в контексте осмысления своей 

принадлежности к определенной этнокультурной среде. То есть О.Р. Ту-

чина обращается при рассмотрении феномена самопонимания к про-

блеме кризиса идентичности личности в условиях современного обще-

ства, предлагая рассмотреть этнокультурную среду и этнокультурную 

идентичность, как основу обретения человеком ценностных оснований 

своего бытия (своего самопонимания) [224]. 

Глобализация оказывает противоречивое воздействие на отноше-

ние к глобальной, национальной и региональной идентичности, 

устойчивыми тенденциями последних лет стали рост глобальной 

идентификации в развивающихся странах и ее снижение в развитых. 

Если в развивающихся странах глобальная идентификация способ-

ствует включенности в мировую экономику, облегчает доступ к ин-

формационным ресурсам, увеличивает возможности потребления, то 

в индустриально развитых странах происходит увеличение миграци-

онного потока, что ведет к росту националистических настроений.  

Соответственно, граждане наиболее глобализированных стран 

чувствуют себя заложниками глобализации. Актуальность предлагае-

мого исследования связана с противонаправленными векторами со-

циокультурных трансформаций современного мира, получившими 

название «глобализация» и «этнический парадокс современности», 

при которых интегративные процессы, стирающие границы в различ-

ных областях жизни, сопровождаются усилением регионального и эт-

нического факторов.  

В современной ситуации особую актуальность приобретает иссле-

дование взаимосвязи различных уровней личностной идентичности, 

их ценностно-смыслового содержания. Анализ последних исследова-

ний и публикаций, в которых рассматривались аспекты этой про-

блемы и на которых обосновывается автор; выделение неразрешен-

ных раньше частей общей проблемы (Аполлонов И.А. [22]). 

Категория «глобальная идентичность» введена в научный обиход 

сравнительно недавно и описывает идентификацию человека со всем 
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человечеством. В работах современных авторов исследуется вклад в 

формирование глобальной идентичности таких факторов как деятель-

ность некоммерческих организаций (He B. [393]), социальные движения 

(Falk; Keck M. E., Sikkink K. [355]), глобализация культуры потребления 

(Zeugner-Roth K.P., Žabkar V., Diamantopoulos А. [585]), современные тех-

нологии (Westjohn S. A., Arnold M. J., Magnusson P., Zdravkovic S., Zhou J. 

X. [572]), глобализация образования (Fincher R. [365]).  

По данным Евробарометра, в большинстве европейских стран 

уровень глобальной идентификации граждан положительно связан с 

коммунитаристскими, даже националистическими, установками, и 

негативно - с распространением космополитических взглядов среди 

респондентов (Teney C., Lacewell O. P., De Wilde P. [543]).  

Соответственно, космополитическая ориентация как принятие 

культурных различий более распространена в глобализованных стра-

нах, тогда как космополитическая идентичность как переживание 

своей принадлежности к человеческому роду более характерна для 

экономически менее развитых регионов (Pichler F. [478]). 

Идеология и политика мультикультурализма, неразрывно связан-

ная с глобализацией, претерпела существенные изменения: ряд евро-

пейских политиков заявили о «крахе мультикультурализма». Критики 

мультикультурализма утверждают, что сохранение культурного свое-

образия является безусловным правом всех граждан, но происходит 

оно под давлением общин, представляющих культурные меньшин-

ства, и, соответственно, вступает в противоречие с правами других 

людей, с принципом равноправия и с гражданской сущностью совре-

менного общества.  

В результате подобной политики в ряде странах возникли замкну-

тые моноэтнические, монорелигиозные анклавы. Таким образом, на 

локальном уровне декларируемый мультикультурализм приводит к 

монокультурализму и сегрегации. Многие исследователи отмечают 

обострение в процессе глобализации противонаправленных процессов 

унификации и дифференциации (культурного своеобразия), что ведет 

к гибридизации культуры и трансформации её границ (Бауман З. [31]).  

Как отмечает ряд авторов, подобная гибридизация ведет к двой-

ственности сознания, сочетающем западные стандарты жизни и соб-

ственную социокультурную самобытность (Мохаддам Ф.М. [152]). Ана-

лиз результатов эмпирических исследований последствий мульти-

культурализма для социума также показывает противоречивые тен-
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денции. Результаты целого ряда исследований показали, что мульти-

культурализм благотворно влияет на межэтнические отношения и 

поддержку населением действующей иммиграционной политики, а 

также усиливает взаимопонимание мигрантов и принимающего насе-

ления (Plaut V. C., Thomas K. M., Goren M. J. [481]); (Todd A. R., Galinsky 

A. D. [552]).  

Однако, другие исследования показывают, что в некоторых сферах 

(образовании, профессионализации, общественной жизни) мульти-

культурные практики часто встречают сопротивление со стороны 

представителей этнического большинства, воспринимающих их как 

угрозу национальной группе, ее интересам и существующему статусу 

(Yogeeswaran K., Davies T., Sibley C. G. [583]); (Berry J. W., Sam D. L. [283]). 

Соответственно, декларирование принципов мультикультурализма, не 

учитывая особенности конкретного общества, может вести к обратным 

процессам, усиливая защитные реакции как со стороны этнического 

большинства, так и со стороны меньшинств (Beck U. [275]). На сего-

дняшний день существует множество космополитических проектов, 

имеющих свою региональную и национальную специфику, что также 

способствует усилению региональной идентичности, при этом степень 

региональной идентификации напрямую зависит от выраженности 

патриотических установок респондентов (Delanty G., He B. [337]). 

Эмпирические исследования российских ученых подтверждают, 

что глобальная идентификация не противоречит патриотизму: пере-

живание личностью своей принадлежности к россиянам и гордость за 

свою страну являются предикторами готовности отождествлять себя с 

человечеством. Глобальная идентичность может играть как позитив-

ную, так и негативную роль в отношении жизнеспособности крупных 

социальных групп.  

С одной стороны, данные эмпирических исследований показали, 

что чем шире социальные категории, с которыми идентифицируют 

себя респонденты, – россияне, европейцы, человечество, тем дальше в 

будущее своей страны они готовы заглядывать, тем более выражены их 

просоциальные установки и больше объем социального капитала. С 

другой стороны, определенные типы глобальной идентичности могут 

быть связаны с безразличным или критическим отношением к своей 

Родине. Глобальная идентификация может выполнять функцию ком-

пенсаторного механизма, защищающего позитивную идентичность 

личности при негативной оценке соб- ственного прошлого и неверии в 

возможность повлиять на происходящее в стране (Нестик Т.А. [156]).  
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4.2. Обоснование подхода развития личностно-социальной 

сбалансированности в изучении феномена самопонимания 

На основании сравнения выше изложенных подходов, хотели бы 

позволить себе в рамках монографии предложить свой подход к изу-

чению феномена самопонимания. На наш взгляд, в условиях глобала-

зации жизни современного общества, рассмотрения нового понятия 

глобальная идентичность, не только исследование взаимосвязи раз-

личных уровней личностной идентичности, их ценностно-смысло-

вого содержания в рамках субъектного подхода приобретает актуаль-

ность. Приобретает особую актуальность рассмотрение соотношения 

личной и социальной идентичности, в особенности в условиях роста 

глобальной идентификации в развивающихся странах и ее снижение 

в развитых. Кыргызстан относится несомненно к развивающимся 

странам, поэтому процесс глобальной идентификации для него несо-

мненно характерен.  

Бытие личности, которое детально рассматривается и учитыва-

ется в субъектном подходе, часто рассматривается в контексте этно-

культуры, в этнокультурной среде (Тучина О.Р., Аполлонов И.А., Бер-

берян А.С.). На сегодняшний день, хотелось бы обратиться к рассмот-

рению феномена самопонимания с позиций не общей психологии, об-

щей философии, этнопсихологии или психологии личности и психо-

логии понимания, а именно с точки зрения социальной психологии, в 

которой длительное время велась разносторонняя дискуссия о соот-

ношении личной и социальной идентичности. 

В этой связи позволим обратится к работам яркого представителя 

социального конструктивизма И. Гоффмана, который рассматривал 

проблему соотношения личной и социальной идентичности [379].  

И. Гоффман, развивая идеи Дж. Мида, рассматривал поведение 

человека как осознаваемую или неосознаваемую стратегию решения 

им своих проблем, связанных с идентичностью. У И. Гоффмана иден-

тичность определяется как сложное производное от процессов инсце-

нирования, самопредставления, «подчинения-командования», заня-

тия ролевых дистанций, стигматизации и маскирования. Целостность 

индивида задается через проекции «Я есть тело», «Я есть Я», «Я есть 

Ты», а его самореализация протекает в двух планах: 1) в плане объек-

тивации, задающем реальные пространственно-временные коорди-

наты «наличности», 2) в плане выражения, выводящем за эти коорди-

наты в пространство символов, в котором индивид: а) маскирует себя, 
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демонстрируя через маску, б) демонстрирует себя, маскируясь за же-

стом. Личность в этом смысле суть то, что «дано сквозь маску» (Лицо 

или Личину), но за маской может «ничего» и не быть [66].  

И. Гоффман выделил три типа идентичности: социальная, личная, 

Я-идентичность. Гоффман вводит понятие «политика идентичности», 

то есть влияние человека на информацию о себе, продуцируемую на со-

циальное окружение. Существуют различные техники, реализующие 

данную политику: техника избегания, техника компенсации (искаже-

ние мнения о себе), техника деидентификации (изменение признаков 

идентичности). Развивая идею Э. Эриксона о базовом доверии, И. Гоф-

фман считает, что целью таких техник остается охрана себя в сети ком-

муникации, помощь в овладении критическими ситуациями [379].  

Введение понятия «политика идентичности» очень важно, так как 

позволяет показать разнообразие идентичностей (даже у одного чело-

века), а также континуальность Я (Я остаюсь собой в различных ситу-

ациях). Представлениям И. Гоффмана близка модель «борьбы иден-

тичностей» Р. Фогельсона, в которой выделяются четыре компонента 

идентичности: реальная идентичность – самоотчет индивида о себе, 

идеальная идентичность – позитивная идентичность, к которой инди-

вид стремится, негативная – которой он стремиться избегать, предъ-

являемая идентичность – набор образов, которые человек трансли-

рует другим людям. Индивид старается приблизить реальную иден-

тичность к идеальной и увеличить дистанцию между реальной и нега-

тивной идентичностью. Это достигается путем манипулирования 

предъявляемой идентичностью в социальном взаимодействии с по-

мощью «работы идентичностей», процесса, сходного с «политикой 

идентичностей» И. Гоффмана [379].  

Р. Дженкинс, опираясь на работы, Г. Мида, И. Гоффмана, Ф. Барта, 

утверждает, что индивидуальная уникальность и коллективная разде-

ленность могут быть поняты как две стороны одного и того же про-

цесса. Индивидуальная идентичность, воплощенная в самости, не су-

ществует в изоляции от социального мира. Автор представляет Я как 

постоянно протекающий синтез одновременно внутренних самоопре-

делений и внешних определений себя другими, формулируя базовую 

«модель внешне-внутренней диалектики идентификации» как про-

цесса, посредством которого конструируются оба вида идентичности.  

Таким образом, в процессах приобретения и смены идентично-

стей задействованы ресурсы не только самой личности, но и всех до-

ступных в каждом конкретном случае (в зависимости от масштаба и 
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характера процессуальности) культурных и социальных ресурсов. «Та-

ким образом, человек нуждается, во-первых, в групповой форме жиз-

недеятельности как более надежной и, во-вторых, в самоидентифика-

ции (самоотождествлении себя) с данной группой – ощущении себя 

неотъемлемой частью коллектива, номинальным совладельцем кол-

лективной собственности, а главное – существом, социально востре-

бованным и одобряемым этим коллективом» (Флиер А.Я. [228]).  

Ю. Хабермас понимает личностную и социальную идентичность 

как два измерения, в которых реализуется балансирующая Я-идентич-

ность [385].  

Вертикальное измерение – личностная идентичность – обеспечи-

вает связность истории жизни человека. Горизонтальное измерение – 

социальная идентичность – обеспечивает возможность выполнять 

различные требования ролевых систем, к которым принадлежит чело-

век. Я-идентичность возникает в балансе между личностной и соци-

альной идентичностью. Установление и поддержание баланса проис-

ходит с помощью техник взаимодействия, среди которых ведущую 

роль играет язык. Во взаимодействии с другими человек проясняет 

свою идентичность и выражает свои особенности.  

Соответственно, понимание особенности идентичности следует 

искать не столько в самом индивиде, сколько в анализе тех контек-

стов, в которые он включен. 

Следовательно, можно резюмировать, что в современной психо-

логии утвердилась точка зрения о существовании двух типов идентич-

ности: социальной (коллективной) и персональной (личностной), ко-

торые выступают как некое единство, как две грани одного процесса 

– процесса психосоциального развития личности. Здесь хотелось бы 

сразу же упоминуть Л.С. Выготского и его культурно-историческую 

концепцию развития личности [61]. 

Достижение баланса между социальной и личностной подструк-

турами личности свидетельствует о благополучном развитии лично-

сти, неразрешенные противоречия и конфликты способствуют воз-

никновению кризиса идентичности (Самошкина И.С. [190]).  

Однако, как отмечает Л.Н. Ожигова, остается открытым вопрос, за 

счет чего достигается баланс между двумя этими видами идентично-

сти (Ожигова Л.Н. [165]).  

С точки зрения субъектно-бытийного подхода проблема соотно-

шения личностной и коллективной идентичности решается в контек-

сте рассмотрения личности как ведущей интегративной инстанции, 
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стремящейся к объединению, структурированию и систематизации 

всех характеристик собственного бытия и обеспечивающей их реали-

зацию.  

В рамках субъектно-бытийного подхода проблема личностной и 

коллективной идентичности рассматривается в контексте взгляда на 

личность как интегрирующую инстанцию и одновременно процесс, 

который реализуется ею как субъектом своей бытийности. В рамках 

психологии человеческого бытия устанавливается следующее соотно-

шение основных понятий.  

Личность выступает базовой и вершинной интегративной ин-

станцией психического, которая обеспечивает целостность Я-концеп-

ции и является вершиной многомерных идентификаций личности 

(гендерной, профессиональной, этнической и т. д.), обеспечивая их 

согласование и целостность человека (Ожигова Л.Н. [165]).  

Все внутренние и внешние интенции личности сопряжены с реа-

лизацией трех базовых потребностей личности (Рябикина З.И. [186]):  

1) потребности в самоактуализации, экспансии, что проявляется 

в тенденции овладевать внешними пространствами (гетеростатиче-

ская модель потребностной сферы);  

2) потребности во внутренней согласованности и сохранении це-

лостности психического (гомостатическая модель потребностной 

сферы);  

3) потребности быть подтвержденной внешним (потребность в 

обретении и поддержании целостности внешнего и внутреннего, объ-

ективного и субъективного пространства личности).  

Все эти потребности являются разными сторонами единой гло-

бальной интенции, свойственной человеку, - поддерживать и расши-

рять свое бытие.  

Идентичность рассматривается как часть личности, как сложное 

интегративное образование, включенное в структуру личности и не-

сущее в себе отражение закономерности развития и функционирова-

ния личности. 

В контексте субъектно-бытийного подхода к личности, личност-

ная идентичность отражает два аспекта связи человека с миром: его 

причастность к социуму, различным группам и их социально значи-

мым деятельностям, а также к продуктам этой деятельности; его от-

дельность, особость личности, заявляющей о своей уникальности и 

своем пространстве бытия, то есть идентичность характеризует одно-
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временно процесс самокатегоризации личности и результат само-

определения, фиксируемый в субъективном пространстве личности 

как определенный Образ Я.  

Строение идентичности можно рассматривать как совокупность 

идентичностей различных уровней: эго-идентичность, личностную и со-

циальную идентичность (Кимберг А.Н. [111]). Эго-идентичность понима-

ется как рефлексивная субсистема Эго, которая позволяет человеку 

знать, что он конструирует переживание собственной жизни как напол-

ненное смыслом и пытается подтвердить человечеству значимость и ре-

альность жизни взаимодействием с другими людьми. Посредством эго-

идентичности личность может идентифицировать себя от текущего кон-

текста социальных смыслов и осознать как независимую личность. 

Личностная идентичность в данном контексте – конфигурация 

целей, ценностей, убеждений, которые индивид предъявляет миру как 

свои. Данный вид идентичности включает жизненные цели относи-

тельно профессии, карьеры, семьи и т.д., то есть помогают отличить 

данную личность от других. Личностная идентичность – форма суще-

ствования в осознании, то есть учитывает окружающий мир в большей 

степени, чем эго-идентичность. 

Социальная идентичность рассматривается как чувство внутрен-

ней солидарности с идеалами группы, консолидация элементов, инте-

грирующих самость индивида и группы. Социальная идентичность 

интегрирует сходство человека с другими людьми и его участие в со-

циальном общении. 

Таким образом, идентичность – это решение проблемы опреде-

ленности человека в мире. Между идентичностями существуют отно-

шения «пронизывания», когда одна идентичность, будучи субдоми-

нантной, может быть легко актуализирована. Между идентичностями 

также возможны отношения дополнения и фасилитации. 

Интегрированная множественность идентичностей воплощается 

в Я-концепции, ядерным образованием которой является личностный 

смысл. Личностный смысл рассматривается как основной механизм, 

который запускает актуализацию процесса любой идентичности, экс-

пансия или реализация которой обеспечивают реализацию Я-концеп-

ции и достижение личностью удовлетворенности жизни (Ожигова 

Л.Н. [165]). 

Личностный смысл объединяет все компоненты объективной 

личностной бытийности (организм, события среды, деятельность), бу-

дучи «личностным фильтром», определяет процесс идентификации 
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личности с объектами, событиями, группами объективного мира, со-

здает условия для экспансии и утверждения идентичности личности 

во внешнем пространстве. Благодаря личностному смыслу, «осу-

ществляя соотнесение личностного и социального, субъективного и 

объективного в психике, исполняя великое множество ролей, человек 

не разрушает себя, а сохраняет внутреннее единство, достигает иден-

тичности, существует в объективном пространстве, организуемом в 

соответствии с индивидуальными целями» (Ожигова Л.Н. [165, с.69]).  

Итак, в рамках психологии человеческого бытия в качестве 

стержня, интегрирующего все виды идентичностей, выступает лич-

ностный смысл, понимаемый как «единица личности, что, с одной 

стороны, обеспечивает целенаправленное формирование способов 

деятельности, обеспечивая реализацию базовых потребностей лично-

сти, а с другой стороны, сама потребность в самоактулизации, внут-

ренняя согласованность и внешнее подтверждение являются ценно-

стью и смыслом личности» (Ожигова Л.Н. [165, с.56]). Именно личност-

ный смысл выступает тем фактором интеграции идентичностей, ко-

торый обеспечивает баланс социального и персонального аспектов 

идентичности, не позволяя, с одной стороны, низвести личность до 

уровня социальной роли, а с другой стороны, «выпасть» из социаль-

ных отношений в поисках своей особенности и неповторимости.  

Таким образом, в субектно-бытийном подходе выделяются в 

идентичности индивида социальный и личностный аспекты, которые 

можно представить как два измерения: горизонтальное и вертикаль-

ное. Горизонтальное измерение связано с формированием человека в 

разнообразных общественных группах; вертикальное направлено на 

личностную уникальность, неповторимость внутреннего мира и лич-

ностного опыта (Хамнаева А.Ю. [237]).  

Однако противопоставление групповой и личностной идентичн-

стей не вполне правомерно, скорее их можно рассматривать как два 

полюса самоидентификации, поскольку качества, определяющие ин-

дивидуальность человека, невозможно категоризовать и осмыслить 

вне социокультурного контекста, даже основания оценки своей внеш-

ности коренятся в интерсубъективных представлениях о мужествен-

ности, женственности, красоте и привлекательности. 

Как отмечает М.С. Гусельцева, противоречие между социализацией 

и индивидуализацией можно рассматривать как разные стороны разви-

тия человека в становлении его идентичности: «Если индивидуализация 

протекает вне гармонии с социализацией, это ведет к индивидуализму; 
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если социализация элиминирует индивидуализацию, это влечет за со-

бой развитие социальной адаптации и конформизма; если рост нацио-

нальной идентичности не гармонизирован с глобализацией, произрас-

тает национализм без космополитизма» (Гусельцева М.С. [69]). 

 Поскольку становление личности происходит в социокультурном 

пространстве, вертикальное измерение можно рассматривать как вто-

ричную по отношению к горизонтальным связям индивида. Таким об-

разом, основная смысловая ось идентичности представляет собой осо-

бенности взаимосвязи индивидуального и коллективного аспекта 

идентичности, которые можно условно обозначить как «Я» и «Мы». 

Условность такого разделения связана с тем, что «Мы» представляет 

собой такую же личностную черту, как и «Я», утрата которой разру-

шает самотождественность личности. 

Идентичность человека разнообразна и многопланова, можно го-

ворить о множестве личин, масок, ролей, из которых соткано Я чело-

века (именно на таком плюрализме и релятивизме человеческого Я 

настаивает традиция постмодернизма) (Труфанова Е.О. [219]), что слу-

жит источником как внутриличностных, так и межличностных кон-

фликтов. Вместе с тем Я человека едино, поэтому все стороны и планы 

личностной идентичности, даже при их противоречивости и кон-

фликтности, в норме создают уникальное единство индивидуально-

сти человека. Соответственно идентификация не просто являет от-

дельные стороны бытия личности, а множество идентичностей лич-

ности не являются их механическим соединением. 

Органическое единство личности в многообразии ее идентифика-

ций достигается именно через интериоризацию присущих данным 

идентификациям ценностей, формирование и объективацию лич-

ностного смысла, который выступает в качестве психологического ме-

ханизма реализации личности, то есть определяет достижение лично-

стью аутентичного бытия. Поэтому идентичность – «это и понимание 

личностью своей позиции в пространствах ее бытия, и переживание 

себя как субъекта этих бытийных пространств» (Танасов Г.Г. [213]). 

В ряде работ, подчеркивая целостность идентичности, понимае-

мой как актуальная совокупность отношений человека с миром, гово-

рится не о видах, а об аспектах идентичности: «Из множества доступ-

ных и имеющих место отношений человека с миром человек выделяет 

определенный аспект, то, что составляет фокус его внимания и орга-

низует активность» (Кимберг А.Н., Прохоров А.О. [114]). Этот аспект 
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рассматривается как частная (рабочая) идентичность (Х.Маркус), ко-

торая актуализируется при включении человека в разные области со-

циально-культурной деятельности. В каждый момент времени част-

ная идентичность целостна и захватывает всю актуально действую-

щую личность, но может меняться под влиянием изменения ситуации 

или вследствии сдвига фокуса внимания человека, порождая для субъ-

екта новую конфигурацию системы «Я – мир». 

Таким образом, можно говорить о целостности идентичности 

личности и актуализации определенных аспектов идентичности в 

каждый конкретный момент времени.  

На наш взгляд, как в частности уже было обозначено представите-

лями социального конструктивизма и постмодернизма, достижение ба-

ланса между социальной и личностной идентичностью не связано 

только с достижением личностного смысла, который интегрирует иден-

тичности. 

Согласно И. Гоффману, самоидентичность также требует проявле-

ния и самовыражения – то есть человек должен играть разные роли в ро-

левых играх, чтобы узнать, каковы его ожидания. В более поздних теоре-

тических подходах они называются, например, как «самопрезентация» 

(строитель) или «управление впечатлениями» (Schlenker B.R. [493]). 

Л. Краппманн и Ю. Хабермас с оптимизмом видят задачу, стоя-

щую перед человеком в создании успешного баланса идентичности 

между «быть тем, чего все ожидают» и «быть уникальным и безоши-

бочным»: в то же время, он должен быть таким же, как все, и ни кем 

другим. 

В обоих измерениях человек должен балансировать, потому что, 

чтобы не подвергать опасности взаимодействие, он не может ни под-

даться ни тому, ни другому требованию, ни проигнорировать их пол-

ностью (Krappmann L., [423, с.78]). 

Этот уравновешивающий акт представляет собой самоидентич-

ность для Л. Краппмана (Krappmann L., [423, с.79]), и «индивидуаль-

ность человека, его индивидуальность обусловлена для индивида тем, 

как он балансирует». 

Чтобы человек мог развивать и поддерживать свою я-идентич-

ность, две стороны должны работать вместе: «Предпосылками на сто-

роне общества являются гибкие системы норм ... а также снижение со-

циальных репрессий ... Человек с другой стороны должен уметь… об-

ладать активными способностями» (Krappmann L., [423, с.132]). 
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Четыре компетенции, которые индивид должен приобрести в 

процессе социализации (согласно Krappmann L., [423, с.133]): ролевая 

дистанцированность, эмпатия, толерантность и успешная репрезен-

тация.  

В соответствии с этим индивид должен уметь рефлексировать и 

интерпретировать нормы (см. Krappmann L., [423, с.133]), представ-

лять себя на месте другого (см. Krappmann L., [423, с.151]), выдержи-

вать неоднозначность взаимодействий и представлять свою Я-иден-

тичность (см. Krappmann L., [423, с.168]). Краппманн подчеркивает, 

что эмпатия содержит в себе не только когнитивный, но и аффектив-

ный компонент (см. Krappmann L., [423, с.142]). 

Недостаточное развитие индивидуальных компетенций или 

слишком большое число социальных ограничений может привести к 

односторонней ориентации индивида на личную или социальную 

идентичность: 

Неидентичность, в противовес Я-идентичности, угрожает инди-

виду с двух сторон, в соответствии с которым он может оступиться: он 

может потерять равновесие, полностью погрузившись в ожидания по 

отношению к себе других и, таким образом, больше ничем не отли-

чаться от приписываемой ему социальной идентичности; с другой 

стороны, угроза неидентичности в том, когда индивид отвергая эти 

ожидания, полностью фокусируется на сознательной уникальности 

своей «личной идентичности» (Krappmann L., [423, с.79]). 

K. Hurrelmann определяет идентичность как цель развития лично-

сти, которая для него является средством субъективного сознания 

жизненно-исторической и ситуативной «непрерывности самопозна-

ния и внутреннего самосознания» (Hurrelmann K., [402, с.79]). 

Эти термины не являются независимыми друг от друга по K. Hur-

relmann, они объединены им и интегрированы в комплексную модель 

социализации. Модель эффективной переработки реальности явля-

ется очень сложной моделью, но в своей основе она подчеркивает два 

аспекта процесса взаимодействия человека с окружающей средой: во-

первых, человек имеет возможность изменять свою среду в процессе 

развития эго. И, во-вторых, его способность контролировать себя и 

справляться с социальными ситуациями имеет решающее значение в 

развитии Я-идентичности. Это становится ясным из базовых допуще-

ний модели, согласно которым развитие личности «происходит в про-

цессе работы с «внутренней» и «внешней» реальностью, причем каж-
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дый человек обладает способностями осознания, обработки, преодо-

ления, изменения, овладеения, использования и развития реально-

сти» (Hurrelmann K., [402, с.63]). 

Как и в случае с L. Krappmann, в работе K. Hurrelmann мы находим 

предположения о следующих компетенциях индивида: ролевое ди-

станцирование и толерантность к неоднозначности. 

Он также подчеркивает способность человека к саморегуляции: фо-

кус ориентирован на будущее развитие, что, в свою очередь, является ре-

зультатом предыдущих конфликтов с социальными ожиданиями, биоло-

гическими предпосылками и личными желаниями и требованиями. 

Например, если подросток воспринимает отклонение текущего состоя-

ния развития от целей, заложенных в этих ориентациях, то он пробует 

путем серии контролируемых вмешательств достигнуть цели. Они наце-

лены на изменения внутренних условий или внешних обстоятельств, 

благодаря которым, появляется реальная возможность прийти к наме-

ченным изменениям определенной стадии развития (Hurrelmann K., 

[402, с.77]). 

Чтобы развить все эти способности, индивид должен сформиро-

вать рефлексивную самооценку, то есть образ самого себя, «внутрен-

нюю концепцию совокупности идей, взглядов, оценок, суждений и 

умозаключений» с соотнесением с собственными вариантами дей-

ствий (Hurrelmann K., [402, с.79]). Мало того, что этот образ должен 

быть реалистичным, он также должен быть самоидентичным, чтобы 

человек мог на протяжении всей своей жизни адекватно и гибко реа-

гировать в различных ситуациях.  

В этом случае, согласно K. Hurrelmann, можно достичь «стабиль-

ной идентичности», но это также зависит от материальных и соци-

ально-психологических ресурсов. Индивидуальные потребности че-

ловека, а именно его признание «социальной средой в важных соци-

альных ролевых контекстах» и его обязательная встроенность «в без-

опасную структуру социальных отношений социальной сети» 

(Hurrelmann K., [402, с.79]). У. Пёрнбахер (Pörnbacher U., [483, с.22]) 

подчеркивает важность компетенций индивида в модели K. Hurrel-

mann, что говорит об открытости модели, а именно о том, что каждый 

индивид управляет своими действиями и «может контролировать 

успех или неудачу построения идентичности». 

Подводя итог моделям И. Гоффмана, Л. Краппман, Ю. Хабермаса и 

К. Хуррельманна, можно сказать, согласно П. Нику: «С точки зрения тео-

рии интерактивных действий индивид достигает Я-идентичности, если 
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он преуспевает в установлении баланса между своей личной идентично-

стью и соответствующей групповой идентичностью» (Nick P., [465, с.24]). 

Учитывая различия в понимании термина социальная идентич-

ность, то в рамках нашего исследования мы будем придерживаться ко-

гнитивного описания феномена идентичности Г. Тэжфела и Дж. Тер-

нера. Они исследовали процесс категоризации, в который включаются 

сам субъект, другие люди и который представляет собой «проявление 

адаптивной функции человеческой психики, структурирующей беско-

нечное многообразие стимулов окружающей среды в более упорядо-

ченную совокупность отдельных категорий» [535, с. 16].  

Социальная категоризация, согласно Г. Тэджфелу, – это достаточно 

простое когнитивное разделение на группы, способствующее проявле-

нию группового фаворитизма и используемое индивидами в социаль-

ном взаимодействии, которое позволяет человеку «структурировать ка-

узальное понимание социального окружения» в качестве руководства к 

собственным действиям и обеспечивает «систему ориентиров для само-

оценивания, создавая и определяя место в обществе…» (Больнов О.Ф., 

[39, с. 10]). Прежде всего, категории, отражающие содержание индиви-

дуального «Я» и социального контекста, а также соотношение между 

ними; оформленные в «представление индивида о себе, происхождение 

которого обусловлено его знанием о его членстве в социальных группах, 

… ценностью и эмоциональной значимостью, придаваемыми этому 

членству» (Больнов О.Ф., [39, с. 10]), как результат процесса категориза-

ции следует называть идентичностью. 

При этом восприятие человеком самого себя (идентичность), яв-

ляется, с одной стороны, самоописанием в терминах уникальных лич-

ностных характеристик, (личностная идентичность), а с другой сто-

роны, – самоопределением в терминах принадлежности к той или 

иной социальной категории (социальная идентичность). Интересно, 

что формируется это восприятие посредством первоначального осо-

знания собственной уникальности с последующим осмыслением сво-

его места и роли в группе (группах), а также при помощи последова-

тельного освоения определенных вариантов самокатегоризации: член 

социальной группы или изолированное лицо. 

Оба варианта самокатегоризации, по данным Г. Тэжфела и коллег, 

детерминирует определенная готовность человека, которая отражает 

его прошлый опыт, ожидания, ценности, цели, потребности, а иначе го-

воря, активная избирательность в процессах самоопределения и ис-
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пользования категорий, являющихся релевантными, полезными, под-

тверждаемыми в дальнейшем реальной действительностью и соответ-

ствующими конкретной ситуации. Именно эти концептуальные идеи Г. 

Тэжфела и Дж. Тернера выступили методологическим основанием для 

разработки отечественными исследователями Н.Л. Ивановой и Т.В. Ру-

мянцевой когнитивной модели идентичности как «динамической при-

жизненно формирующейся в ходе взаимодействия и активного постро-

ения социальной реальности системы социальных конструктов субъ-

екта, которая оказывает влияние на его ценностно-смысловую сферу и 

поведение» (Аполлонов И.А., Карнаушенко Л.В., Тучина О.Р., [22, с. 56]), 

(Аполлонов И.А.,  Чистилина И.А. [23]), (Арутюнова Е.М. [24]).  

В их понимании идентичность – это индивидуальная, но связанная 

с социальной ролью, позицией или статусом, категория, соответствую-

щая трем основным уровням самокатегоризации: базовому (личностная 

самокатегоризация, выражающаяся в соответствующих представлениях 

о себе, идентичности); среднему (групповая самокатегоризация, прояв-

ляющаяся в представлениях о своем групповом членстве, социальной 

идентичности) и, наконец, широкому (человеческая самокатегориза-

ция, проявляющаяся в представлениях о себе как человеческом суще-

стве, человеческой идентичности) уровням идентичности.  

Между уровнями существует функциональный контраст в том 

смысле, что с позиции самоописания как неповторимой личности чело-

век не обнаруживает сходства между различными группами, а с позиции 

социальной идентичности – не различает индивидуальных характери-

стик отдельных членов сообщества. Более того, любые факторы, усили-

вающие социальную самокатегоризацию индивида, способствуют не 

только усилению тождества между ним и остальными членами сообще-

ства, но и деперсонализации индивидуального самовосприятия (вос-

приятия себя как аналогичного другим) (Арутюнова Е.М. [24]). 

В отличие от Г. Тэжфела, Дж. Тернера, Н.Л. Ивановой и Т.В. Румян-

цевой с их пониманием личностной и социальной идентичности как 

различных аспектов единого конструкта, концепция Г. Брейкуэлла со-

держит несколько иное видение проблемы соотношения личностной 

и социальной идентичности. 

Так, по мнению исследователя, личностная и социальная иден-

тичность – это «не различные части единой идентичности, а разные 

точки в процессе развития последней» (Абакумова И.В., Фоменко В.Т., 

[2, с. 139]. Согласно теории Г. Брейкуэлла, идентичность отражает ре-
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зультаты категоризации человека в качестве (биологического орга-

низма) индивида, члена определенной социальной группы и неповто-

римой личности, причем если категории, отражающие самовосприя-

тие первого вида, со временем становятся все менее значимой частью 

идентичности, то понятия, характеризующие личностную и социаль-

ную идентичности, напротив, приобретают доминирующее влияние. 

В структурном плане идентичность представляет собой кон-

структ, включающий определенное, более или менее богатое, диффе-

ренцированное по субъективной значимости для индивида и в зави-

симости от актуальной ситуации содержание, которое трансформиру-

ется с течением биографического времени при помощи трех взаимо-

связанных процессов: ассимиляции, способствующей отбору новых 

элементов в сложившуюся структуру идентичности; аккомодации, 

обеспечивающей последующее переструктурирование, приспособле-

ние структуры идентичности к вновь усваиваемым элементам; оцени-

вания, позволяющего определить значимость содержания новой и 

привычной идентичности. 

На основании выше изложенного, мы хотим в нашей работе рас-

крыть понятие самопонимание ни как философское понятие, ни как 

психологическое понятие в рамках психологии понимания или в рамках 

субъектно-бытийного подхода к личности, а именно в рамках установ-

ления взаимоотношения между личной и социальной идентичностями, 

которое чаще всего является предметом изучения социальной психоло-

гии. При этом нами будет учитываться для нас важный аспект развития 

самопонимания в процессе изменения взаимоотношения личной и со-

циальной идентичности, нахождения своей Я-идентичности (самоиден-

тичности) что предполагает учет культурно-исторической концепции 

Л.С. Выготского, концепции психологии развития человека в опреде-

ленных культурно-исторических, социальных условиях. 

В начале параграфа были проанализированы подходы к изучению 

феномена самопонимания, кратко был затронут вопрос о необходи-

мости нахождения баланса между личностной и социальной идентич-

ностью для достижения человеком самопонимания. 

Теперь перейдем к рассмотрению двух моделей, которые помогут 

нам рассмотреть взаимосвязи между отдельными структурами иден-

тичности: с одной стороны, модель когерентности, в разработке кото-

рой активное участие среди ряда других ученых принимал Э. Эриксон 

(Schmidt-Denter U. [504]), с другой стороны, модель компенсации, ко-
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торая часто используется, прежде всего, в исследованиях предубежде-

ний и исследованиях правого экстремизма. Впоследствии нами будут 

представлены результаты нашего исследования, в которых описыва-

ется взаимодействие отдельных структурных компонентов идентич-

ности благодаря чему достигается и развивается самопонимание. 

В любом случае одним из основных предположений психологиче-

ских исследований идентичности является наличие основополагающего 

противоречия между личностной и социальной идентичностью. Кон-

цептуализация этих отношений и определение содержания обоих ком-

понентов идентичности варьируется в разной степени в зависимости от 

различных теоретических подходов. Независимо от этих содержатель-

ных расхождений, которые можно проследить в различных базовых тео-

ретических подходах, существует единодушное мнение о том, что иден-

тичность человека не может быть реконструирована исключительно на 

основании описания его личностных качеств, она должна обязательно 

включать в себя принадлежность человека к социальным группам. 

В то время как личностная идентичность обычно понимается как 

часть Я-концепции, состоящей из описаний индивидуализирующих 

факторов, социальная идентичность - это та часть Я-концепции, кото-

рая возникает из описания различных связей с социальными катего-

риями и системами (см. Simon B. & Mummendey A. [513]). Согласно H. 

Fend [361, с. 9] развитие идентичности ориентировано на принятие ре-

шений. Он описывает развитие личности в аспектах «... компетенций 

и способностей, ... социальных отношений и способности к отноше-

ниям и, наконец, в ретроспективном укреплении Я (эго)». 

K. Haußer [392, с. 4] описывает идентичность как концепцию от-

ношений, которая высказывает что-то о том, «кто я здесь по сравне-

нию с тем, кто я был там?» или «кто я сейчас по сравнению с про-

шлым?» или «каким должен был бы быть мой партнер, чтобы понра-

виться мне и каким я хотел бы быть?» ... «Он подчеркивает важность 

«... в ментальных отношениях, межличностных отношениях, социаль-

ных взаимодействиях, вкратце: думать вживую». 

Модель когерентности. Модель когерентности, разработанная Э. 

Эриксон (1973) формулирует модель конгруэнтности, которая обращает 

внимание на согласованности каждого аспекта идентичности. Личная и 

социальная идентичность описываются как конструкты идентичности, 

которые в идеале воспринимаются как единство. По словам Э. Эриксона, 

успешный синтез приводит как к индивидуальному счастью, так и к 
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функционирующему сообществу. «Удовлетворяющее чувство принад-

лежности» взаимосвязано со здоровой Я-идентичностью (Гоффман И., 

[66]). Поэтому в эмпирических исследованиях можно было бы ожидать 

положительной корреляции между этими двумя структурами. 

Человек существо социальное, следовательно, взаимная регуляция 

между индивидуумом и сообществом является эволюционным и кон-

структивным принципом выживания. Индивидуальные и коллективные 

потребности должны быть синхронизированы. Создание этого соответ-

ствия является задачей как отдельного человека, так и общества. Груп-

повая идентичность формирует важную основу как для социальной со-

лидарности и социальной сплоченности, так и для психического здоро-

вья человека. Э. Эриксон предполагал, что этот механизм в своей основе 

адаптивен, при этом он допускает, что идентичность может быть де-

структивной, в зависимости от контекста [254]. Такой деструктивный 

контекст может существовать, если социальная идеология деструктивна 

и призывает к ненависти. Эриксон был ярким противником такой соци-

ализации и предостерегал от культивирования образа врагов. Он рас-

сматривал ксенофобию как выражение человеческой деструктивности, 

а не как необходимую часть идентичности. Его мировозрением была 

глобальная солидарность и универсальная этика. Однако, идеалы все-

мирного братства могут возникнуть только на основании надежной со-

циальной идентичности. Он видел в воспитании демократических цен-

ностей важнейшее средство для преодоления национализма. Но он по-

нимал также и важность развития Я-идентичности. Ксенофобия возни-

кает из-за чувства неуверенности в идентичности. Окрытость в отноше-

нии чужого возможна только на основе безопасного чувства идентично-

сти. Согласно Э. Эриксону, надежная идентичность освобождает чело-

века от «ненависти к тому, что отличается» (Марсаль, Marsal E. 2004, [450, 

с. 85]). Соответственно ксенофобия часто возникает в индивидуальных, 

социальных или исторических фазах неопределенности. 

Поиск своей идентичности в подростковом возрасте также может 

включать в себя переживание фазы неопределенности (Абеле T., Abele 

T. [261, с. 120]). Это приводит к идеализации собственной группы как 

воплощения добра и истины и к использованию других групп в каче-

стве проекционного поля для зла. Этот примитивный способ обраще-

ния с опытом, может тем не менее быть преодолен, когда снова по-

требность в безопасности удовлетворена, выиграна. Поэтому Я-иден-

тичность, которая характеризуется гибкостью и толерантностью, ни в 
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коем случае не сопоставима с диффузной идентичностью или неуве-

ренной идентичностью. Э. Эриксон призывает к воспитанию, которое 

подразумевает осознанную идентичность. Целью образования 

должно быть формирование надежной идентичности, которая чер-

пает свои силы из истории и связывает ее с будущим. Образователь-

ный принцип должен заключаться в том, что нельзя нарушать жиз-

ненный принцип доверия [352]. 

Таким образом, понятие когерентности также включает в себя со-

гласованность в отношении истории. «Я» находится в цепи поколений 

и в подростковом возрасте должен произойти синтез прошлого и бу-

дущего. Если синтез не удается, по Э. Эриксону формируется негатив-

ная идентичность [353]. 

Негативная идентичность предполагает бегство от групповой 

принадлежности и презрение к своему происхождению со стороны 

«чрезмерно воспитанного Супер-Я». Индивиды испытывают чувство 

мстительности и отчаяния. Это является попыткой справиться с ситу-

ацией, в которой нет положительных элементов идентичности. Люди 

с негативной идентичностью склонны к недоверию и к тотальной пе-

реориентации под дивизом «всё другое, только не....!» По Э. Эриксону 

важно при исследовании идентичности изучить контекст и культур-

ные условия ее становления. Должны быть созданы условия для здо-

рового функционирования «Я». Сюда же можно отнести и «здоровый 

нарцисизм», возникающий из чувства укорененности взаимосвязи со 

своей Родиной, своим народом (Конзен П., Conzen P. [328, с. 59]). Это 

чувство часто отсутствует у притесняемого меньшинства или в стиг-

матизированных группах. Таким образом, Эриксон констатировал 

разрушение групповой идентичности у побежденных и униженных 

индейцев Северной Америки. Это привело к тяжелейшим послед-

ствиям для последующих генераций, а именно в нежелании иметь и 

растить детей (Конзен П., Conzen P. [328]). 

Исследователь в области здоровья Аарон Антоновский (Antonovsky 

A. [268]) называет согласованность/когерентность в качестве предпо-

сылки для психического и физического здоровья. Он подчеркивает важ-

ность ресурсов, которые субъект может мобилизовать, чтобы спра-

виться со стрессовыми или противоречивыми повседневными пережи-

ваниями и противостоять болезни. Эффективность зависит от централь-

ной субъективной компетенции, описанной Антоновским как «чувство 

согласованности/когерентности». Антоновский подчеркивает, что 
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надежная Я-идентичность является предпосылкой для формирования 

сильно развитого чувства когерентности (Höfer R., [398]). 

H. Keupp [415, с. 10] основывается на модели салютогенеза А. Ан-

тоновского. Keupp говорит о работе над идентичностью, которая «ста-

вит в качестве условия и цели создание жизненной согласованно-

сти/когерентности». Он описывает два измерения, во-первых, внеш-

нее измерение приспособительной работы, здесь «существенным яв-

ляется поддержание способности действовать, признавать и интегри-

ровать», а во-вторых, внутреннее измерение работы синтеза, в кото-

рой речь идет о «субъективной связи различных отношений, ведущих 

к построению и поддержанию согласованности и самопознания, к 

чувству подлинности и значимости (стр. 10). 

H. Keupp [412] приводит пример важности чувства согласованно-

сти в развитии молодежи: эмпирические данные о явлениях насилия 

и зависимости отчетливо показывают, что чувство согласованности в 

этих областях риска также оказывается ресурсом для сопротивления. 

Молодые люди, которые чувствуют, что они понимают и контроли-

руют мир, гораздо менее склонны к насилию или употреблению 

наркотиков (Höfer R., [398, c.17]). 

По словам H. Keupp [415, с. 18], «согласованность ... это не только 

центральная основа для здоровья», как выразился А. Антоновский, «но 

и классический критерий успешной работы над идентичностью». H. 

Keupp делает вывод из своих размышлений: ... было бы хорошо попро-

щаться с концепцией согласованности, которая понимается как внут-

реннее единство, как гармония или как закрытое/завершенное повест-

вование. Согласованность может также иметь открытую структуру для 

субъектов, в которых - по крайней мере, в восприятии других - непред-

виденные обстоятельства, диффузия в смысле отказа от обязательств, 

наличие открытых вариантов, своеобразная анархия и связывание, ка-

залось бы, противоречивых фрагментов могут быть. ... Речь идет не 

столько о цементировании оснований, которые были созданы на долго-

срочной основе, а скорее о развитии рефлексивного осознанной внима-

тельности для развития новых возможностей для адаптации. 

Современные исследования идентичности должны придержи-

ваться принципа когерентности, при этом создавая широкие возмож-

ности для дальнейшего развития модели когерентности, соответству-

ющей «рефлексивной современности» [415, с. 19]. 

Модель компенсации. Модель компенсации чувства неполно-

ценности А. Адлера представляет собой фундаментальное основание, 



133 

разработанной им индивидуальной психологии. А. Адлер [263] пред-

полагает, что человек компенсирует чувство неполноценности. Сле-

довательно, чувство неполноценности, которое уже испытывается че-

ловеком в детстве, поскольку он всегда уступает более старшим и бо-

лее взрослым, может быть компенсировано сильными сторонами в 

других областях.  

По мнению А. Адлера, возможны два способа сбалансировать это 

состояние, во-первых, развитие чувство общности и, во-вторых, ин-

дивидуальные амбиции. Стремление к признанию, значимости, пре-

восходству и силе, чтобы компенсировать всеобъемлющее чувство 

неполноценности, по словам А. Адлера, это ошибочный ответ на объ-

ективно имеющуюся неполноценность, но в то же время это потреб-

ность в амбициях достижения и других формах поведения. 

A. и M. Mitscherlich предполагают, что причиной характерной эго-

слабости являются социальные ограничения и собственные инстинк-

тивные влечения, которые люди должны и могут компенсировать. A. 

и M. Mitscherlich описали в своей работе «Неспособность скорбеть» о 

последствиях отсутствия поддерживающей роли отца [504]. 

Амбивалентность всех эмоциональных отношений сильно про-

является в результате воспитания, которое в раннем детстве и юно-

сти стремится подчинить эго, устранив его критические способно-

сти. Но отрицательная сторона этого двойного чувства восхищения 

(властью) и зависти (к ней), любви и презрения и т. д. не должны по-

казываться ребенком, по крайней мере, в незакодированном виде, и 

абсолютно точно они не должны быть показаны обладателю превос-

ходящей роли... 

Демагогия с поляризацией враг-друг способствует служению 

чрезмерной эмоциональной амбивалентности такому понятию как 

«справедливое большое дело». Итоговая смесь амбивалентности поз-

воляет упростить проекцию ее отрицательной доли на незнакомцев 

или инакомыслящих [504].  

Исследования традиционных предубеждений T.W. Adorno 

(Adorno T.W., Frenkel-Bunswik F., Levinson & Sanford D.J. [264]), а также 

многочисленные исследования правого экстремизма основаны на мо-

дели компенсации. Предполагается, что слабость личной идентично-

сти компенсируется или идентифицируется некритичной привязан-

ностью к коллективу. H.Tajfel утверждает, что «общей причиной внеш-

ней групповой дискриминации является необходимость позитивной 
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социальной идентичности, которая достигается путем позитивно оце-

ниваемой дифференциации собственной группы от внешней группы» 

(Tajfel H., [541, с. 8]). Его теория социальной идентичности описывает 

способ влияния на собственную ценность и самооценку посредством 

социальных сравнений. 

Стремление каждого человека к положительной самооценке, ос-

нованное на социальном сравнении, составляет ядро теории. Деваль-

вация внешней группы и повышение значимости внутри группы, то 

есть отрицательная обоюдность, укрепляют самооценку. Социальная 

идентичность можно рассматривать как «... часть Я-концепции лич-

ности, которая является результатом знания о ее членстве в социаль-

ных группах и их ценности и эмоциональной значимости, с которой 

связано это членство» (Tajfel H., [541, с. 102]). 

Таким образом, сравнение личностной и социальной идентичности 

не формирует согласованной (когерентной) картины. Сравнение пока-

зывает баланс, указывая на компенсационные отношения между ними.  

В нашем исследовании нами будет рассматриваться согласован-

ность личной и социальной идентичности самопонимания кыргызов, 

будет проводиться сопоставление степени согласованности самопо-

нимания личной и социальной идентичности у разных народов, про-

живающих в Республике Кыргызстан. 

4.3. Самопонимание «Я-Идентичности» как результат 

нахождения личностно-социальной сбалансансированности 

Нами неоднократно уже подчеркивалась многоаспектность тер-

мина самопонимание, поэтому здесь хотелось бы остановиться на со-

отношении ряда терминов, которые в психологической литературе 

часто рассматриваются в соотношении с термином самопонимание, 

прежде всего, это такие термины, которые мы уже неоднократно ис-

пользовали в своей работе как «Я», «Я-концепция», образ «Я». 

Наряду с этим также хотелось бы остановится на соотношении 

термина самопонимание с такими терминами как: самосознание, са-

моидентичность и самость. 

Нами целенаправленно проводится сравнительный (сопостави-

тельный) анализ данных дефиниций, с выделением категории «Я» (Я 

как конструкта) и феномена „Self“/“Selbst“/ сам и самости 

(англ./нем./русс. как местоимение и как существительное) для того 
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чтобы, опираясь на условное разграничение понятий «Я» и «Сам», тео-

ретически обосновать и содержательно раскрыть целостный феномен 

«самопонимания Я-Идентичности» как результата нахождения  ба-

ланса между личной и социальной идентичностями человека в совре-

менном обществе. Опять же условно мы будем рассматривать в нашем 

теоретическом анализе  самопонимание, самоидентичность, самосо-

знание, самость как процессуальные характеристики, а Я-Идентич-

ность, Я-Концепция и Я-Образ как результат этих процессов, при этом 

хотелось бы здесь еще раз повторится - это условное деление, необхо-

димое нам для построения модели самопонимания «Я-Идентичности» 

как процесса и результата нахождения баланса между личной и соци-

альной идентичностями человека. 

Немного забегая вперед, отметим, что в только рамках модели ко-

герентности (внутренней согласованности, связности) возможно 

нахождение баланса между самопониманием личной и социальной 

идентичностей, результатом этого процесса будет развитие самопо-

нимания Я-Идентичности. В модели компенсации нахождение ба-

ланса между самопониманием личной и самопониманием социаль-

ной идентичности нарушено или крайне затруднено, что приводит к 

дисбалансу, рассогласованию, внутренней несоглассованности, то 

есть  «Неидентичности», в противовес Я-Идентичности. Неидентич-

ность проявляется в невозможности самопонимания своего «Я», с од-

ной стороны, с другой стороны, в часто слепой принадлежности к той 

или иной группе людей, человек компенсирует свою неидентичность, 

благодаря целостности, связности определенной идеей группы. К со-

жалению, в экстремистких группах часто активное участие прини-

мают именно люди с несформированным самопониманием «Я-Иден-

тичности», поэтому изучение этого выделенного нами  феномена за-

служивает в настоящее время особого научного внимания. 

Понятие самопонимание в психологии развития часто является 

синонимом Я-концепции и образа «Я». Закономерности развития са-

мопонимания, рассмотренные в исследованиях данного направления 

рассматривают роль когнитивной саморепрезентации во всех ее фор-

мах в развитии личности (Damon W., Hart D., Malti T., Van-den-Heuvel 

H., Tellegen G., Koomen W.). 

В процессе эволюции человек осознал свое «Я» как некое обра-

зование, которое определяет его деятельность и жизнь. Как же оно 

формируется у конкретного человека? Своим формированием «Я» 
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обязано наличию органов чувств и способности к познанию, кото-

рые позволяют человеку отделить свою физическую оболочку от 

других в собственном сознании. О том, что минимальное чувство 

«Я» есть у некоторых видов обезьян, свидетельствует остроумный 

эксперимент Гордона Гэллапа (Gallup по Почебут Л.Г. [172]), извест-

ный под названием «зеркальный тест» (test mirror). Он помещал в 

клетку с обезьянами зеркало. Когда животные привыкали к нему, их 

на короткий срок усыпляли и наносили красную краску без запаха 

на бровь или на ухо. После пробуждения шимпанзе и орангутанги 

немедленно начинали касаться окрашенного места, а гориллы и 

многие другие виды обезьян не узнавали свое отражение в зеркале 

и окрашенное место не возбуждало их любопытства. Такое  поведе-

ние дало исследователю право утверждать, что приматы обладают 

примитивной Я-концепцией, которая позволяет им отделять себя от 

других и узнавать в зеркале. 

Подобный эксперимент был проведен и с детьми: им на нос нано-

сили краску, а затем подносили к зеркалу. Выяснилось, что 75 % детей 

проявляют беспокойство и начинают ощупывать свой нос в возрасте 

21-25 месяцев, а 25 % детей делают это в возрасте 9-12 месяцев [172].  

Процесс развития «Я» ребенка – это длительный процесс накоп-

ления информации о себе, получаемой от других. Нам рассказывают, 

какого цвета у нас глаза и волосы, на кого из родителей мы похожи, 

учат говорить, сколько нам лет, и показывать число на пальцах. Нам 

говорят, где мы живем, кем приходимся нашим многочисленным род-

ственникам, то есть с помощью внешней информации идет процесс 

первичной идентификации индивида, который позволяет ему вычле-

нить свое «Я» и понять свою самость. При этом у него формируется 

образ себя, или то, что психологи называют Я-концепцией. Процессы 

самоосознания и самопонимания практически полностью социальны, 

даже в том случае, когда речь идет об интроспекции, то есть о наблю-

дении за собой, размышлении о своих мыслях, поступках и действиях. 

Они социальны потому, что мы думаем о себе, наблюдаем за собой и 

оцениваем себя с точки зрения, а главное – словами других людей. Все 

мы начинаем с того, чем мы были для других [171]. 

Учёные обращаются к изучению феномена «Я» как к одной из по-

стоянно актуальных и наиболее сложных проблем. До настоящего вре-

мени вопрос о содержании понятий «Я-концепция» и «Я-Образ» окон-

чательно не изучен и остаётся дискуссионным. Основателем понятия 
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«Я-концепция» считают У. Джемса, который изучал структуру лично-

сти. Также свой вклад внесли в исследование содержания Я- концеп-

ции последователи У. Джемса, которые для этой содержательной об-

ласти применили термин «Я-Образ». Многие учёные считают, что тер-

мины «Я-концепция» и «Я-Образ» абсолютно идентичны и являются 

синонимами в психологии. Они считают, что Я-Образ является ядром 

Я-концепции. В таком случае Я-концепция выступает совокупностью 

представлений индивида о самом себе, включающей в себя оценки и 

образ поведения, где образ и оценка своего «Я» рассматривается как 

поведенческая реакция, которая может быть вызвана Я-Образом 

(представления индивида о самом себе) (Блохина Т.С. [36]). 

Я-Образ в психологии рассматривается как результат самопозна-

ния, самоотношения и саморегуляции, выступая в когнитивном и 

эмоциональном компонентах. 

В.М. Злобин отмечает, что Я-Образ - это установочный компонент 

самосознания, представляющий собой результат динамических про-

цессов самопознания, самооценки, самоотношения, а также реализа-

цию поведения и действий, на основе восприятия ожидаемого отно-

шения значимых других [85]. 

По мнению И.В. Латыпова, в структуру Я-Образа необходимо 

включить ещё экзистенциальное и рефлексивное Я. Экзистенциаль-

ное Я - это источник личной активности, точка осуществления выбора 

различных индентичностей. Рефлексивное Я выступает как основа са-

мосознания, когда личность способна частично отчуждаться от своих 

индентичностей и рассматривать их со стороны [127]. 

Рассматривая теоретические подходы к понятию «Я-Образ», Бло-

хина Т.С. отметчает, что Я-Образ - это обобщённое субъективное 

представление самопознания и самоотношения, объектом самовос-

приятия человека могут стать собственное тело, его умственные и фи-

зические способности, его отношения с окружающими и другие лич-

ностные представления. Анализируя функции, компоненты и струк-

туру Я-концепции и Я-Образ, она отмечает, что различие между этими 

двумя понятиями заключается не в содержании, а в степени осознан-

ности представлений о себе [36]. 

Совокупность образов окружающей действительности являются 

основой образа, или картины мира, существующей у человека. Сово-

купность представлений о себе складывается в Я-концепцию или Я-

Образ, причем, в Я-Образ входят не только осознаваемые в данный 
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момент личностные качества, мысли и переживания, но и бессозна-

тельные мотивы, стремления и представления о своих особенностях и 

характерных чертах. 

Большая осознанность представлений о себе, своих способно-

стях и потребностях, входящих в Я-концепцию, не означает, что ее 

содержание, так же, как содержание самосознания, полностью осо-

знанно. Тот факт, что традиционно, Я-Образ связывается с глубин-

ной психологией, а я-концепция - с гуманистической психологией, 

говорит о том, что различия между этими очень близкими (почти 

тождественными) понятиями не в содержании, но в степени осо-

знанности представлений о себе - большей в Я-концепции, чем в Я-

Образе. 

Однако, и в том и в другом случае значительная часть содержания 

остается неосознанной - вообще или в конкретный период времени. 

Центром Я-Образа и Я-концепции является самооценка, которая мо-

жет быть как адекватной, то есть соответствующей истинным каче-

ствам, склонностям и способностям человека, так и неадекватной - за-

вышенной или заниженной [36]. 

При этом, с точки зрения В.А. Янчука, Я-концепция – представ-

ляет собой только осознаваемые, фиксируемые человеком и выступа-

ющие для него в качестве ориентиров аспекты человеческой сущности 

для самооценки, саморазвития и т.п. [259]. 

Л.Г. Почебут под Я-концепцией понимает познанный аспект «Я», 

знание человека о себе как осознанное и артикулированное содержа-

ние «Я» на определенном этапе развития [171]. 

Поскольку Я-концепция включает в себя как модальное, реальное, 

так и идеальное «Я», к которому добавляются социальные «Я», проявля-

ющиеся в различных актах взаимодействия и отношениях с другими, то 

следует говорить о структуре Я-концепции. В общих чертах процесс 

идентификации и первоначальная Я-концепция складываются в юно-

шеском возрасте, когда сосредоточенность на себе наиболее сильна. Од-

нако, будучи динамичным образованием, Я-концепция способна ме-

няться, усложняться и развиваться в течение всей жизни [194]. 

Я-концепция – важнейший феномен социальной жизни инди-

вида, поскольку с ее помощью каждый человек оценивает свои дей-

ствия в отношении окружающих, занимает определенную позицию, 

планирует свое будущее, участвует в жизни сообщества. 
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Формирование Я-концепции является результатом рефлексии, 

самопознания, а также появления образа «другого», в качестве кото-

рого чаще всего выступает сначала взрослый, а затем ровесник. 

С возрастом Я-концепция становится все более дифференциро-

ванной и индивидуализированной. Благодаря способности к самона-

блюдению человек начинает осознавать себя в разных ролях, требую-

щих разнообразных способностей и качеств личности. 

Поэтому представление о себе из смутного и генерализованного 

становится все более четким и структурированным. При этом осозна-

ются как общие, связывающие данного человека с другими людьми, так 

и те индивидуальные качества, которые делают его особенным и уни-

кальным. Важным моментом является тот факт, что качества, на осно-

вании которых люди начинают судить о себе, первоначально чисто 

внешние. Так, ребенок сначала оценивает свой внешний вид, одежду, к 

подростковому возрасту оценивается и статусное место в группе, про-

дуктивность деятельности. У взрослых людей важнейшими в структуре 

я-концепции становятся такие характеристики, как интеллект, чувство 

юмора, тревожность или уверенность в себе, эмоциональность и т. д. 

Однако такая динамика развития Я-концепции характерна не для 

всех людей, так как у некоторых рефлексия, стремление понять себя и 

свою сущность не только не развивается, но уменьшается с возрастом. 

Это связано и со стремлением вытеснить неприятные оценки, о чем упо-

миналось выше, и с отсутствием высоко развитой способности к рефлек-

сии, с направленностью на результат, а не на осознание процесса его до-

стижения и с высоким темпом жизни, не оставляющим времени для раз-

мышлений. Часто стремление понять себя возвращается только в пожи-

лом возрасте, что обусловлено желанием оценить прожитую жизнь, под-

вести итоги (Байтаевич А.А., Марцинковская Т.Д. [194]). 

В.С. Агапов анализирует Я-концепцию как субъективную, осо-

знанную динамическую структуру, в которой происходит развитие са-

мопознания, самооценки, саморегуляции и образа Я. Само понятие 

«Я-концепция», по его мнению, — устойчивый динамический резуль-

тат личностного развития человека в процессе социализации [11].  

По мнению Е.В. Чернышёвой, Я-концепция — это система само-

восприятий, понимания, определения себя как субъекта, складываю-

щаяся на основе интеракций с окружающей средой. Это — относи-

тельно устойчивая система выражения множественных Я, система 

установок, направленных на самого себя, включающая на разных 
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уровнях своего проявления такие механизмы, как когнитивный, эмо-

циональный, волевой, поведенческий, психофизиологический [244].  

В целом, в принятой традиции под Я-концепцией понимается от-

носительно устойчивая, в большей или меньшей степени осознанная, 

переживаемая как неповторимая система представлений индивида о 

самом себе, на основе которой он строит свое взаимодействие с дру-

гими людьми и относится к самому себе (Психология. Словарь, 1990, 

с.475-476 [36]).  

В западной же традиции понятие «Я-концепция» определяется 

как многоаспектный феномен - как набор образов, схем, понятий, 

прототипов, теорий, целей или задач (Carver & Scheier; Epstein; Green-

wald; Markus; Schlenker; Pervin).  

С точки зрения российских и зарубежных учёных, Я-концепция – 

это не просто предмет самосознания (представление о себе), но и фак-

тор в самореализации личности. Образ Я является частью Я-концеп-

ции, выступая в таких аспектах, как самоуважение, саморуководство, 

самопоследовательность, самопонимание, самоутверждение, само-

изучение (близость к себе), самовнушение, ожидание положительного 

отношения от других, склонность к самообвинению. Несмотря на та-

кое сходство самосознания (Я-концепция) и самоотношения (образ Я), 

всё же следует разграничивать эти два понятия. Разделяя понятия «Я-

концепция» и «образ Я», не следует забывать, что мы можем делать 

это только в понятийном аппарате, а в психологическом плане они 

неразрывно взаимосвязаны [36]. 

Наиболее часто ассоциируемым с Я-концепцией является поня-

тие самость. Часто представленные попытки отождествления этих 

родственных понятий ошибочны (В.А. Янчук [259]).  

Ошибочным здесь является также утверждение о самости как од-

нородной, константной, полностью последовательной и унитарной 

категории (Manstead, Hewstone, [259]).   

Однако же и многоликость самости не должна преувеличиваться. 

Атрибуты, роли, мотивы и субъективные состояния изменчивы и все же 

принадлежат одной и той же самости, в силу чего ее можно определять 

как фундаментальное единство, включающее многообразие сторон.  

Термин «самость», или «Эго», был использован по отношению к: 

«внутренней природе», или «неотъемлемой природе» (essential nature) 

человека (Фромм Э. [234]); практике и содержанию самоосведомлен-

ности (Chein); индивиду, известному как индивид (Hilgard); совокуп-

ности аттитюдов, относящихся к «I», «Me» или «Mine», опыту (Джемс 
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В. [408]); индивидуальной идентичности и единству личностного ха-

рактера (Эриксон Э. [351]), ряду мыслительных процессов, оперирую-

щих в интересах способствования внутренним драйвам (Фрейд З. 

[232]); просто к личности; всеобщности представлений и чувств инди-

вида по отношению к себе.  

Многоаспектность использования термина «самость», его частое 

отождествление с понятиями «эго» и «Я-концепцией», находят свое 

отражение в существующих определениях.  

По F. Bruno, самость 1) являет собой уникальную человеческую 

сущность, представленную в пространстве и во времени; 2) представ-

ляет своеобразное эголичности; 3) представляет ощущение собствен-

ной идентичности, отражение собственного бытия на протяжении 

всей истории жизни человека [259].  

Рассмотрение самости должно включать физическое тело, соци-

ально определяемую идентичность (то есть роли и взаимоотношения), 

личность и представления человека о самом себе (то есть Я-концеп-

цию) (R.F. Baumeister), должно также пониматься как активный агент, 

принимающий решения, инициирующий действи я [259].   

В последние годы в западной психологической традиции принято 

определение самости как сложного, динамического единства, отража-

ющего реализующееся поведение, опосредующее и регулирующего 

его (Kilhstorm, Cantor; Markus, Wurf; Pervin).   

В российской традиции  самость определяется как интегральная 

целостность, «одноличие», «подлинность» индивида, его тождествен-

ность самому себе, на основании которой он отличает себя от внеш-

него мира и от других людей.  

На взгляд В.А. Янчука наиболее полно оно представлено в концеп-

ции M. Rosenberg, частично знакомой отечественному читателю по 

работе И.С. Кона «В поисках себя: Личность и ее самосознание» [120].  

Американский психолог Маршалл Розенберг (М. Rosenberg) выде-

лил пять параметров, характеризующих уровень развития самосозна-

ния [171]. 

1. Степень когнитивной сложности и дифференцированности об-

раза «Я». Чем больше своих качеств человек осознает, чем сложнее и 

обобщеннее эти качества, тем выше уровень его самоосознания. Так 

же как и М. Розенберг, отечественные психологи считают, что степень 

когнитивной дифференцированности образа «Я» определяется эмо-

циональным отношением и характером связи с осознаваемыми каче-
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ствами. Низкая дифференцированность характеризуется «сцепленно-

стью», «слитностью» качества и его оценки, что делает образ «Я» чрез-

мерно «пристрастным», обусловливает легкость его дестабилизации и 

искажения под влиянием разного рода факторов. 

2. Уровень развития самосознания. М. Розенберг выделил степень 

отчетливости, выпуклости образа «Я». Каждому человеку свойственны 

самонаблюдение и анализ, которые определяют субъективную значи-

мость и содержание образа «Я». Степень отчетливости и выпуклости 

зависит от уровня развития рефлексии и субъективной оценки тех или 

иных качеств. 

3. Степень внутренней цельности, последовательности образа 

«Я», что определяется степенью противоречивости или несовмести-

мости отдельных его качеств, степенью несовпадения реального и 

идеального образа «Я». 

4. Степень устойчивости, стабильности образа «Я» во времени. 

5. Степень самопринятия, положительное или отрицательное от-

ношение к себе, эмоциональная оценка себя [171]. 

Самоосознание по Л.Г. Почебут – это способность человека 

наблюдать и понимать себя как действующего, мыслящего и чувству-

ющего субъекта, оценивать себя, учитывая мнения других людей [172]. 

Процесс самосознания длится всю жизнь, но особенно интен-

сивно протекает в подростковом и юношеском возрасте. Человеку 

важно определиться: кто я сейчас? кем собираюсь стать? Второй во-

прос имеет особенное значение, поскольку все мы живем в обществах, 

которым присуща социальная стратификация, имущественное нера-

венство, разная степень доступности образования, культурные и эт-

нические различия. Все это приводит к необходимости для растущего 

человека идентифицировать себя в этом мире. 

В подростковом и юношеском возрасте процесс самоосознания 

становится ключевой проблемой развития, резко возрастает интерес 

к себе, а растущий человек пытается ответить на вопрос «кто я?» Под-

ростки начинают писать дневники, в которых описывают как внешние 

события, так и собственные позиции, мысли, чувства. Они формируют 

отношение к другим, объясняют для себя и оправдывают в собствен-

ных глазах те или иные слова и поступки. 

Подростки часами рассматривают себя в зеркало, корчат «рожи», 

а на самом деле учатся придавать своему лицу нужное мимическое 

выражение по тому или иному поводу, произносят героические моно-

логи и ведут мысленно бесконечные беседы и споры с воображаемыми 
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собеседниками. В своей знаменитой книге «Идентичность, юность и 

кризис», изданной в 1968 г., Э. Эриксон поставил в основу своего уче-

ния то, что, по мнению большинства ученых, является скорее аутен-

тичностью, то есть подлинностью собственного существования [351]. 

В.А. Янчук рассматривает самость как системообразующее ядро 

личности. Понимание категории самости связано в работах В.А. Ян-

чука с необходимостью рассмотрения социально определяемой иден-

тичности (включая роли и взаимоотношения) самой личности во всем 

многообразии ее содержания и проявлений, знаний о собственной са-

мости (то есть Я-концепции) и др. [259].  

Категория самости является предметом рассмотрения во многих 

парадигмальных системах координат, традиций и школ. Это обуслов-

лено тем, что в каждой из них человеческая самость выступает в каче-

стве системообразующей категории, на которой строится вся концеп-

туальная схема теоретических представлений. Без наличия категории, 

имеющей непосредственное отношение к человеку со всей совокупно-

стью его жизненных проблем, теоретическая конструкция становится 

чисто умозрительной. Приводим основные теоретические подходы 

(по J. Bruner) к рассмотрению самости (Таблица 4, схема 1) [314].  

Таблица 4. Подходы к анализу категории самости по J. Bruner 

в модификации В.А. Янчука [259] 
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Weiner 
Davis 
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Фромм 

В нашей работе нас больше интересует социально-конструкти-
вистский подход и диалогический подходы к рассмотрению самости.  

Для конструктивистов социальный мир – это социальная история, 
социальная практика, социальная структура и т. д. Я здесь рассматри-
вается как дистрибутивное, размытое, непрерывно изменяющееся, 
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нелокализованное, статичное. При различных взаимодействиях суще-
ствует целый ряд контекстуальных Я. Переплетение Я и социального 
контекста наиболее очевидно при проведении антропологических ис-
следований других культур, где учитывается жизненный быт данной 
страны. Маусс выделяет два понятия Я: «moi» – чувство своего тела в 
пространстве, которое может быть у каждого человека, и «personer» – 
культурно специфичный вид Я, разный в различных культурах. Заме-
тим, что особенно ярко эти различия проявляются в языке.  

Не остается без внимания и эмоциональный аспект человека, ко-
торый объясняется психологами практикой индивида, увязывается с 
мифами,  историей, обычаями культуры. В результате некоторые ва-
рианты выражения эмоций и способы их понимания становятся ха-
рактерными для данной культурной группы. Эмоции, различаемые в 
нашей культуре, – стыд, любовь, ярость, вина, зависть и т. д. – непо-
средственно связаны с восприятием Я и практикой. Некоторые иссле-
дователи утверждают, что существует несколько базисных эмоций, но 
в различных группах их описание тоже различно [259].  

 
Многообразиев подходов к самости 
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Схема 1. Многообразие подходов к самости по В.А. Янчуку 

В этом же подходе изучаются развитие человека как социального 

существа, изменение чувства Я в процессе социализации, развитие са-

мосознания, влияние других языков на эти процессы. Макдональд 

описывает ряд возрастных особенностей процесса развития представ-

лений об идеальном Я [259]:   
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▪ в раннем детстве происходит идентификация с одним из роди-

телей;  

▪ в юности нашим идеалом может стать живой человек. Но чаще 

всего это или культурный стереотип, или данные собственного 

эмпирического опыта.   

В этих исследованиях представлены скорее результаты экспери-

ментального изучения различных аспектов самости. Тем не менее в 

последние годы все больший интерес приобретают попытки построе-

ния более целостных концепций самости, обращенных к миру интер-

претаций человека, отражающих своеобразие его самого и мировос-

приятия. При этом изучение самости осуществляется на:   

▪ внутриличностном уровне – когнитивные процессы, мотивация, 

эмоции и т.д. (самоуважение, самоконтроль и т.д.);  

▪ межличностном – на отношениях между людьми (самопрезента-

ция);  

▪ общественном – влияние культуры на процесс интерпретации.  

Многообразиев подходов к самости 
 

Теория са-
мопод-

твержде-
ния 

 Теория  
самодетер-

минации 

 Теория  
самонесо-
ответствия 

 Теория  
саморасшире-

ния 

 Теория са-
мовоспри-

ятия 

 Теория  
самокатего-

ризации 

 Теория  со-
циальной 

идентично-
сти 

             

Мотив к 
поддержа-
нию само-

интегр 
ированно-

сти 

 Удовлетво-
рение трех 

базовых по-
требностей: 
компетент-
ности, свя-
занности с 
окружаю-

щими и са-
модетерми-
нированно-

сти 

 Связь экзи-
стенциаль-
ных собы-
тий с жиз-
ненными 

целями или 
планами. 

Рассогласо-
вание акту-
ального Я с 
саморуко-
водствами. 

 Подчеркива-
ется роль 

близких отно-
шений с окру-

жающими в 
расширении 
идентично-

сти, ресурсов 
и перспектив 

людей 

 Понима-
ние соб-
ственных 

аттитюдов 
и интере-
сов через 

анализ 
собствен-
ного пове-

дения 

 Самоопреде-
ление в той 

или иной си-
туации пред-
ставляет со-
бой своеоб-
разное дви-

жение между 
индивиду-

ально- 
центрирован-

ным груп-
пово-центри-

рованным 

 Наличие 
репертуара 
восприятия 
себя, раз-
личными 

идентично-
стями, 

классифи-
цируе-

мыми как 
личност-
ные или 
социаль-

ные 

             

Claude 
Steele 

 Edward L. 
Deci. 

Richard M. 
Ryan 

 Е. Тогу 
Higgins 

 Sara Коnrath  Daryl Bem  JohnC. 
Turner 

 Henri 
Tajfel, 
John 

Turner 

 

Схема 2. Многообразие теорий организации и  

функционирования самости по В.А. Янчуку 
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Диалогический подход представляет также отдельный интерес в 

рамках нашего исследования, так как мы стремимся описать процесс 

поиска баланса между самопониманием личной и самопониманием со-

циальной идентичности, этот процесс можно представить также в 

форме диалога, результатом которого будет формирование Я-Идентич-

ности.  

 

Рис. 4. Диалогическая самость по H.J.M. Hermans;  

В.А. Янчуку [259] 

Вкратце охаратеризуем инновационность диалогической самости 

по В.А. Янчуку, под которой подразумевается [259]: 

₋ введение новых позиций, включающихся в организацию са-

мости; 

₋ перемещение позиций в пространстве самости от ядра к пе-

риферии и, наоборот, посредством использования новых ме-

тафор;  

₋ кооперирование различных позиций, приводящее к реорга-

низации системы  самости. 

Остановимся также в обобщенном виде на описании таблицы 

многообразных теорий организации и функционирования самости по 

В.А. Янчуку [259]. 

Теория самоподтверждения (Self-Affirmation Theory, Claude 

Steele). В соответствии с данной теорией люди обладают фундамен-
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тальным мотивом к поддержанию самоинтегрированности, выража-

ющейся в отношении к себе как положительному, добродетельному и 

способному прогнозировать и контролировать достижение значимых 

целей. Практически в каждой культуре имеются представления о том, 

каким должен быть интегрированный в общество человек. Обладание 

самоинтегрированностью означает обладание человеком представле-

ниями о добре, добродетельности и активности. Угроза самоинтегри-

рованности побуждает людей рационализировать и искажать  реаль-

ность в целях ее сохранения [259]. 

Стремление к сохранению самоинтегрированности позволяет 

справляться с различного рода угрожающими событиями или инфор-

мацией, выстраивая своего рода охранительные фильтры в виде раз-

личного рода психологических защит, предубеждений, стереотипов и 

т.п. В соответствии с теорией защитное сопротивление, самообслужи-

вающие иллюзии, непримиримость к социальным дискуссиям, отча-

сти, основывается     именно на стремлении к сохранению самоинте-

грированности. 

Теория самодетерминации (Self-Determination Theory, Edward 

L. Deci, Richard M. Ryan). Люди исходно мотивированы на поддержа-

ние оптимального уровня функционирования и психологического 

здоровья, способствующих оптимуму развития, интегрированности и 

благополучия, достигаемых при удовлетворении трех базовых потреб-

ностей: компетентности, связанности c окружающими и самодетер-

минированности. Постулируется, что данные потребности являются 

универсальными для всех людей вне зависимости от пола, этнической 

принадлежности, социоэкономического статуса или культурных цен-

ностей. Компетентность понимается как осознание эффективности 

управления внешним и внутренним миром [259]. 

Связанность с окружающими определяется как чувство связанно-

сти с другими человеческими бытиями: любовь и любимость, принад-

лежность к группам или коллективам, обладание искренними взаимо-

отношениями. 

Самодетерминированность или автономия (DeCharms) представ-

ляют способность полагаться на себя и свои возможности, осознание 

наличия которой позволяет человеку оценивать себя как ответствен-

ного за результаты жизнедеятельности. Она включает развитость 

воли, свободу выбора и действий [259]. 

В совокупности данные потребности определяют психологиче-

ское и физическое благополучие человека. Неудовлетворенность 
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той или иной из них приводит к снижению уровня благополучия. 

Эти потребности идентифицируются как источники энергии внут-

ренней мотивации, характеризующейся стремлением к достижению 

удоволетворения. Другие источники энергии, насыщающей челове-

ческую активность, определяются как внешняя мотивация, характе-

ризующаяся взаимосвязью поведения и его результатов (подкрепле-

ние). Постулируется приоритет внутренней мотивации, как условия 

автономии. 

Теория самонесоответствия (Self-Discrepancy Theory, E. Tory 

Higgins). Предлагает объяснение причин и особенностей реагирования 

людей на трагические события жизни (уход из жизни близких, разрыв 

отношений, потеря работы и т.п.). Острота этих переживаний опреде-

ляется связью данных событий с  жизненными целями или планами. 

Одни люди репрезентируют свои цели (или стандарты), называемые 

саморуководстами, как надежды и стремления: идеальные саморуко-

водства. 

Другие, определяют их как обязанности и обязательства: должные 

саморуководства. Именно эти различия и определяют различия в реа-

гировании на эмоциональные события. Рассогласование актуального 

Я с саморуководстами и вызывает чувство самонесоответствия, сопро-

вождаемое острыми эмоциональными переживаниями. Степень эмо-

циональных переживаний определяется типом саморуководств, мо-

тивирующих жизненную активность: уныние/депрессия, в случае рас-

согласования с идеалами, и волнение/беспокойство, в случае рассо-

гласования с обязательствами. В теории также вводится дифференци-

ация между собственными саморуководствами и саморуководствами, 

сформированными значимыми другими. Показывается большая эф-

фективность первых [259]. 

Теория самовосприятия (Self-Perception Theory, Daryl Bem). В 

рамках данной теории показывается, что в отдельных случаях люди 

анализируют свое поведение таким же образом как и поведение дру-

гих людей. Bem показывает, что люди приходят к пониманию соб-

ственных аттитюдов и интересов через анализ собственного поведе-

ния (люди счастливы потому что они улыбаются). Утверждается, что в 

случаях, когда внутренние основания оценки аттитюдов и эмоций не-

определенны, люди начинают рассматривать свое поведение с пози-

ции внешнего наблюдателя, полагаясь в своих выводах на внешние 

сигналы. Это же имеет место и в случае несоответствия аттитюдов и 

поведения или когда желательно изменение поведения [259]. 
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Теория самокатегоризации (Self-Categorization Theory, John C. 

Turner). В соответствии с данной теорией люди одновременно обла-

дают множественными индивидуальными и коллективными идентич-

ностями, доминирование каждой из которых определяется контек-

стом [561]. 

Как и многие другие теории, она фокусируется на Я-концепции, 

своеобразное собрание идентичностей, определений, описаний, катего-

рий, понятий и т.п., используемых людьми для самоопределения в себе. 

Такого рода самоопределения варьируются от ситуации к ситуации. 

Теория описывает индивидуальные уровни личностной идентич-

ности (например, «Я Владимир Янчук как противопоставление «Вы 

Сергей Иванов») и различные возможные уровни групповой идентич-

ности (например, «Мы белорусы» - «Вы американцы») как характери-

стики социальной идентичности. 

В соответствии с теорией, самоопределение в той или иной ситуа-

ции представляет собой своеобразное движение между данными уров-

нями. По мере перехода к тому или иному уровню меняется и поведение 

(индивидуально-центрированное – группово-центрированное). 

Исследования процесса самокатегоризации фокусируются на вы-

яснении того при каких обстоятельствах и как происходят переходы 

от личностной к коллективной идентичности, что делает поведение 

более групповым и менее индивидуальным и  как эти феномены свя-

заны с психологией группы. 

Как правило, включение групповой идентичности происходит в 

присутствии другой социальной группы и, особенно, аутгруппы. 

Включение индивидуальной идентичности также актуализируется в 

присутствии представителей другого пола. Чем более значима и куль-

турно близка человеку ингруппа, тем более выражено доминирование 

социальной идентичности над индивидуальной. 

Теория социальной идентичности (Social Identity Theory, Henri 

Tajfel, John Turner). Теория социальной идентичности предоставляет 

объяснение того, как Я-концепция связана с членством в группе и 

групповым и межгрупповым поведением [537]. 

Членство в группе определяется в понятиях идентификации, 

определения и оценки людьми самих себя как членов группы (соци-

альная идентичность) и описывает когнитивные, социально-интерак-

тивные и социетальные процессы, взаимодействие которых произво-

дит типичные групповые феномены. 
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В соответствие с теорией люди обладают репертуаром восприя-

тия себя, различными идентичностями, классифицируемыми как 

личностные или социальные. Личностные идентичности являются 

характеристиками себя посредством личностных атрибутов (энер-

гичный и т.п.) и личных отношений (друг Х, подруга Y).  

Социальные идентичности представляют определения и оценки 

себя посредством характеристик группы принадлежности. Личност-

ная идентичность ассоциируется с межличностным или индивидуаль-

ным поведением; социальная идентичность, являющаяся составляю-

щей коллективной самости, ассоциируется с групповым или межгруп-

повым поведением. 

Одной из современных теорий самости в психологии развития яв-

ляется теория Г. Фенда, который рассматривает вопрос динамики са-

мости при переходе от детства к подростковому возрасту, которая по-

служила основой для исследования личной и социальной идентично-

сти, проведенного У. Шмидт-Дентером [504].  

Непосредственно в исследовании У. Шмидт-Дентера идентич-

ность рассматривается как «unitas multiplex», состоящая из компонен-

тов «Я-Рефлексивное», «Я - Реальное», «Я - Действующее» и «Я – Иде-

альное» [505].  

В модели У. Шмидт-Дентера различают личную и социальную 

идентичность (рис. 5, см. также Witte E.H. [582]). Личная идентичность 

подразделяется на структурные компоненты «Я- Рефлексивное», «Я - 

Реальное», «Я - Действующее» и «Я - Идеальное» (см. Fend H. [359]). «Я-

рефлексивное» включает в себя параметры: «само-внимание», «само-

критика» и «стиль идентичности». «Я - Реальное» основано на концеп-

ции Haußer, выделявшем «самооценивание», «Я-концепцию» и «кон-

троль убеждений». 

Эти три параметра описываются несколькими показателями. 

«Самооценивание» включало в себя показатели: «самооценка», 

«удовлетворенность собой», «самоотчуждение» и «удовлетворен-

ность партнерством»; различные аспекты «Я-концепции» включали 

показатели: «амбиции», «внешность», «психосоматические жа-

лобы», «депрессивность» «интерес к принятию на себя разных ро-

лей/позиций», «потребность в независимости» и «потребность в без-

опасности»; в то время как «контроль убеждений» включал в себя: 

«преодоление будущего», «контроль эмоций», «способность насто-

ять на своем», «социальные способности» и «родительские компе-
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тентности». «Я - действующее» включало в себя следующие пара-

метры: «поведение в свободное время», «девиантное поведение», 

«политическое поведение», «религиозное поведение» и «ролевое по-

ведение». «Я-идеальное» включало такие параметры как: «общие 

ценности», «ценности работы», «ценности детей», «ролевые уста-

новки» и «цели воспитания». 

Основываясь на теории H. Tajfel, социальная идентичность под-

разделяется на оценки внутренней и внешней группы. Взятыми по-

казателями для изучения «чувства принадлежности к группе» явля-

лись «значимость других близких», «согласованность мнений со зна-

чимыми другими», «идентификация с местом, страной и т. д.», 

«национальная гордость», «отношение к своей нации» и «отношение 

к европейскому союзу». «Установки в отношении внешних/чужих 

групп» были такие показатели как: «симпатия к другим странам», 

«толерантность», «ксенофобия/филия» и «антисемитизм» [541].  

Особым случаем социальной идентичности выступала так назы-

ваемая «Би-культурная идентичность». Эта шкала использовалась у 

испытуемых - мигрантов (Kutlu-Petersen) (Schmidt-Denter U. [504]). 

В качестве основы для развития идентичности модель У. Шмидт-

Дентера учитывает параметр «время», как одну из осей развития 

идентичности, «семейную социализацию», а также «культуру», прини-

мая во внимание международный характер исследования (Schmidt-

Denter U. и др. соавторы, [498-505]). 

В исследованиях, проведенных по полному варианту опросника, 

были получены по ряду показателей результаты, которые выявляли 

эффекты только в единичных случаях, что свидетельствовало о необ-

ходимости сокращения числа таких показателей.  

Наша работа основывается на модификации подхода к изучению 

идентичности, разработанной в рамках проекта по изучению евро-

пейской идентичности «Личная и социальная идентичность в контек-

сте глобализации и национального разграничения» У. Шмидт-Денте-

ром, с учетом условий молодого суверенного государства республики 

Кыргызстан. 

 «...каждый человек является единым целым, он самодостаточен, 

он целеустремлен и, следовательно, телеологичен, и он самодостато-

чен» (Fend H., [359, с. 185]). 
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Рис. 5. Структурная модель личной и социальной  

идентичности У. Шмидт-Дентера 
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В дальнейшем под руководством У. Шмидт-Дентера [503] был раз-

работан сокращенный вариант опросника (см. рис. 6).  

 

 

Рис 6. Показатели краткой формы опросника  

У. Шмидт-Дентера 

 

Характеристики человека выходят за пределы этой оконча-

тельности, целенаправленности действий и развития интеллекта. 

Развитие означает восприятие как можно большей части мира для 

формирования и развития себя, осознание как можно большего в 

мире через восприятие культуры и активное участие в жизни, а 

также создание и проживание внутреннего состояния человека 

(Fend H., [360, с. 76]). 

Таким образом, развитие начинается с самосохранения и ведет к 

самообразованию и саморазвитию. Это направляемое идеалом целе-

устремленное действие. Цели, которые человек хочет достичь, 

должны быть разработаны им в период подросткового и юношеского 

возрастов. Его задача, в которой проявляется цель-эффект, состоит в 

том, чтобы определить собственные «ценности», «кем он хочет быть и 

кем стал» (Fend H., [359, с. 185]).  

В то время как в детстве собственное поведение и стремление 

связаны с объектом вне человека (без привязки к своей внутренней 
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составляющей), поэтому ребенок видит причины своего действия в 

свойствах окружающей среды (то есть эгоцентрично, но не эго-ре-

флексивно). В подростковом возрасте уже становится возможной са-

морефлексия. В результате «Я-осознанное» начинает дифференци-

ровать себя от «Я- действующего». Результаты самоанализа отно-

сятся в первую очередь к «эго-ценностям» (характеристикам соб-

ственной личности), и со временем человек интроспектирует «ми-

ровые ценности» (характеристики окружающей среды), наконец, в 

результате конфронтации с «эго ценностей» с «мировыми ценно-

стями», собственные цели и идеалы проявляют себя вместе в «Я-

идеальном». 

Поскольку человек существует благодаря своей работе, он осо-

знает себя и свои возможности посредством действий. Они воздей-

ствуют в свою очередь на личность человека и «хронизируются» в виде 

диспозиций. В то время как в детстве действия более спонтанны, на 

более поздних этапах жизни они более строго определены требовани-

ями окружающей среды, хотя воля не теряет своей значимости в про-

изводимых действиях. 

Все такие диспозиции вместе составляют «Я-деятельное» и, сле-

довательно, «Я-реальное». «Я-осознанное» не просто отражает содер-

жание «Я-деятельного» и «Я-реального», оно формируется из инфор-

мационных элементов, которые представляют собой структуру «мно-

гогранности». Результато размышления о своей личности и дальней-

шей рефлексии является «субъектное осознание» («реальная субъект-

ность»). Человек всегда должен быть «идентичен самому себе» (см. 

Кант), видеть себя постоянным центром действий и опыта. «Я-осо-

знанное» - это сконструированное и, следовательно, сильно искажен-

ное, обманчивое представление о «Я-реальном», а не простое отраже-

ние «Я» (Fend H., [360, с. 77]). 

Все эти компоненты самости также находятся в динамической 

«модели изменения самости» Г. Фенда (Fend H., [361, с. 211]) (см. 

рис. 7). Этот процесс относится, прежде всего, к подростковому 

возрасту, в котором сильно выражены самонаблюдение и саморе-

флексия. 
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Рис. 7. Динамика самости при переходе от детства  

к подростковому возрасту  

(по Pissulla-Wälti D., по данным Fend H., с. 211 [479]). 

 

H. Fend (Fend H., [361, с. 210]) различает две оси развития самооб-

ращения в подростковом возрасте: перспективы наблюдения (внеш-

ние и внутренние и снаружи, то есть скрытые и показываемые) и мо-

дальности самости (реальность и возможность, то есть реальность и 

идеальность). Согласно Fend (с. 210), Я-Действующее и Я-Рефлексив-

ное в процессе созревания идут каждый своим путем, управляемые 

биологическими, когнитивными и ситуационно-социальными про-

цессами. «Развивающееся Я-Осознанное вступает в новый диалог с Я-

Реальным, которое в настоящее время распознается по способу своего 

действия и по своей сути» (Fend H., [361, с. 210]). Но более или менее 

продуктивный диалог предполагает существование различия между 

«Я-Идеальным» и «Я-Реальным». 

Эти несоответствия «самости» должны быть преодолены с помо-

щью так называемых «личных проектов» (проектов желаемого «Я»), це-

лей и намерений действий. Взаимосвязь «Я» и «Я-осознанного» не явля-

ется простым отображением/представлением (см. Stern, см. выше), и 

возникает в сложных когнитивно-мотивационных процессах. 

«Динамика конструкта самости обусловлена нарциссическими и 

компетентностными мотивами» (Fend H., [361, с. 210]), в результате 

чего обществом (см. выше, например, тезис об индивидуализации, 



156 

Beck) даются задачи развития (например, выбор профессии или парт-

нера), которые определяют тенденции в «очень сложном проксималь-

ном и дистальном социальном поле» (Fend H., [361, с. 212]). Все эти 

процессы способствуют поиску идентичности, становясь независи-

мыми и «внутренние перемены» субъекта, которые постоянно влияют 

на любую переработку информации и контроль действий и в конеч-

ном итоге (на зрелой стадии жизни) приводят к ощущению аутентич-

ности (подлинности). 

C. Wippermann пытается в качестве двух наиболее важных харак-

теристик чувства идентичности в современном обществе, выделить 

одновременно автономию и чувство связности личности. При этом он 

начинает с «модели двух моментов идентичности принадлежности и 

уникальности, которые возникают и уравновешиваются в диалектиче-

ском взаимодействии рефлексии, общения, различия и единства как 

конститутивные факторы идентичности» (см. Wippermann C., [581, с. 

44]), что представляет собой переформулировку теории идентичности 

Дж. Мида. Из критики теории Дж. Мида, которая описывает только ге-

незис идентичности, а также на основе социально-психологической 

модели Ж. Пиаже, он разрабатывает модель перформансной самости 

(см. Piaget J., [477, с. 47]).  

В ней он визуализирует то, что описывают почти все теории иден-

тичности: идентичность как отношение личности к обществу. В этом 

аспекте он реконструирует теории идентичности И. Гоффмана, Ю. Ха-

бермас, Л. Краппманн, Г. Наннер-Винклер, А. Гидденс и Р.Н.Белла. 

Становится ясно, что все попытки описания идентичности в со-

временном мире связаны с моделями современного общества. Это ха-

рактерно как для современной (см., например, Schiman), так и класси-

ческой (см., например, Durkheim Е. [343]; Tyrell Н. [563]) социологии.  

Обратимся еще к одному понятию, которое непосредственно свя-

зано с понятиями самость и идентичность, это понятие самоидентич-

ности (Self-Identity). 

Понятие социального «Я» представляет собой особый интерес в 

социальных науках, поскольку оно отражает заинтересованность в 

том, как социальное поведение людей меняется не только в зависимо-

сти от различных социальных ролей, но и в зависимости от социаль-

ного типа других, с которыми человек взаимодействует. В социальных 

науках проводится различие между личной идентичностью, само-

идентичностью и социальной идентичностью (Hogg M.A., Terry D.J., и 
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White K.M., [361]; Thoits P.A. and Virshup L.K., [548]). Личностные иден-

тичности состоят из самоопределений с точки зрения уникальных и 

идиосинкразических характеристик. Социальные идентичности, с 

другой стороны, отражают идентификацию себя с социальной груп-

пой или категорией. Самоидентичности, которым посвящена статья 

Deborah J. Terry и Joanne R. Smith, концептуализируются как определе-

ние себя как личности, выполняющей определенную роль или поведе-

ние [544]. 

Самоидентичность (Self-Identity) относится к самооценке чело-

века, самореферентным познаниям или самоопределению, которые 

люди применяют к себе в результате структурных ролевых позиций, 

которые он или она занимает, или определенного поведения, которое 

он или она регулярно проявляет. Самоидентичность отражает «яр-

лыки, которые люди используют для описания себя» (Biddle B.J., Bank 

B.J., and Slavings R.L., [290, с. 326]). Например, самоидентичность чело-

века может включать в себя тот факт, что он является матерью, женой, 

дочерью, социальным работником и донором крови. Самоидентично-

сти придают смысл самости не только потому, что они относятся к 

конкретным ролевым спецификациям или поведению, но и потому, 

что они отличают роли или действия от контрролей или противопо-

ложного поведения (Lindesmith and Strauss [544]). Например, «роль ма-

тери приобретает значение в связи с ролью отца, врача в связи с мед-

сестрой и т. д.» (White C.L. and Burke P.J. [577, с. 312]). 

Теоретически важность концепции самоидентичности вытекает 

из теории идентичности (Stryker S., [532]; Burke P.J., [308]; Stryker S. and 

Serpe R.T., [533]; Wiley M.G., [580]), которая рассматривает самость не 

как автономную психологическую сущность, а как многогранную со-

циальную конструкцию. Это вытекает из ролей людей в обществе и их 

поведения. Символические интеракционисты, такие как Г. Мид и Ч. 

Кули [455], считали себя продуктом социального взаимодействия: 

именно через социальное взаимодействие идентичности действи-

тельно обретают самозначение, и люди узнают, кто они есть. Важно 

отметить, что теория идентичности фокусируется на самоопределяю-

щих ролях, которые люди занимают в обществе, а не на более широ-

ком спектре различных социальных атрибутов, таких как пол, раса 

или этническая принадлежность, которые можно приписать самости. 

Таким образом, общая перспектива теории идентичности формирует 

основу для относительно большого объема микросоциологической 

литературы, посвященной предсказанию ролевого поведения (Simon 
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R.W., [514]; Thoits P.A., [547]). Однако, в социальной психологии иссле-

дователей больше интересовало использование самоидентичности 

для улучшения нашего понимания и прогнозирования взаимосвязи 

между установками и действиями. 

Концепция самоидентичности является ключевой в связи между 

социальной структурой и индивидуальным действием. Самоидентич-

ность по определению подразумевают действие (Callero P. [321]) и 

представляют собой набор ожиданий, предписывающих поведение, 

вытекающих из социального положения человека и считающихся при-

емлемыми другими. Удовлетворительное исполнение ролей или по-

ведения не только подтверждает самоидентичность человека (Callero 

P. [321]), но и положительно отражается на самооценке. Восприятие 

того, что человек удовлетворительно играет роль, должно повышать 

чувство собственного достоинства, в то время как восприятие плохого 

исполнения роли может вызвать сомнения в собственной ценности и 

даже вызвать симптомы психологического дистресса (Thoits P.A., 

[547]; Hoelter J.W., [397]; Stryker S. and Serpe R.T., [533]). 

В области социальной психологии наибольший интерес к само-

идентичности проявляют исследователи в области отношений и пове-

дения. В этой области утверждалось, что самоидентичность может 

определять намерения и поведение. Например, политические активи-

сты могут участвовать в акциях протеста, потому что активность стала 

центральной частью их самооценки, а доноры крови могут сдавать 

кровь, потому что быть донором стало важной частью их самоопреде-

ления. Самоидентичность может оказывать предсказательное влия-

ние на намерения, независимо от отношений и других конструктов, 

потому что самоидентичность заключает в себе цели или интересы 

людей, которые отличаются от тех, которые выражены в их установ-

ках. Действительно, как отмечает П. Спаркс (Sparks P. [517, стр. 45]), 

включение самоидентичности в теорию запланированного поведения 

«дает возможность более подробно изучить социальные, моральные и 

эмоциональные аспекты отношений и поведения людей». 

Некоторые авторы обращались к вопросу о том, в какой степени 

самоидентичность может быть полезным дополнением к доминирую-

щим моделям отношения «отношение-поведение», а именно к тео-

риям обоснованного действия (Фишбейн M. и  И. Айзен, [367]) и запла-

нированного поведения (Айзен, I. Ajzen [367]). Было выявлено, что са-

моидентичность вносит значительный вклад в предсказание поведе-

ния в ряде областей, включая альтруистическое поведение, такое как 
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донорство крови (Charng H.W., Piliavin J.A., and Callero P.L., [322]), по-

литическое поведение, такое как голосование (Granberg D. and Holm-

berg S., [381]), экологическое поведение, поведение, такое как перера-

ботка отходов (Terry D.J., Hogg M.A., and White K.M. [545]), поведение в 

отношении здоровья, такое как физические упражнения (Theodorakis 

Y. [546]) или законное и незаконное употребление наркотиков (Conner 

M. and McMillan B. [324]), и потребительское поведение, такое как вы-

бор продуктов питания (Sparks P. and Shepherd R. [518]). Основываясь 

на прошлых исследованиях, M. Коннер и Армитидж [325] утверждали, 

что разумно предположить, что существуют определенные модели по-

ведения, для которых самоидентичность является важным фактором, 

определяющим намерения (Армитидж и Коннер, Armitage, C. J., and 

Conner M. [272]). 

Одним из важных вопросов для исследователей самоидентично-

сти является природа взаимодействия между самоидентичностью и 

прошлым поведением. Теория идентичности предполагает, что само-

идентичность и прошлое поведение взаимодействуют, чтобы влиять 

на намерения. То есть при повторяющемся поведении это поведение 

с большей вероятностью будет рассматриваться как важная часть Я-

концепции, увеличивающая предсказательную силу самоидентично-

сти. Однако, подтверждение этой гипотезы вызвало сомнения: неко-

торые исследования показали, что самоидентичность более предска-

зуема для намерений на более высоких уровнях прошлого поведения 

(Charng H.W. et al., [322]), отдельные результаты тестов не подтвер-

дили тот факт, что эффекты самоидентичности варьируются в зависи-

мости от поведения в прошлом (Astrom A.N. and Rise J., [273]; Terry D.J. 

et al. [545]), а другие тесты показали, что самоидентичность лучше 

предсказывает намерения на более низких уровнях прошлого поведе-

ния (Conner M. and McMillan B., [312]; Fekadu Z. и Kraft P. [358]).  

M. Коннер и Б. Макмиллан утверждали, что более сильное влияние 

самоидентичности на намерения на более низких уровнях прошлого 

поведения может отражать роль, которую первоначальный опыт иг-

рает в укреплении релевантности идентичности намерениям. Однако 

по мере того, как поведение повторяется, намерения становятся ме-

нее контролируемыми когнитивными факторами, такими как само-

идентичность, и все более подконтрольными привычным силам, та-

ким как прошлое поведение. Учитывая эти несоответствия, необхо-

димы дополнительные исследования взаимодействия самоидентич-
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ности и прошлого поведения у широкого круга групп населения с раз-

личными моделями поведения, чтобы более полно понять роль само-

идентичности в контексте отношений и поведения [324]. 

В последние десятилетия в психологии личности все шире ис-

пользуется понятие идентичности, которое частично заменяет и даже 

вытесняет понятия «Я - Образ» и «Я-концепция». 

Хотя понятие «идентичность» было введено в психологию еще до 

Э. Эриксона, однако именно в его концепции оно обрело второе рож-

дение, став одним из центральных современной психологии лично-

сти. Разработанное им понятие идентичности задает целостную дина-

мичную концепцию личности, охватывающую в функциональном 

единстве нормальные и патологические аспекты различных парамет-

ров взросления [254]. 

Как известно, Э. Эриксон пришел к выводу, что структура иден-

тичности включает в себя три части: 

1. Соматическую идентичность, так как организм стремится со-

хранить свою целостность при взаимодействии с внешним миром; 

2. Личностную идентичность, которая интегрирует внешний и 

внутренний опыт человека, 

3. Социальную идентичность, которая заключается в совместном 

создании и поддержании людьми определенного порядка, стабильно-

сти. Обостренно переживаемый кризис идентичности подталкивает 

человека к решению не только своих собственных, но и социально-ис-

торических проблем [353] . 

Дж. Мид выделяет осознаваемую и неосознаваемую идентично-

сти. Неосознаваемая идентичность базируется на неосознанно приня-

тых нормах, привычках. Это принятый индивидом комплекс ожида-

ний, поступающих от социальной группы, к которой человек принад-

лежит [455]. 

Осознаваемая идентичность возникает, когда человек начинает 

размышлять о себе, о своем поведении. 

Наличие осознаваемой идентичности означает момент относи-

тельной свободы личности, так как человек начинает сам выстраивать 

свое поведение. Поэтому Дж. Мид считает, что развитие идентичности 

идет от неосознаваемой к осознаваемой [455]. 

И. Гоффман развивал идеи Дж. Мида, интерпретируя поведение 

человека как осознаваемую или неосознаваемую стратегию решения 

им своих проблем, связанных с идентичностью. Он выделил три вида 

идентичности [379]: 
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● Социальная идентичность – типизация личности другими 

людьми на основе атрибутов социальной группы, к которой она 

принадлежит; 

● Личная идентичность – здесь речь идет об индивидуальных 

признаках человека и уникальной комбинации фактов его 

жизни; 

● Я-Идентичность - субъективное ощущение индивидом своей 

жизненной ситуации, своего своеобразия. 

При этом личная идентичность, в отличие от я-идентичности, яв-

ляется социальным феноменом, так как ее формирование происходит 

при условии, что информация о фактах жизни человека известна его 

партнеру по взаимодействию. 

Представлениям И. Гоффмана близка модель «борьбы идентично-

стей» Р. Фогельсона. В этой модели выделяются четыре компонента 

идентичности [379]: 

● реальная идентичность - самоотчет индивида о себе, его само-

описание «я сегодня»; 

● идеальная идентичность - позитивная идентичность, к которой 

индивид стремится, каким ему хотелось бы себя видеть; 

● негативная, «вызывающая страх» идентичность, которой инди-

вид стремится избегать, каким он не хотел бы себя видеть; 

● предъявляемая идентичность - набор образов, которые индивид 

транслирует другим людям с тем, чтобы повлиять на оценку 

ими своей идентичности.  

Конфликт строится на том, что индивид старается приблизить ре-

альную идентичность к идеальной и увеличить дистанцию между ре-

альной и негативной идентичностью, что достигается путем манипу-

лирования предъявляемой идентичностью. 

При достаточно широком разбросе мнений по поводу взаимодей-

ствия между разными видами идентичности практически все ученые, 

начиная с Э. Эриксона, подчеркивают, что наиболее интенсивно и осо-

знанно процесс становления всех видов идентичности происходит в 

подростковом возрасте. Личностная идентичность формируется в 

подростковом возрасте постепенно, источником служат различные 

идентификации, уходящие корнями в детство [352] . 

Выделяют, как правило, несколько основных линий развития не-

адекватной или негативной идентичности: 

● уход от близких взаимоотношений, что приводит к стереотипи-

зации и формализации отношений или к самоизоляции; 
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● неспособность идентифицировать себя со своим телом; 

● размывание времени, при этом подросток не способен строить 

планы на будущее, теряет уверенность в себе; 

● размывание способности к продуктивной работе, когда подро-

сток сталкивается с невозможностью эффективно использовать 

свои внутренние ресурсы в какой-либо работе или учебе - он не 

может найти в себе силы и сосредоточиться или с головой ухо-

дит в какую-нибудь одну деятельность, таким образом, его соб-

ственная необязательность приводит к снижению самоуваже-

ния; 

● неадекватные представления о себе; 

● стремление к идентичности, противоположной той, которой от-

дают предпочтение родители и другие взрослые. 

Насколько легко преодолевается тенденция к формированию 

негативной идентичности, зависит главным образом от предшеству-

ющего опыта. Без преувеличения можно утверждать, что в современ-

ном обществе кризис идентичности является одной из острейших 

жизненных проблем (Байтаевич А.А., Марцинковская Т.Д. [194]). 
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Выводы по главе 4 

1. Были рассмотрены самопонимание, самоидентичность, само-

сознание, самость как процессуальные характеристики, а Я-Идентич-

ность, Я-Концепция и Я-Образ как результат этих процессов, повто-

римся - это условное деление, необходимое для построения модели 

самопонимания «Я-Идентичности» как процесса и результата нахож-

дения баланса между личной и социальной идентичностями человека. 

2. Модель когерентности, разработанная Э. Эриксоном, формули-

рует модель конгруэнтности, которая обращает внимание на согласо-

ванность каждого аспекта идентичности. Личная и социальная иден-

тичность описываются как конструкты идентичности, которые в иде-

але воспринимаются как единство. Их успешный синтез приводит как 

к индивидуальному счастью, так и к функционирующему сообществу. 

«Удовлетворяющее чувство принадлежности» взаимосвязано со здо-

ровой Я-Идентичностью (Гоффман И.).  

3. Модель компенсации чувства неполноценности А. Адлера пред-

ставляет собой фундаментальное основание, разработанной им инди-

видуальной психологии. По мнению А. Адлера, возможны два способа 

компенсации, во-первых, развитие чувство общности и, во-вторых, 

индивидуальные амбиции. Исследования традиционных предубежде-

ний Т.В. Адорно, а также другие исследования правого экстремизма 

основаны на модели компенсации. Слабость личной идентичности 

компенсируется или идентифицируется некритичной привязанно-

стью к коллективу. Х. Тэджфел утверждает, что «общей причиной 

внешней групповой дискриминации является необходимость пози-

тивной социальной идентичности, которая достигается путем пози-

тивно оцениваемой дифференциации собственной группы от внеш-

ней группы».  

4. Отметим, что только в рамках модели когерентности (внутрен-

ней согласованности, связности) возможно нахождение баланса 

между самопониманием личной и социальной идентичностей, ре-

зультатом этого процесса будет развитие самопонимания Я-Идентич-

ности. В модели компенсации нахождение баланса между самопони-

манием личной и самопониманием социальной идентичности нару-

шено или крайне затруднено, что приводит к дисбалансу, рассогласо-

ванию, внутренней несоглассованности, то есть «Неидентичности», в 

противовес Я-Идентичности.  
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5. Неидентичность проявляется в невозможности самопонимания 

своего «Я», с одной стороны, с другой стороны, в часто слепой принад-

лежности к той или иной группе людей, человек компенсирует свою 

неидентичность, благодаря целостности, связности определенной 

идеей группы. К сожалению, в экстремистких группах часто активное 

участие принимают люди с несформированным самопониманием «Я-

Идентичности», что заслуживает в настоящее время особого научного 

внимания. 
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ГЛАВА V. САМОПОНИМАНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ В 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ УСЛОВИЯХ МОЛОДОГО СУВЕРЕННОГО 

ГОСУДАРСТВА КЫРГЫЗСТАНА  

 

5.1. Этнонациональная идентичность  

как форма социальной идентичности 

Национальная идентичность, национализм и патриотизм. 

Национальная идентичность человека может пониматься как часть со-

циальной идентичности, которая является результатом принадлежно-

сти к определенной группе, нации. Это та часть общей социальной иден-

тичности, которая выходит за рамки национального образца идентифи-

кации (см. Schäfer B. & Schlöder B., [492]). Согласно определению M. 

Bornewasser [300], за национальной идентичностью человека скрывается 

определенное число суждений, признание и отклонение социальных 

идей, организационных структур, политических целей, этические прин-

ципы, религиозные обычаи и правовые принципы и т. д., которые при-

меняются внутри страны, которые регулируют требования и обязатель-

ства, которые определяют повседневное взаимодействие и которые 

уменьшают количество конфликтов в национальной системе 

(Bornewasser M., [300, c. 36]). В этом общем смысле понятие националь-

ной идентичности может использоваться как собирательный термин, 

используемый для описания и дифференциации таких разных понятий, 

как национальное сознание, патриотизм и национализм. 

Для всех этих понятий их ссылка на объект «нация» сначала ста-

новится объектом отношения, мнения или предубеждения 

(Gallenmüller J. & Wakenhut R., [373]). В то время как понятие нации в 

обычном использовании слова также обозначает объективную сово-

купность всех людей в фактических пределах, используется для опи-

сания и дифференциации таких разных понятий, как национальное 

сознание, патриотизм и национализм. 

Сначала для всех этих понятий их ссылка на объект «нация» стано-

вится объектом отношения, мнения или предубеждения (Gallenmüller J. 

& Wakenhut R., [373]). Хотя понятие «нация» в обычном употреблении 

этого слова обозначает объективную совокупность всех индивидов в 

рамках фактических границ, конструкция национальной идентичности 
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относится исключительно к субъективным конструкциям, на основе ко-

торых индивиды выражают свою связь со своей нацией. 

Нация - это «сконструированные сущности» или «культурные ар-

тефакты», которые имеют особое отношение только для тех, кто к ним 

обращается (Gallenmüller J. & Wakenhut R., [373, c.174]). Одной из осо-

бых трудностей является разграничение национальной идентично-

сти, национального самосознания, идентификация, национализма и 

патриотизма - особенно когда не обсуждается отношение к конкрет-

ным операционализациям (см. Шмидт П., Schmidt P.., [497/498]). По-

скольку невозможно достигнуть согласия в вопросе о том, что такое 

нация, то и национальную идентичность можно в целом понимать как 

совокупность отношений к неопределенной нации.  

В более узком смысле национальное сознание описывает «инди-

видуальные когнитивные репрезентации концепции нации», то есть 

представления о критериях принадлежности, знании национальных 

символов и аналогичных аспектах (Blank T., [295, c.40]). Отождествле-

ние с нацией выходит за рамки национального самосознания, по-

скольку нормы и поведение нации становятся частью самоописания. 

Национализм и патриотизм, с другой стороны, могут быть описаны 

как нация, подтверждающая отношение индивида к своей нации, что 

предполагает субъективную идентификации индивида с нацией. 

Теория социальной идентичности еще больше дифференцирует 

национализм и патриотизм. Под национализмом можно понять 

форму крайней внутригрупповой фаворитизации, которая выража-

ется в идеализированном отношении человека в своей нации и часто 

ассоциируется с убежденностью в своем собственном превосходстве и 

стереотипном обесценивании внешних групп.  

Национализм или слепой патриотизм следуя этому определению 

предполагает поддержку собственного коллектива, если его цели раз-

рушительны и ведут к обесцениванию внешних групп (Blank T. & 

Schmidt P. [292-293]). В отличие от этого при конструктивном патрио-

тизме, несмотря на высокий фаворитизм в группе конкретных срав-

нительных измерений (конституции, демократии, равноправия), не-

смотря на высокий уровень идентификации, существует критическая 

дистанция в отношении к собственной нации и, следовательно, нет 

места ее идеализации. В этом случае защиту, поддержку и солидар-

ность находят межобщественное разнообразие, индивидуализация, 

культурные и религиозные различия (Blank T. & Schmidt P., [293]). 
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В целом, можно предположить трехмерную структуру националь-

ного самосознания, при которой различные национальные ориентации 

могут быть описаны типологией М.Р. Лепсиуса [430] (Blank T. & Schmidt 

P., [292], Wakenhut R., [570]). Националистические ориентации относятся 

к идее нации (принцип этнического равенства), патриотические ориен-

тации к идее культурной нации (принцип культурного равенства) и кон-

ституционно-патриотические ориентации к идее нации как националь-

ности (принцип равенства гражданского статуса). Это идеалистические 

ориентации по отношению к собственной нации, которые связаны с 

конкретными интерпретациями и функциональными приписывани-

ями. Дж. Галленмюллер и Р. Вакенхут [372] разработали опросник оце-

нивания национальной осведомленности в форме этих трех прототип-

ных форм, которые используются в различных исследованиях для клас-

сификации чувства национальной принадлежности (Bornewasser М., 

[300], Forsthofer R., Martini M. & Wakenhut R., [368]). Следующая таблица 

дает обзор моделей интерпретации или вариантов осуществления этих 

трех ориентаций, описанных в литературе. 

Таблица 5. Варианты операционализации для национально-

обусловленных ориентаций 

Национально-

обусловленная  

ориентация 

Объяснение 

Националистиче-

ские ориентации 

Превосходство, сила (Wakenhut R., [368]); гордость 

в отношении своей истории и нации (Blank T. & 

Schmidt P., [292]); достижения в спорте, первен-

ство в Европе (Blank T. & Schmidt P., [293]) 

Патриотические 

ориентации 

Сообщество, солидарность в обществе, традиции 

(Wakenhut R., [368]); гордость за спортивные, эко-

номические и технические успехи, политическое 

влияние и собственную культуру (Blank T. & 

Schmidt P., [292]) 

Конституционно-

патриотические 

ориентации 

Демократия, свобода, основные права и другие 

универсальные принципы (Wakenhut R., [368]); 

гордость за политическую систему и предоставля-

емые социальные услуги (Blank T. & Schmidt P., 

[292]); гордость за возможность участия в полити-

ческой жизни (Blank T. & Schmidt P., [293]) 
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Типология М.Р. Лепсиуса [430] и различие между прототипными 

национальными ориентациями позволяют в то же время выявить не-

согласованность в интерпретациях причин и последствий националь-

ных настроений, поскольку можно более точно указать, о каком 

именно национальном чувстве идет речь (см. Вестле В., [574]). 

Принимая во внимание различные ориентации, по которым может 

быть установлена национальная идентичность, возникает вопрос о том, 

вносят ли идентификации с нацией какой-либо необходимый вклад в 

социальную идентичность или же они просто выполняют компенсиру-

ющую функцию при отсутствии социальных связей (Wakenhut R., [368]). 

Отсутствующая или слабая национальная идентичность тогда не будет 

рассматриваться как дефицит, но будет выражением социальной иден-

тичности, которая преимущественно основанна на членстве в других 

группах, например, на региональной идентификации. 

Систематическое различие между национализмом и патриотиз-

мом обычно возможно благодаря подходу «предпочитаемых ценно-

стей» (Blank T., [295]). Национальные ориентации основаны на оценке 

коллективных благ или символов нации. Предполагается, что отноше-

ние к нации и ее под-аспекты являются под-измерениями более об-

щей индивидуальной системы ценностей (Blank T., [295], Gallenmüller 

J. & Wakenhut R., [373], Wakenhut R., [368]). Таким образом, можно раз-

личить те коллективные блага, положительную оценку которых 

можно отнести к националистически-ориентированным эмоциям, та-

ким как гордится немецкой историей или гордится немецким лидер-

ством в Европе, и тем, чья положительная оценка может быть обуслов-

лена патриотически-ориентированным эмоциям, например, гордится 

демократическими принципами и равными правами (Blank T. & 

Schmidt P., [292]).  

Традиционная, рефлексивная и постнациональная идентич-

ность. Уэстл (1995) выделяет различные типы идентичности, опреде-

ляя три формы национальной идентичности: традиционному нацио-

нальному сознанию свойственно предпочтение своей нации или сво-

его национального государства, независимо от главенствующих в нем 

политических условий. ... Рефлексивное национальное сознание нахо-

дится в диалоге с собственным политическим сообществом – что воз-

можно благодаря демократической конституции – равные права как 

для членов своего общества, так и для представителей других демо-

кратических государств. ... Постнациональное сознание, как правило, 
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не придает никакого значения нациям или принадлежности к опреде-

ленной нации или национальному государству (Westle В., [574, с. 213]). 

Содержание рефлексивного национального самосознания соот-

ветствует конституционно-патриотической ориентации, в соответ-

ствии с которой предполагается рефлексивное отношение к собствен-

ной истории. Постнациональная идентичность, с другой стороны, вы-

ходит за рамки классических моделей и подразумевает те установки, 

в которых не важна национальная принадлежность и в которой про-

исходит идентификация с наднациональными связями, например, та-

кими как с Европой, или отождествлением себя с универсальными 

правозащитными идеалами, такими как мировое гражданство, высту-

пающего в качестве альтернативы национальной гордости.  

В. Westle [573-575] провел сравнительное исследование традици-

онной и постнациональной идентичности у молодых людей из Во-

сточной и Западной Германии. В то время как большинство восточно-

германской молодежи традиционны и в меньшей степени постнацио-

нально ориентированы, у западногерманской молодежи были выяв-

лены диаметрально противоположные тенденции. Анализ распреде-

ления типов национальной идентичности по возрастным группам по-

казал, что с увеличением возраста можно наблюдать явное увеличе-

ние традиционных ориентаций и снижение постнациональных ори-

ентаций как у западных, так и у восточных немцев, тогда как доля ре-

флексивных ориентаций остается относительно неименной. 

Упомянутые выше результаты были получены в Германии. По-

этому с точки зрения постнациональной ориентации и возрастных 

различий представляет интерес выяснить, можно ли и в какой степени 

воспроизвести данные результаты в Кыргызии. В частности, различия 

в постнациональной идентичности могут пролить свет на то, каким 

образом региональные или идентификации, свойственные народам 

Азии, ставят под сомнение или укрепляют единство и однородность 

национальной идентичности. 

Кроме того, появление региональных идентичностей можно 

наблюдать как следствие процессов дифференциации и глобализации 

в современном обществе. В ответ на утрату ориентации и растущую 

глобализацию они становятся способны мобилизовать механизмы 

противодействия (Bornewasser M. & Wakenhut R., [299]). Причина этой 

«регионализации идентичностей» (Bornewasser M. & Wakenhut R., 

[299, c.58]) заключается в том, что национальное единение теряет свою 
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необходимую мощь и ведет к дезинтеграции и усилению индивидуа-

лизации через сложные процессы плюрализации, где только в неболь-

ших социальных объединениях можно гарантировано сохранить эмо-

циональные связи. 

 Тем не менее, выяснение связи между национальной, региональ-

ной и наднациональной идентичностью представляется возможным 

только в том случае, если различные модерирующие переменные 

включены в задачи исследования (такой отдельной задачи мы не ста-

вили перед собой в настоящем исследовании). Изучению степени, в 

которой личностная идентичность в данном аспекте играет роль, пока 

не уделено внимание в исследованиях. Поэтому особый интерес пред-

ставляет вопрос, является ли вызванное глобализацией снижение чув-

ства безопасности в аспекте самооценки, восприятия компетентно-

сти, способов управления будущим и другие факторы взаимосвязан-

ными между собой. 

Обзор исследований национальной и этнической идентич-

ности. Тема национальной идентичности стала особенно актуальна в 

Германии с момента ее воссоединения, но и до этого события также 

было написано много работ о национализме и патриотизме, напри-

мер, (Elias N. [504]).  

П. Шмидт [497] также описывает националистическую и патрио-

тическую гордость как «индикаторы» безусловной лояльности (наци-

онализма) и критической верности (патриотизма). Он также анализи-

рует результаты, полученные в Восточной и Западной Германией (см. 

Schmidt Р., [497, с. 270]). Дальнейшая дифференциация применяемых 

терминов в эмпирических исследованиях представлена Р. Nick [465]. С 

точки зрения международной психологии он различает эго-идентич-

ность и мы-идентичность или коллективную идентичность: эту мы-

идентичность как сознание принадлежности к определенной и опре-

деляемой группе иногда понимают как сильно изменяющуюся ориен-

тацию, закрепленную в ядре личности. Термин идентичность также 

используется для обозначения преемственности и самопонимания 

коллективов, например, когда речь идет о европейской идентичности 

(Nick Р. [465, с.24]). 

В связи с этим П. Ник (Nick Р. [465, с.40-50]) уделяет также вни-

мание дискурсу о национализме и о понятии «национальная иден-

тичность». Часть национальной я-концепции также может быть 

определена как этническая идентичность и, таким образом, может 
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быть исследована у представителей этнических меньшинств. В Аме-

рике были исследованы как дети (Phinney J. & Rotheram M., [473]), так 

и подростки (Phinney J. & Rosenthal D., [472]) и взрослые (Phinney J., 

[474]). 

J.Phinney & M.Rotheram [473, c.13] выбрали интегративный подход 

для проведения своего исследования: в широком смысле, этническая 

идентичность относится к чувству принадлежности к этнической 

группе и к той части мышления, восприятия, чувств и поведения, ко-

торая обусловлена принадлежностью к этой этнической группе. Этни-

ческая идентичность отличается от этнической принадлежности тем, 

что этническая принадлежность относится к групповым паттернам, а 

этническая идентичность относится к приобретению индивидуумом 

групповых паттернов. Этническая идентичность концептуально и 

функционально отделена от личной идентичности человека, даже 

если они оказывают взаимное влияние друг на друга. 

Межкультурный подход исследованиял национальной идентич-

ности выбрал, например, C. Уилберг [579], который изучал националь-

ную идентичность в раннем подростковом возрасте (немецко-поль-

ское сравнение). Следуя Г.Тэджфелу и Д.Тернеру [536], С. Уилберг 

определяет национальную идентичность как часть самооценки под-

ростка, которая формируется на основе его знаний о принадлежности 

к национальной группе и связана с ценностным и эмоциональным от-

ношением, придаваемым членству в группе (Уилберг C. [579. с. 19]). 

Г. Мейлеманн [460, с. 15]), исследуя национальную идентичность 

в отношении к индивидуальным и социальным ценностям, утвер-

ждает: «Если ценности дают человеку точку отсчета для действия и 

тем самым способствуют интеграции общества, то они же и опреде-

ляют идентичность общества; а поскольку современные индустриаль-

ные общества являются национальными государствами, ценности 

определяют национальную идентичность.  

В этом контексте У. Бек ([277, с. 9] предостерегает от глобализа-

ции, что «мультикультурное мировое общество [не должно] привет-

ствоваться». Он не видит ни проникновения культур друг в друга, ни 

роста толерантности и взаимопонимания между народами в резуль-

тате глобализации, а гораздо больше наблюдает процессы изоляции и 

ксенофобии. Между тем Р. Дарендорф ([334, с. 51]) выделяет две оди-

наковые по силе тенденции: глобализацию и интегризм, развитие ко-

торых может стать опасным для «национального государства как вме-

стилища правового государства и демократии».  
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Р. Lohauss [440, с.7], в свою очередь, обсуждает современную иден-

тичность в связи с такими явлениями, как конструирование нацио-

нальной идентичности или десекуляризация, и представляет аргу-

мент, «показывающий, как и в каких формах конституирование лич-

ностной и социальной идентичности способствует социальной инте-

грации».  

Прошло более двадцати лет с тех пор, как произошли такие ужа-

сающие события как 11 сентября, войны в Афганистане и Ираке, на ос-

нове чего Р. Lohauss [440], можно сказать, предсказал: Европа пережи-

вает распад не только идеологий, но и государств, наций, обществ и 

сообществ и, как следствие, возвращение военного насилия, которое 

уже считалось невозможным. Вместо беспроблемного возникновения 

либеральных демократий вслед за мировым триумфом рыночной эко-

номики, похоже, происходит настоящий ренессанс расизма, патриар-

хального насилия, национализма и фундаменталистских религий 

(Lohauss Р. ([440, с.7]).  

5.2. Обзор основных направлений исследований 

этнонациональной идентичности кыргызов 

После распада Советского Союза почти все новые научные иссле-

дования касались исключительно анализа этнических различий в 

кыргызском обществе. Однако, вскоре стало очевидным, что разли-

чия среди населения также произошли и по многим другим показа-

телям. Руководство Кыргызской Республики столкнулось с крайне 

раздробленным обществом, когда произошло основание независи-

мого кыргызского государства. В частности социально-экономиче-

ские, демографические или региональные различия, все еще говорят 

о кыргызском обществе как о множественном (плюралистическом) 

обществе (Plural society) со множественными идентичностями.  

Фредрик Барт определяет множественное общество (Plural 

society), как общество, сочетающее в себе этнические контрасты: эко-

номическую взаимозависимость этих групп и их экологическую спе-

циализацию (то есть использование различных экологических ресур-

сов каждой этнической группой). Экологическая взаимозависимость 

или отсутствие конкуренции между этническими группами могут ос-

новываться на различных видах деятельности в одном и том же реги-

оне или на долгосрочной оккупации различных регионов.  
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В определении Plural society J S. Furnivall – это подобно смешению 

народов - европейских, китайских, индийских и местных, которые пе-

ремешиваются между собой, но не объединяются. Каждая группа при-

держивается своей религии, своей культуры и языка, своих идей и спо-

собов существования. Как отдельные представители этнических групп 

они соприкасаются друг с другом, но только в рыночных отношениях 

(покупки – продажи) (источник Википедия).  

Именно множественные идентичности, свойственные кыргыз-

скому обществу, затрудняют руководству республики работу по инте-

грации всех социальных групп, проживающих в Кыргызстане, в еди-

ную национальную концепцию. 

Кыргызстан является полиэтничным обществом: по данным пе-

реписи населения и жилищного фонда Кыргызской Республики, уже к 

2009 г. в стране проживали представители более 100 этносов. Наибо-

лее крупные этнические группы составляют узбеки, уйгуры, таджики, 

дунгане, русские, турки, татары. По данным Национального статисти-

ческого комитета на 1 января 2016 г., все население республики соста-

вило 6 млн 19 тыс. 480 человек, из них 73,0% - кыргызы, представители 

различных этнических сообществ составляют 27,0% или 1 млн. 545 

тыс. человек. Второе место по численности составляют узбеки - 14,6%, 

третье место - русские - 6,0% [155]. 

При проведении данного исследования в Кыргызстане и анализе 

научной литературы по теме исследования, можно говорить о шести 

различных подходах к концепции кыргызской идентичности, каждый 

из которых играет свою важную роль в повседневной жизни кыргыз-

станцев, принимавших участие в исследовании. К ним относятся 

наличие кыргызского гражданства, этническая принадлежность, под-

разумевается этническая принадлежность кыргызов к генеалогиче-

ским, региональным, языковым и религиозным идентичностям. 

Далее я хотел бы сделать обзор основного содержания шести кон-

цепций кыргызской идентичности для развития самопонимания кыр-

гызов в современном мире. 

Кыргызстан является молодым государством в двояком смысле: от-

носительно своего государственного существования и растущей числен-

ности своего молодого населения. Кыргызстан к тому же является мно-

гонациональным государством с традиционно-сильными социально-

экономическими и политическими противоречиями между севером и 

югом страны. При этом хотелось бы отметить, что развитие самопони-

мания современных граждан Кыргызстана и будущее страны в целом, на 
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наш взгляд, должно базироваться только на принципах честности, спра-

ведливости, участия и интеграции для всех кыргызстанцев.  

Если в мультиэтническом Кыргызстане в качестве доминирую-

щего кыргызского этно-национального фонда идентичности, поддер-

живаемого государством, будет создан соответственный политиче-

ский образ страны, то это определенно приведет к фатальным неста-

бильным внутриполитическим кризисным процессам. Этнополитиче-

ская волна насилия между узбеками и кыргызами в 1990г. в городе Ош 

не должна быть забыта как постоянное предупреждение о надвигаю-

щейся опасности. Незабываемым в этом контексте должны оставаться 

также годом раньше происшедшие тяжелые столкновения между уз-

беками и турками-месхетинцами в узбекской части Ферганской до-

лины. Следуя словам известного международного ученого-демографа 

Йозефа Шмида, национальная идентичность есть «арсенал обяза-

тельств, коллективного сосуществования и ориентиров на будущее, 

которые присутствуют в душе у каждого, где познается согласие и мо-

тивируются личные инициативы» [28, с.35]. 

На наш взгляд, свое будущее Кыргызстан сможет построить 

только на фундаменте интегрированной кыргызской национальной 

идентичности и ее самопонимания любым гражданином Кыргызской 

Республики. 

- Кыргызская идентичность – модель наличия кыргызского 

гражданства/гражданская идентичность: 

Кыргызстан входил долгое время в узкий круг стран, классифици-

рующих своих граждан по этническому признаку. Внутренний обще-

гражданский кыргызский паспорт содержал статью «националь-

ность», которая была обязательной статьей паспорта советского об-

разца. Рациональных обоснований для сохранения данной статьи дол-

гое время в кыргызском паспорте трудно назвать. Вслед за паспортом 

информацию об этнической идентификации содержали свидетель-

ства о рождении, многочисленные справки, бланки и т.д. Вероятнее 

всего, это казус из разряда милицейских протоколов, когда основания 

в лице СССР существовать перестали, а элементы модели продолжают 

воспроизводиться.  

На первый взгляд долгое время сохранение графы «националь-

ность» не кажется чем-то существенно мешающим процессу обрете-

ния интегрированной кыргызской идентичности. Однако формализа-

ция принципа этнического разделения граждан, возведение его в гос-

ударственный стандарт закрепляло в Кыргызстане два препятствия на 



175 

пути к общей родине. Первое - это система координат, в которой эт-

ническая принадлежность является понятием осевым, сквозным, ос-

новополагающим для самоопределения человека, влияющим на его 

частную и общественную жизнь.  

Как отмечает эксперт в области институционального развития Чо-

лпон Ногойбаева, если гражданину Кыргызстана этническому узбеку 

все документы, идентифицирующие его личность, говорят о том, что 

он отличается от других граждан (кыргызов, русских, дунган, корей-

цев) по этническому признаку, то такое разделение неминуемо ставит 

на повестку дня вопрос ирреденты. Идентификация по тождеству, по-

добию, общим признакам - самый распространенный способ самопо-

нимания своей идентичности. С какой общностью должен соотносить 

себя живущий на территории Кыргызстана этнический узбек? Ведь 

именно этнический признак возведен в основной, никакой другой, 

например, родовой или религиозный, не присутствует в паспорте или 

свидетельстве о рождении [159].  

Ответ закономерен: с этническими узбеками и государством, 

имеющим в своем названии маркер «узбек». Какой следующий шаг в 

этнической логике, вопрос о «разделенном народе» и необходимости 

воссоединения всех сопредельных этнических земель с единым наци-

ональным государством. Причем такой вариант развития событий не 

будет результатом усилий ирредентистского общественно-политиче-

ского движения внутри Кыргызстана. 

Согласно опросам 2009г., опубликованным в издании «История и 

идентичность: Кыргызская Республика», только 55,6% жителей страны 

идентифицируют себя как граждане Кыргызстана, причем среди этни-

ческих узбеков таковых на 13,4% больше, чем среди этнических кыргы-

зов. Только треть населения КР идентифицирует себя с каким-либо эт-

носом, 9,4% определяют общность по религиозному признаку. Показа-

тельные цифры, говорящие о серьезных проблемах с общей идентично-

стью и одновременно показывающие, что формирование идентичности 

на основе гражданства является предпочтительным [163]. 

Как отмечает, в своей статье «Формирование гражданской идентич-

ности в полиэтническом кыргызском обществе» Б. М. Торогельдиева, 

международный опыт по формированию гражданской идентичности 

показывает, что во многих демократических государствах из паспортов 

граждан этих стран убрана графа «национальность». В целях укрепления 

общегражданской идентичности государственная регистрационная 

служба (ГРС) в 2016 г. внесла предложение при переходе Кыргызстана с 
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2017 г. на биометрические паспорта убрать графу «национальность» из 

нового паспорта гражданина КР и по международным нормам делать 

запись «гражданин Кыргызской Республики» [217].  

Однако общественность республики неоднозначно восприняла 

это предложение. Часть общества восприняло эту инициативу поло-

жительно, а другая - отрицательно. В Бишкеке 7 декабря 2016 г. состо-

ялся ход общественных и неправительственных организаций под ло-

зунгом «Биз кыргызбыз» («Мы кыргызы»), направленный против 

упразднения графы «национальность» в паспортах КР [55].  

17 февраля 2017 г. ГРС предложила новый вариант паспорта граж-

данина КР, где графы «национальность», «семейное положение», «ад-

рес проживания» убраны - они будут оставаться только на электрон-

ном чипе. Образец нового паспорта был рассмотрен на заседании 

межведомственной комиссии, и после утверждения получил юриди-

ческую силу в 2017г.. Принятие данного решения необходимо считать 

важным решением в формировании гражданской идентичности в рес-

публике, хотя сохранилось много его противников. 

Б. М. Торогельдиева выделяет четыре этапа в государственной по-

литике Кыргызской Республики в сфере мэжэтнических отношений 

[217].  

Первый этап (начало 90-х - середина 90-х гг. ХХ в.) характери-

зуется повышением роста этнического самосознания и формирова-

нием политики этнического национализма. Этнический национа-

лизм представлялся новой элите эффективным инструментом спло-

чения кыргызского этноса и интеграции вокруг него некоренного 

населения. На государственном уровне были отмечены праздники, 

посвященные 1000-летию эпоса «Манас», 3000-летию города Ош, 

2200-летию кыргызской государственности и т. д. Эпос «Манас», сыг-

равший решающую историческую роль в формировании и сохране-

нии кыргызов как этноса (в годы советской власти он был воспринят 

как националистический эпос), был высоко оценен на государствен-

ном уровне и стал основой национальной идеологии в суверенном 

Кыргызстане. 

В политическом и научном лексиконе кыргызский этнос рассмат-

ривался в республике как титульный, или государствообразующий, но 

данный термин не играл доминирующей роли в политическом про-

странстве. Наблюдалось усиление этнонационализма, в основном на 

бытовом уровне. 

Второй этап - середина 90-х гг. ХХ в. - начало ХХI в. В идеологии 
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республики был провозглашен лозунг «Кыргызстан - наш общий дом». 

В этой концепции была попытка объединить идеи этничности и граж-

данственности, а также заложить основы новой политики и идеологии 

мультикультурализма в сфере межэтнических отношений - равно-

правного развития всех этнических групп и сохранения ими своих 

культурных и языковых особенностей. 

В республике продолжался процесс выработки общественно-по-

литических ценностей на основе этнокультурных, порой откровенно 

фольклорных мотивов. В этот период в целях политической мобили-

зации населения республики в большей части использовались не идеи 

гражданской нации, а символы прародители: исторические, мифоло-

гизированные фигуры, идеи тенгрианства и т. д. Однако выдвигаемые 

общественно-политические ценности были существенно оторваны от 

реалий современного мира. 

Третий этап (2005-2010 гг.), начавшийся после политического кри-

зиса с приходом к власти новых лиц, характеризуется не только ухудше-

нием ситуации в сфере межэтнических отношений, но и усилением со-

циальных конфликтов в обществе, проявлений регионализма. Отход от 

политики мультикультурализма значительно снизил ощущение без-

опасности у многих граждан республики и породил атмосферу недове-

рия и неуверенности в обществе. Нерешенность проблем межэтниче-

ского конфликта 1990 г. на юге Кыргызстана, сложная социально-эконо-

мическая ситуация, слабость исполнения государством управленческих 

функций привели к трагическим событиям на юге Кыргызстана в июне 

2010 г., повлекшим за собой многочисленные жертвы. 

Четвертый этап начался после апрельских событий 2010 г. Ап-

рельские и июньские события 2010 г. стали водоразделом в полити-

ческой ситуации, когда стратегия и вектор развития Кыргызстана 

были направлены на модернизационный путь построения парла-

ментско-президентской страны, основанной на конкурентной де-

мократии. Данный период характеризуется пробуждением новых 

демократических сил, вовлечением в политическое пространство 

новых актеров, активизацией партийного строительства и моло-

дежи. 

В течение длительного времени межэтническим отношениям в 

Кыргызстане не уделялось должного внимания со стороны государ-

ства. Лишь в 2011 г., после произошедшего в 2010 г. на юге Кыргыз-

стана кыргызско-узбекского межэтнического конфликта, был создан 
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Отдел этнической, религиозной политики и взаимодействия с граж-

данским обществом при Аппарате Президента Кыргызской Респуб-

лики, целью которого стало проведение постоянной работы по совер-

шенствованию государственной политики в сфере межэтнических от-

ношений и укреплению единства народа Кыргызстана. 

В качестве условий для формирования гражданской идентично-

сти можно рассматривать различные формы участия граждан в поли-

тической жизни государства. Так, изменения в избирательном зако-

нодательстве, предоставляющие этническим группам возможность 

участвовать в работе высшего законодательного органа, являются 

продвижением демократических ценностей в республике и фактором 

формирования гражданской политической культуры. 

В числе депутатов местных кенешей на 1 января 2013 г. в среднем 

по стране 14,3% составляют представители различных этносов. Число 

представителей этнических сообществ в парламенте (Жогорку Кенеш) 

Кыргызской Республики составило: после выборов 2007г. - 20%, 2010г. 

- 12,5 % и в 2015 г. - около 10%. Как видно из показателей, представи-

тельство в парламенте, рекомендованное законодательством, не было 

достигнуто. 

На 1 января 2016 г., по данным Государственной кадровой службы 

КР, из 15103 административных государственных служащих 93,8% со-

ставляют кыргызы и 6,2% представители других этносов (Государ-

ственная служба в цифрах по состоянию на 1 января 2016 года (адми-

нистративные государственные служащие) [16]. Как видно из показа-

телей, представительство разных этносов незначительно. 

Для обеспечения реального равноправия граждан, реализации их 

конституционных прав в сфере межэтнических отношений в 2013 г. в 

республике была принята Концепция укрепления единства народа и 

межэтнических отношений в Кыргызской Республикe (далее - Кон-

цепция), которая была разработана в рамках исполнения Указа Пре-

зидента КР «О неотложных мерах по укреплению общественной без-

опасности в Кыргызской Республике» от 1 февраля 2012г. № 24 и по-

становления Жогорку Кенеша Кыргызской Республики «О проекте 

Государственной концепции национальной политики Кыргызской 

Республики» от 30 июня 2011 г. № 891-V. 

Данная Концепция стала первым документом этнической поли-

тики государства. В ее основу была положена идея построения граж-

данской нации в республике, было подчеркнуто, что кыргызский язык 
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как государственный должен сыграть объединяющую роль в консоли-

дации кыргызстанского общества и сохранении этнического многооб-

разия и этнокультурных особенностей этносов Кыргызстана. 

Исследования показывают, что в республике присутствует неуве-

ренность и чувство незащищенности у отдельных этносов. Результаты 

социологических исследований, проведенные Международным рес-

публиканским институтом (IRI) 22-31 июля 2015г., показали, что на во-

прос: «Защищает ли государство права граждан в равной мере незави-

симо от их этнической принадлежности в Кыргызстане?» - 56% ре-

спондентов ответили «да», 41% - «нет», 2% - «не знаю/ нет ответа» и 2% 

- «другое», а в марте 2016г. - «да» ответили 72%, «нет» - 22%, «не знаю» 

- 6% (Public Opinion Survey Residents of Kyrgyzstan, 2016. [484]). Как 

видно из показателей, отношение к вопросам этнической идентично-

сти у большинства граждан республики меняется и на первый план 

выходит значимость гражданской идентичности. 

По мнению Чолпон Ногойбаевой, развитие (при пессимистиче-

ском варианте - сохранение) страны сегодня напрямую зависит от мо-

дернизации кыргызской культуры, трансформации кыргызского тра-

диционного общества в современное. Изменения социальной струк-

туры уже происходят, сегодняшние кыргызы расширяют зоны своего 

присутствия в линейке технических, управленческих и предпринима-

тельских сфер деятельности, изменяются социальные страты и взаи-

модействие между ними. Следующим шагом, имеющим большой по-

тенциал для развития, могла бы стать модернизация идентичности, 

переход от этнической парадигмы к гражданской, от этнических кыр-

гызов, этнических узбеков и этнических русских к общей гражданской 

нации кыргыз [159]. 

Переход не будет быстрым и безболезненным по ряду причин.  

Конечно, существуют исторические, цивилизационные, идеоло-

гические и политические причины формирования негативного об-

раза, и эта тема достойна отдельного исследования. Но, поскольку 

речь не идет о поиске виновных или оправдании невинных, то гораздо 

важнее понять явление и начать процесс формирования позитивного 

дискурса в отношении современных кыргызов, причем, в первую оче-

редь в кыргызской среде.  

В процессе формирования важно уберечься от манипулятивных 

способов создания образа, когда виртуальная проекция не имеет ни-

какого отношения к реальности. В этой связи можно вспомнить при-
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мер первой половины 2009 года, когда в неуемном стремлении проде-

монстрировать сильную власть местные пропагандисты назвали Кыр-

гызстан глобальным игроком. В ответ на подобное притязание был 

сформирован негативный образ, и люди из небольшой горной страны 

Центральноазиатского региона превратились в «напыщенного кар-

лика на перекрестке империй». 

Уже перечисленные отрицательные коннотации, связанные с 

кыргызами, не задевают сущностных характеристик этноса, напро-

тив, здесь присутствуют исключительно позитивные определения, та-

кие как доброжелательный, гостеприимный, отзывчивый, толерант-

ный и т.д. Негативные ассоциации возникают в подавляющем боль-

шинстве при описании отношения кыргызов к трудовой и профессио-

нальной деятельности, а точнее, к производительности и эффектив-

ности труда.  

Пресловутая «лень» кыргызов - это диссонанс между современ-

ными требованиями к труду и сохранившимся от отгонного ското-

водства уровнем производительности труда. В модернизации, обнов-

лении нуждается в первую очередь эта часть культуры или кыргыз-

ского ценностного пантеона, имеющая отношение к трудовым про-

цессам. Смысл модернизации отношения к труду не только и не 

столько в создании привлекательности кыргызов, которая возникнет 

в качестве результата. Смысл в ответе на вопрос, что делать стране, 

не имеющей значительных сырьевых ресурсов, не имеющей про-

мышленности, ориентированной на экспорт, не имеющей выхода к 

морю и сухопутным трансконтинентальным путям, не имеющей 

адекватного вызовам управления страной. Ответом может быть мо-

дернизация трудового капитала, осознающего себя как общеграж-

данскую нацию кыргыз. 

В исследовании А.С Кочкунова, посвященном нациестроитель-

ному процессу у кыргызского народа, были сделаны следующие вы-

воды. Нациестроительный процесс у кыргызского народа в Новое и 

Новейшее время прошло три этапа: дореволюционный (до 1917 г.), со-

ветский и постсоветский. Если на первом этапе нациестроительные 

вопросы, как таковые, не ставились на повестку дня, то на остальных 

двух этапах они имели наиважнейшее значение. Исключительно важ-

ное историческое значение имела реализация на деле советской 

национальной политики [118].  
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Именно на втором, советском этапе, произошло подлинное воз-

рождение кыргызского и других народов республики. Накануне рас-

пада союзного государства кыргызский народ поднялся до уровня вы-

сокоорганизованной нации европейского типа. Неоднозначно оцени-

вается нациестроительство у кыргызского народа на третьем, теку-

щем постсоветском этапе развития. 

Такое положение, на взгляд А.С Кочкунова, связано с тем, что в 

новых исторических условиях государство должно учитывать инте-

ресы не только одной нации, пусть она является государствообразую-

щей (титульной), но и интересы всех народов страны, агрерировать их 

при разработке государственной политики. Сочетание разноплановых 

и разнонаправленных интересов составляет одну из главных проблем 

в современном дискурсе о стратегической перспективе Кыргызской 

Республики [123]. 

В статье «Проблемы идентификации населения Казахстана и Кыр-

гыстана» О.Б. Молодова отмечается, что национальный состав населе-

ния современного Кыргызстана также позволяет выявить некоторые 

закономерности расселения титульной нации и этнических мень-

шинств. Среди 7 областей страны кыргызы абсолютно преобладают в 

трёх северных, где их доля достигает 90 и более процентов, а русских 

в двух из них – менее одного процента. Русское население преимуще-

ственно сосредоточено в г. Бишкеке, столице государства (23%), и Чуй-

ской области, окружающей крупнейший город страны (21%). Наиболь-

шей спецификой национального состава отличаются г. Ош и Ошская 

область, расположенные в Южном регионе Кыргызстана, где значи-

тельную часть жителей составляют узбеки [150].  

Ж. Нурдинова выделяет три уровня самоидентификации приме-

нительно к Кыргызстану. Это, во-первых, макроуровень, на котором 

Кыргызстан самоопределяется и самоутверждается в геополитиче-

ском и региональном плане, где существует несколько вариантов вы-

бора: тюрко-исламская цивилизация, евразийство, западные ценно-

сти и др. Во-вторых, средний уровень самоидентификации, который 

заключается в самоопределении себя как государственной организо-

ванной общности и обретении национального единства. В-третьих, 

микроуровень, то есть самоопределение индивидов в отношении ло-

кальных идентичностей. На этом уровне в Кыргызстане представлена 

система субэтнических, родственных и клановых отношений [160].  
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По мнению Аксаны Исмаилбековой (Кыргызстан: Новая полити-

ческая роль старых родоплеменных объединений) Кыргызстан рабо-

тает над формированием современной национальной идентичности, 

но родоплеменная идентичность – социальный институт, давно счи-

тающийся пережитком прошлого – продолжает оказывать значитель-

ное влияние на этот процесс. Данный факт необходимо признать и 

предпринять соответствующие шаги [99]. 

Принадлежность к определенным родоплеменным объедине-

ниям приобрела новую актуальность в кыргызском обществе в пост-

советскую эпоху. Большинство этнических кыргызов могут просле-

дить свою родословную до одной из 40 родовых группировок, каждая 

из которых имеет общее географическое происхождение, уникальную 

историю и генеалогию. Сейчас некоторые из них решили укрепить эти 

связи, создав неформальные родоплеменные объединения, которые 

оказывают закулисное влияние на повседневную жизнь и националь-

ную политику. 

Тот факт, что родоплеменные объединения пережили советский 

период, является свидетельством их глубоких исторических корней. В 

течение большей части ХХ века советские власти стремились уничто-

жить системы родственных связей в Кыргызстане, считая их пережит-

ком прошлого и препятствием для прогресса. Эта попытка не удалась 

отчасти из-за того, что политика родства быстро проникла в совет-

ский аппарат, партийные организации и колхозы. 

Важнее всего то, что родовые объединения обладают значитель-

ной мощью в таких вопросах, как мобилизация избирателей, контроль 

за назначениями на определенные посты и организация акций проте-

ста. По сути, они могут функционировать как лоббистские группы или 

даже рудиментарные политические партии, которые проникают глу-

боко в местные и региональные институты. 

- этническая идентичность: 

В своей статье «География этнической идентичности Кыргыз-

стана» Ч.Дуйшеналиев раскрывает особенности кыргызской этниче-

ской идентичности и ее роль в построении гражданского общества. На 

его взгляд, важное значение на формирование идентичности кыргы-

зов оказали определяющее влияние историческая традиция, опора на 

интеллектуальную и религиозную толерантность как основу менталь-

ности. Определяющая черта гетеростереотипа кыргызов – толерант-

ность, при этом отсутствуют «Иллюзорная мечта маленькой нации ви-

https://russian.eurasianet.org/people/%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%8B-%D0%B8%D1%81%D0%BC%D0%B0%D0%B8%D0%BB%D0%B1%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9
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деть Спасителя в национальной одежде», «мессианская идентич-

ность» [78]. 

При строительстве кыргызской идентичности, прежде всего, в КР 

учитывалось пять парадоксов национального самосознания кыргы-

зов: 1) природную русскоязычность кыргызов - у 70% населения, би-

лингвистизм; 2) устойчивость кыргызской самоидентификации; 3) 

формирование единой кыргызской самоидентификации при внешних 

негативных влияниях; миролюбие, бесконфликтность, толерантность 

- экзистенциальные этнические ценности, привели к тому, что наци-

ональная идея кыргызов имеет «посреднический» характер. Долгое 

отсутствие собственного государства привела к тому, что этноязыко-

вая самоидентификация кыргызов «отступает» перед государствен-

ной. 4) Кыргызы давно уже нация, весьма своеобразная; их государ-

ственность не была собственно-национальной: при СССР - характер, 

подчиненный унифицирующему центру, в большей степени интерна-

циональный; 5) «положительная маргинальность»; как народ адаптив-

ного типа, оказались в гораздо более выигрышном положении, 

нежели ограничивающие себя узконациональными рамками; кыр-

гызы отказались от резкого разделения на культуры, развивая «кыр-

гызскую полиэтническую культуру» [78]. 

По мнению Ч.Дуйшеналиев, в Кыргызстане недостает национа-

лизма - особого типа территориальной идентификации, цель которого 

– создание этнической идентичности (одним из ее элементов явля-

ются определенные географические границы). Основой устойчивости 

Кыргызской нации является географическая иерархичность разно-

уровневой идентичности и внутринациональной территориальной 

дифференциации идентичности. В этом случае памятники природы 

Кыргызстана по праву считается одной из самых живописных и иден-

тичных стран мира. Трудно найти на Земле место, где на сравнительно 

небольшой территории располагалось бы такое количество самых раз-

личных ландшафтов, чудесных уголков природы. Среди них и жемчу-

жина Тянь-Шаня – уникальное озеро Иссык-Куль, и заповедные леса 

Арсланбоба, и горное озеро Сары-Челек, и словно живые скалы 

Джеты-Огуза. Тысячи ущелий, каждое из которых неповторимо и об-

ладает своей собственной прелестью и притягательностью, величе-

ственные горные вершины, ледники. Все они создают столь близкий 

для каждого облик Кыргызстана, манят к себе всех, кто неравнодушен 

к прекрасному, кто стремится ощутить единение с природой, проник-

нуться душой родного края [78]. 
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В попытке создания психологического портрета кыргызов хоте-

лось бы отметить, что в процессе трансформации социально-полити-

ческой системы происходили определенные изменения в националь-

ном самосознании, ментальности, национальном характере народа. 

Исходя из этого, Н.С. Эшимбековой были созданы три взаимосвязан-

ных между собою портрета кыргызов: 1. Мнения российских путеше-

ственников о кыргызах. 2. Кыргызы в «семье братских советских наро-

дов». 3. Кыргызы в постсоветский период современности [257]. 

Итак, достоверные сведения о кыргызах оставили русские путеше-

ственники, основываясь на этих данных, попытались создать психоло-

гический портрет кыргызов конца XIX – начала XX вв. В различных ис-

точниках не раз подчеркивался свободолюбивый характер кыргызов. 

Так, П.И. Рычков, исследования которого относятся к первой поло-

вине XVIII в., характеризует кыргызов как сильный и «многолюдный» 

народ. Он также пишет о том, что «исконное свободолюбие и муже-

ственность характера киргизов позволили им сохранить в середине 

XVIII в. относительную политическую самостоятельность даже в не-

благоприятном окружении более сильных соседних ханств. И хотя 

временно часть киргизов подпадала под власть джунгарского прави-

теля, все же их «большая часть ни от кого не зависит», и никто из сред-

неазиатских ханов – тамошних владетелей – преодолеть их не могут» 

[257, с. 9-10]. 

В.И. Липский писал: «Киргизы нередко служили батраками в зажи-

точных и кулацких хозяйствах, исполняя все нужные работы не хуже 

русских, а, по мнению самих хозяев, «даже лучше» и притом имели то 

преимущество, что не пили» [132, с. 195]. 

Восприимчивость кыргызов к новым явлениям и привычкам была 

отмечена рядом русских очевидцев и исследователей. Л.Ф. Костенко 

писал, что «При столкновении с просвещенными нациями, киргизы 

быстро усваивают себе наружный лоск и привычки, не теряя, однако, 

своей национальности и не гнушаясь ею» [138, с. 351]. Н.С. Лыкошин: 

«Присматриваясь к обстановке своих русских соседей, – сообщал дру-

гой очевидец, – туземец вообще легко перенимает то, что практично, 

дешево и прочно» [138, с. 16]. «Как известно, кыргызы ранее не знали 

спиртных напитков, употребление которых запрещалось исламом и 

считалось грехом. Но кыргызы, только внешне придерживающиеся 

мусульманской религии, поддавались различным воздействиям 

извне...» [138, с. 110–111]. 
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В.И. Липский, к примеру, также описал восприимчивость кыргы-

зов к инновациям: «Бесспорно, киргизы способное и даровитое племя, 

весьма склонное к европейской культуре» [132, с. 236]. «Это близкое к 

природе племя, способное к культуре, живое, чуждое мусульманской 

инертности и мертвенности» [132, с. 144]. 

Основным критерием таких взглядов русских путешественников, 

как подтверждает эпическое наследие кочевников, является знание 

собственного традиционного уклада жизни, то есть знания миропо-

рядка. Это объясняет некоторые характерные черты ментальности ко-

чевого образа жизни, такие как интерес ко всему новому, инновациям, 

любознательность и толерантность. В подтверждение этому приведем 

некоторые зарисовки конца ΧΙΧ в. А.П. Смирнова о кыргызах: «Мрач-

ный, угрюмый на вид киргиз недоверчиво как-то относится ко вся-

кому постороннему человеку не из его племени. Он вообще осторо-

жен. Но стоит заговорить с ним ласково, и он оживляется и начинает 

расспрашивать о том – о сем. Любопытен киргиз до крайности. Стоит 

узнать ему о какой- нибудь новости, – и он готов скакать за несколько 

верст в чужой аул, чтобы узнать подробно, что случилось. Узнав, он 

опять скачет назад, и на обратном пути уже побывает в других аулах, 

чтобы поделиться этой новостью» [54, с. 17].  

«Ласковым обращением, кротостью можно сделать из киргизов 

лучших и преданнейших друзей. Они никогда не изменят, и если пона-

добится, все сделают, чтобы выручить вас из нужды» [54, с. 18]. «Кир-

гизы очень гостеприимны. Приехал в аул какой-нибудь путешествен-

ник – и его окружает целая толпа киргизов. Наперерыв они пригла-

шают его в свои юрты. Садят на почетное место и подносят большую 

деревянную чашку кумыса. Потом, если есть в юрте барашка, – ему по-

дают отборные куски, если нет – хозяин не пожалеет зарезать барана и 

угостить гостя. Не пожалеет он и лучшего коня в табуне» [54, с. 17]. 

Толерантность и гостеприимство особенно характерны для коче-

вой культуры, так как, находясь высоко в горах длительное время, ко-

чевникам не была доступна информация, потому появившемуся пут-

нику у порога были, несомненно, рады. Здесь даже не столько вопрос 

стоит в отсутствии коммуникаций, сколько в том, что у кыргызов 

очень много обычаев и традиций связано с тем, что гость сакрален и 

согласно ментальной теории – дуальности мира – «свой» – «чужой», 

ему необходимо принести прообраз жертвы, угощение, совет, ночлег 

и т. п., а потому ему необходимо оказать все возможные почести. А 
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заодно, кыргызы могли и ликвидировать свои потребности в отсут-

ствии информации, в этом и суть их любознательности. 

Исходя из этого, следует отметить, что касается гостеприимства и 

толерантности, то она в кочевой среде означает принятие инноваций 

как пространственного элемента, к которому необходимо приспосо-

биться без изменения в ментальности за достаточно длительный про-

межуток времени. 

Таким образом, система мировоззрения, основанная на этниче-

ской картине мира, передающаяся в процессе этносоциализации, 

включала в себя представления о приоритетах, нормах и моделях 

поведения в конкретных обстоятельствах. На основе данных пред-

ставлений, среды обитания, быта формировались традиции и обы-

чаи, психологические особенности, присущие этносу в определен-

ный промежуток времени и отличающую одну этническую группу от 

другой. В основе традиций и обычаев кыргызов лежат такие каче-

ства, как гостеприимство, ценность жизни, ценность детей, уваже-

ние к старшим, заботах о младших, преемственность поколений, 

доброта, взаимопомощь и взаимовыручка, заботах обо всех членах 

рода, сплоченность внутри рода и ряд других. Данные качества 

имеют свое отражение и в психологическом портрете кыргызской 

этнической группы. 

Выше обозначенное позволяет Н.С. Эшимбековой отметить, что 

до установления советской власти, проникновению в кыргызскую эт-

ногруппу инновационных духовных идей препятствовал кочевой об-

щинный быт, основой которого было сравнительное кочевое равен-

ство и социальный оптимизм, а наивысшим критерием оценки была 

коллективная польза на благо племени и рода. Так как резкого соци-

ального деления у кыргызов еще не сложилось, поэтому основными 

принципами коллективизма кыргызской этногруппы являлись мате-

риальная и духовная поддержка каждого индивида. Таким образом, 

многие приоритеты советской власти были созвучны кыргызскому 

мировоззрению и достаточно быстро нашли поддержку у широких 

слоев населения (например, основная идея: коллективный труд на 

благо общества и социальная защищенность) [256]. 

Находясь уже в составе Советского Союза с его идеологическими 

воззрениями, естественно, что подверглась трансформации и психо-

логия кыргызов. Конечно, потребовалось немыслимое – перевернуть 

самосознание кыргызов, с тем, чтобы переориентировать его с этни-
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ческой идентификации на надэтническое. Вся огромная, многонаци-

ональная страна начала рассматриваться как одна единая семья и 

один единый советский народ. Создавалось все с «нуля», все новое: но-

вая страна, новый народ и новая культура. При этом русский народ 

был как бы «старшим братом», неким покровителем, который дал но-

вую жизнь угнетенным и порабощенным народам. Русский язык стал 

связующим в формировании новой идеологии, страны и советского 

человека в целом. 

Шло формирование нового человека и это всячески подчеркива-

лось. В априори советский человек ставил перед собой не потреби-

тельские, а духовные ценности, на вершине которых был интернаци-

онализм. Каждая этническая группа должна была отказаться от всего 

национально-традиционного и остаться социальной общностью без 

рода, племени, культурных и этнических корней. Были созданы 

массы образов, с которых требовалось брать пример и к которым 

стремиться.  

Причем данные образы были созданы для каждой возрастной 

группы – для октябрят, пионеров, комсомольцев, коммунистов, для 

разных социальных слоев и профессий были созданы свои герои, но 

имеющие единые черты государственного образа. Это показывает 

формы психологического формирования нации, высший смысл кото-

рой состоял в социальной реализации – жить и работать во благо со-

ветского общества. Политическим руководством была четко очерчена 

граница между старым (беспросветным, нищетой, безграмотностью, 

не защищенностью) и новым (светлым счастливым путем в единой се-

мье советского народа). Такой границей послужила Октябрьская соци-

алистическая революция 1917 г., которая и проводила четкую черту 

между всем старым и новым. 

Все было унифицировано, подогнано под один шаблон. На основе 

этого и формировались четко обозначенные стереотипы. Чтобы народ 

не «тянул» за собой свое глубоко этническое, были внедрены общие 

праздники для всего советского народа, которые праздновались все-

народно и в один день. К примеру, Новый год, 23 февраля (день защит-

ников Отечества), 8 марта (день женщин), 1 мая (день солидарности 

трудящихся всего мира), 9 мая (День Победы), 7 октября (День Консти-

туции СССР), 7 ноября (День Великой Октябрьской социалистической 

революции) и т. д. У каждой даты была своя глубокая символизация. 

Определенного рода унификацию можно увидеть даже в безобидных 

поздравительных открытках [257]. 
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К вышеобозначенным идеям со временем пришел и весь мир, че-

рез идеи глобализации, объединение на общих началах, без этниче-

ской идентификации, на основе принадлежности к определенному 

государству. 

Помимо бесконечных идеологических образов был обозначен 

светлый путь на много лет вперед к обществу равных – коммунизму. 

Исходя из вышесказанного, помнению Н.С. Эшимбековой следует 

говорить не о психологическом портрете кыргызов, а о портрете со-

ветского человека. И среди многообразия черт можно выделить следу-

ющие: высокая мораль и идейность, патриотизм, чувство коллекти-

визма, толерантность, приоритет общественного над частным, стрем-

ление к миру во всем мире, способность к самопожертвованию ради 

всеобщего блага и др. [257]. 

Далее Н.С. Эшимбекова выделяет третий этап в трансформации 

психологии кыргызов, который относится к периоду обретения Кыр-

гызстаном независимости. 31 августа 1991 г. Верховный Совет страны 

принял Декларацию о государственной независимости» Кыргызской-

Республики [257], это положило начало новому этапу в новейшей ис-

тории Кыргызстана. 

В 90-х гг. ΧΧ в. в истории культуры Кыргызстана начался новый 

этап, характеризующийся реанимацией утраченных этнических 

ценностей и национального языка. Произошел всплеск интереса не 

только к этническим ценностям, но и к разного рода религиозным 

течениям, которые не раз приводили к локальным конфликтам. 

Смена власти, идеологии, изменение социально-политической и 

экономической жизни и ряд других обстоятельств привели к двум 

насильственным сменам власти, многим возникшим вследствие 

раздела властью сфер влияния и трайбализма к социально-экономи-

ческим проблемам.  

Самое опасное во всем этом нам видится в том, что за 30 с лишним 

лет независимости не раз пересматривалась и переписывалась исто-

рия страны. Отсутствие единой концепции государственной идеоло-

гии, нестабильная социально-политическая и экономическая ситуа-

ция, отсутствие единой стратегии в развитии государства приводят к 

противоречиям в деле целенаправленного формирования националь-

ного самосознания, что, в целом, отражается и на психологическом об-

разе этнической группы. 
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Для того, чтобы выявить психологические особенности кыргыз-

ского народа в настоящее время, Н.С. Эшимбекова провела социоло-

гическое исследование на тему: Психологический портрет кыргы-

зов: история и эмпирика вопроса самоидентификации. Выборочная 

совокупность составила 400 человек, из них 200 – кыргызов, 200 – 

других разных национальностей (украинцы, русские, узбеки, уй-

гуры, дунгане, немцы, казахи, поляки, украинцы, молдоване). Кри-

териями выборки стали – национальность, возраст, место прожива-

ния [257]. 

 Как показали результаты исследований, только для 50% ре-

спондентов-кыргызов эпос «Манас» представляет собой ценность, а 

для представителей других этнических групп является сказкой. 

Хотя над концепцией национального образа Манаса как националь-

ного героя работали длительное время, пропаганда, которой была 

достаточно дорогостоящей, тем не менее, представители всех этни-

ческих групп в качестве национального героя выбрали Ч. Айтма-

това, хотя в этом направлении не проводилось и не проводится ни-

какой работы.  

Исходя из результатов проведенного анкетирования, был сделан 

вывод о том, что кыргызы, по мнению представителей других этниче-

ских групп, как и в собственных глазах, до сих пор остались гостепри-

имными, дружелюбными, сплоченными, добрыми и уважительными. 

Взаимовыручка, склонность к коллективизму и, конечно же, гостепри-

имство сформировались на фоне повседневной жизни кыргызов и яв-

ляются неотделимой частью их существования и сегодня. Это те каче-

ства, которые были характерны еще для кыргызов-кочевников, но ко-

торые сохранились до сих пор. 

Можно утверждать, что психология кыргызов основывается на 

внутренней самобытной культуре этноса. Сюда, прежде всего, входят 

гостеприимство, толерантность, духовная этническая гибкость. Выде-

ленные черты этнической ментальности продиктованы тем, что в ис-

торическом пространстве формирования кыргызского этноса ему 

приходилось выживать и достаточно долго приспосабливать свое ми-

ровоззрение (сохраняя при этом самобытность) к окружающему меж-

этническому мировосприятию.  

При этом создавалась простая идеология: для того, чтобы выжить, 

в собственную номадическую духовную культуру на протяжении ис-

тории приходилось включать этнические маркеры окружающих наро-

дов и политических реалий. 
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Анализируя результаты своего исследования, Н.С. Эшимбекова 

отмечает, что постоянная переориентация ценностных установок 

кыргызского этноса свидетельствует о еще не законченном про-

цессе формирования единой духовной культурной концепции [257]. 

- генеалогическая идентичность этнических кыргызов: 

Вопрос о происхождении кыргызов интересовал целую плеяду ис-

ториков и этнографов-тюркологов как прошлого, так и настоящего. Но 

до настоящего времени историческая наука не дала ясного ответа на 

вопрос где зародилась кыргызская кочевая цивилизация. Загадка кыр-

гызского этноса и его культурно-материального наследия заключа-

ется в том, что в отличие от многих народов, археологический ареал 

элементов культуры кыргызов вобрал в себя обширную территорию 

Центральной Азии, Южной Сибири, Монголии и сопредельных терри-

торий.  

Самые древнейшие археологические культуры, найденные на этих 

обширных территориях, такие как Афанасьевская (3-2 тысячелетие до 

н.э.), Андроновская (1800-1400 лет до н.э.), Карасукская (1400-800 лет до 

н.э.), Тагарская (800-100 лет до н.э.) и Таштыкская (100-400 гг. н.э.) были 

идентичны многочисленным археологическим культурам Енисейских 

кыргызов на территории Минусинской котловины, Тувы, Алтая, Восточ-

ного Казахстана, Красноярского края и Прибайкалья [4]. 

Оставив огромный след в истории человечества, кыргызская ко-

чевая цивилизация оставила кыргызов, которые проживают в боль-

шинстве на территории Кыргызстана. Позднее археологические и эт-

нографические элементы кыргызского кочевого быта Тянь-Шаня и 

Ала-Тоо нашли свою идентичность и преемственность с культурой 

Енисейских кыргызов. Что породило много исторических гипотез о 

переселении Енисейских кыргызов на Тянь-Шань, и эта точка зрения 

нашла среди тюркологов очень много сторонников. Есть среди них и 

те, кто полагает, что предки кыргызов могли жить на территории со-

временного Кыргызстана и в сопредельных территориях еще до Ени-

сейских кыргызов, тому есть археологические и антропологические 

данные. Есть и те, которые утверждают, что у кыргызов Тянь-Шаня и 

Енисея нет генетической связи.  

С.М. Абрамзон глубоко и разносторонне изучал этническую исто-

рию кыргызов, отмечая ее чрезвычайно сложный характер. На основе 

анализа этнографических материалов он описал процесс формирова-

ния кыргызской народности, который, на его взгляд, происходил пре-
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имущественно на территории Восточного Тянь-Шаня и Притяньша-

нья, а также Памиро-Алтая и прилегающих горных областей (Алтая, 

Прииртышье, Восточный Туркестан) [5].  

При этом основу кыргызской народности, складывающейся по мне-

нию ученого, в XIV-XVII вв., составили: а) местные, давно обитавшие 

здесь тюркоязычные племена, часть которых по своему происхожде-

нию, вероятно, восходит к племенам эпохи тюркских каганатов, уйгур-

ского и кыргызского государств, а также караханидского государства 

(конец X-XII в.), в том числе карлукско-уйгурское население; б) группа 

пришлых, в основном тюркоязычных, племен центральноазиатского 

происхождения, передвинувшихся на территорию Центрального и За-

падного Тянь-Шаня и Памиро-Алая с северо-востока и востока; в) пле-

мена монгольского и казахско-ногайского происхождения. 

Однотипность хозяйственного уклада (кочевое скотоводство, от-

части охота и земледелие), близость форм быта и культуры названных 

выше племен, господство среди них патриархально-феодальных от-

ношений способствовали постепенному исчезновению обособленно-

сти, облегчили процесс ассимиляции одних племен другими и их сме-

шения, что в сочетании с процессом социально-политического разви-

тия и с некоторыми внешне-политическими обстоятельствами со-

здало предпосылки для образования новой этнической общности - 

киргизской народности [6]. 

Таким образом, С.М. Абрамзон больше многих других авторов 

связывал процесс сложения кыргызской народности с нынешней тер-

риторей его обитания и постоянно подчеркивал преимущественное 

участие в нем древних аборигенных племен (Табышалиев С.Т. [210]). 

В целом, историческая наука, основанная на материальных и 

письменных данных, так и не смогла дать ясного ответа на многие во-

просы становления кыргызской нации. 

Сегодня появилась новая отрасль в исторической науке как ДНК 

генеалогия, которая позволяет каждому узнать правду о своих предках 

и своих дальних генетических родственниках, проживающих по всему 

земному шару. 

В своей книге «Происхождение кыргызов c точки зрения генеало-

гических преданий (санжыра) и популяционной генетики» К. Чороев 

выражает на основе проведенных российским специалистом в области 

молекулярной генеалогии, одним из модераторов научно-популяр-

ного интернет ресурса www.molgen.org, выступающим под ником 
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Овод, точку зрения, что кыргызы есть и были единственными потом-

ками легендарного Манаса, предки которого составляли аристократи-

ческий род, из которых назначались правители союза тюркских пле-

мен. Они построили древнейшую кочевую цивилизацию, простирав-

шуюся от Средней Азии до Алтая и Енисея [246].  

Также он приводит данные группы ученых из Лаборатории моле-

кулярной антропологии Медицинского Института Страсбургского 

Университета под началом доктора Кристины Кайзер, опубликовав-

шие результаты исследований ДНК проб из останков древних захоро-

нений носителей андроновской (1800-1400 гг. до н.э.), тагарской (800-

100 гг. до н.э.) и таштыкской культур (100-400 гг. н.э.) и др. групп уче-

ных-генетиков [246]. 

К. Чороев сожалеет о том, что в Кыргызстане много людей, которые 

видят в санжыре источник деления кыргызского народа на племена, ви-

дят элемент трайбализма. Считает этот факт - всего лишь объяснимым 

недостатком знаний. На его взгляд, историки, которые пишут учебники 

по истории, не рассматривают генеалогические сказания кыргызов – 

санжыру как раздел исторической науки. В школьных программах по ис-

тории нету ни слова о санжыре. На взгляд К. Чороева было бы интересно, 

изучая историю, осознавать связь, причастность своих предков к исто-

рии страны, как и где они жили, чем занимались, чем известны. Из-

вестна целая плеяда кыргызских исследователей санжыра и фольклора 

такие как Осмонаалы Сыдык уулу, Белек Солтоноев, Сабыр Аттокуров, 

Сапарбек Закиров, которые оставили замечательные труды, посвящен-

ные истории кыргызов с точки зрения генеалогии [246]. 

В своей статье Nathan Light «Kyrgyz Genealogies and Lineages: 

Histories, Everyday Life and Patriarchal Institutions in Northwestern 

Kyrgyzstan» проанализировал ряд аспектов патрилинеальных органи-

заций уруу среди кыргызов, проживающих в Кара-Бууре, и исследовал 

роль местных генеалогий и повествований в историческом развитии 

своей идентичности кыргызами. Генеалогии - Санжира - это собран-

ная разнообразная информация о происхождении, прежде всего лю-

дей, а также об исторических событиях и опыте известных личностей 

(сохранившаяся народная генеология, родословная). Санжировские 

повествования характеризуют личную жизнь бывших членов уруу, но 

являются лишь небольшим подмножеством местных историй и ле-

генд, которые рассказывают люди. Из-за преобладающего ракурса 

рассмотрения в повествованих на мужчинах и их генеологии, жен-

щины и их родственные связи не представлены [433].  
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К числу немногих женщин, которые упоминаются в опубликован-

ных родословных о происхождении Кара-Буура (Jakïpov B. [406-407]), 

относятся матери некоторых известных предков, таких как Каработу-

хан, а также некоторые их дочери, родившиеся в прошлом веке, но без 

подробностей об их жизни, браках и детях.  

Тем не менее, женщины часто в быту рассказывают устные по-

вествования, которые не считаются санжырой, их содержание в основ-

ном составляет их личный опыт и опыт знакомых им людей. В очень 

немногих повествованиях - санжырах описывается жизнь женщин, 

например, в домашних хозяйствах, хотя именно женщины, очевидно, 

играют решающую роль в увековечении линии рода.  

Санжыра - это небольшие повествования, в которых мало упоми-

наний о личном опыте и семейной жизни, хотя мужчины и женщины 

часто рассказывают именно о своем собственном опыте и опыте своих 

родных. И мужчины, и женщины часто рассказывают о духовных пе-

реживаниях, но они также редко упоминаются в опубликованных сан-

джирах. Автор говорит о том, что сверхъестественные нарративы - это 

один из способов, с помощью которых женщины могут добавлять свои 

собственные комментарии и опыт в повествования об уруу, не огра-

ничиваясь патриархальной и патрилинейной идеологией, которую во-

площают генеалогии уруу. 

Тщательное изучение процессов патрилинейности (в этнографии: 

унилинейное правило счета родства, учитывающее из поколения в по-

коление связи детей только с отцом), и повествования о них представ-

ляют собой способ понять патриархат в кыргызском опыте в Кара-

Бууре. Вместо того, чтобы быть всеобъемлющим и вездесущим факто-

ром, определяющим опыт, патриархат лучше понимается с точки зре-

ния его появления в конкретных условиях, переговорах и выборах. Д. 

Кандиоти [33] поднимает вопрос о «переговорной власти», которая 

подчеркивает конфликт более, чем кажется точным для разделения 

власти по признаку пола, даже в такой явно мужской сфере, как ури-

уских патрилиняций и их представительства в санжыре.  

Некоторые устные рассказы в Кара-Бууры могут пропагандиро-

вать героическое прошлое, но чаще они говорят о сложностях жизни, 

не выдвигая явных претензий или не пропагандируя и не оспаривая 

идеологии патриархата: вместо этого они развлекают и обогащают со-

циальную жизнь, говорят о том, что люди считают важным опытом. 

Женщины критикуют гендерное и классовое неравенство в других 

аспектах социальной жизни Кыргызстана (Light N., [436]), а в случае 
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патрилиальных организаций у женщин есть возможность принятия 

решений, доступа к ресурсам и открытого обсуждения общества и цен-

ностей.  

Автор полагает, что до-советская практика уруу была в целом бо-

лее иерархической, поэтому раньше женщины пользовались меньшим 

авторитетом в общественной жизни, делах уру и, возможно, в домаш-

нем хозяйстве, но это требует дальнейшего анализа. Тем не менее, 

патриархальная модель уруу была также распространена на более но-

вые контексты отношений, такие как отношения одноклассников в со-

временной средней школе (Light N., [436]). 

Современное кыргызское общество характеризуется с большим 

энтузиазмом относится к местным героям, памятникам и могилам, 

которые позволяют почтить память многих исторических и легендар-

ных деятелей прошлого. Но популярные местные повествования о ге-

роях в Кара-Бууре свидетельствуют не об интересе к их политическим 

или военным достижениям, вместо этого предки и герои генеологии 

более интересны именно своими социальными и духовными пережи-

ваниями и их жизненной борьбой.  

Возможно, это связано с преобладанием эгалитарного духа: хваст-

ливые рассказы, созданные посредством патронажа, не повлияли на 

формирование представлений о прошлом в Кара-Бууре. Люди также 

не предъявляют в генеологии претензий на свое превосходство на ок-

купированную территорию или не рассказывают в легендах о осново-

полагающей роли или значении апикальных предков.  

Вместо этого рассказы о достижениях и борьбе героев генеологиче-

ских линий сосредоточены на темах их духовных переживаний и спо-

собностей. Другие рассказы посвящены женщинам, сыгравшим в генео-

логии важную роль при выборе супруга как для левирата, так и для вто-

рой жены. Эти генеологические записи обычно привязаны только к ге-

неалогическому времени, при этом очень мало учетных записей, кото-

рые указывают абсолютную хронологию в годах или географическое ме-

стоположение, кроме случайных упоминаний о религиозных местах. 

Это сильно контрастирует с обычными отчетами местных жителей о 

точных датах и конкретных местах в рассказах об их личной жизни. 

Непрекращающиеся исследования и расширение общественных 

знаний о патрилинейных генеалогиях являются важным аспектом со-

здания уникальной кыргызской национальной истории, а также со-

здания ее этнической исключительности. На местном уровне история 

как в школе, так и в обществе, как правило, подчеркивает достижения 



195 

кыргызов, но обычно речь идет о многонациональном участии, осо-

бенно в советский период, и доминирующая советская идеология 

анти-уруу продолжает оказывать влияние на многие повествования о 

советском периоде, в котором идентичности уруу редко упоминаются: 

такими местными героями советских времен являются члены об-

щины, которые были учеными, врачами, профессиональными спортс-

менами или способствовали созданию коллективного сельского хо-

зяйства. В постсоветской общественной жизни генеология уруу также 

не подчеркивается, а рассматривается скорее как вопрос местной (ре-

гиональной) и частной идентичности. 

Автор предпологает, что патрилинейность играет в современном 

кыргызском обществе гораздо менее важную роль, чем в прошлом, и 

на национальном уровне ее лучше всего рассматривать как категорию 

наследия: она широко исследована на предмет ее исторического зна-

чения, ценится как символ национальной традиции, но в настоящее 

время играет свою роль только среди ограниченного числа своих сто-

ронников. В принципе есть потенциал для ее дальнейшего возрожде-

ния этого наследия кыргызской истории, но вряд ли она станет играть 

в современном Кыргызстане снова важную роль [436].  

На местном уровне, однако, патрилинейность важна для опреде-

ленных ритуальных событий и служит ключевым источником соци-

альной идентичности, хотя она и не требует большого количества вре-

мени или ресурсных затрат от участников. Родственники и родствен-

ные связи являются важными аспектами социальной жизни Кыргыз-

стана и включают в себя обязательства и большие объемы ресурсов по 

широкому кругу связей, идущих от матери и отца, братьев и сестер и 

партнеров по браку, и дополняющихся связями между одноклассни-

ками, соседями и друзьями [435]. 

- региональная идентичность: 

Бегимай Абишов выделяет у кыргызов разные уровни самоиден-

тификации (самоидентификация - термин, используемый автором в 

своем социологическом опросе 2007-2010г., включающий вопросы, 

касающиеся так называемой проблемы «южных и северных кыргы-

зов», например, «Как вы думаете, зачем обычно кыргызы спрашивают 

о месте рождения других кыргызов?» [3]) и группового деления по сле-

дующим категориям: религия, гражданство, этническая принадлеж-

ность, «географический» регион («север-юг»), область, район, племя 

(уруу), род (урук), клан («Бир атанын балдары» - слово в слово «Дети 

одного отца», обычно 3-4 поколения) [«Кыргызы традиционно делятся 
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на три крыла и ~ 40 племен. Например, мама Бегимай Абишова Кой-

гельди (клан), Кыдык (род), Бугу (племя) [правое крыло]»].  

По мнению Бегимай Абишова, групповая идентификация зависит 

от ситуации, в которой находится любой из индивидов: этническая 

принадлежность более важна для кыргызов, когда они находятся за 

рубежом или в ситуации, когда рядом находится представитель дру-

гого этноса. Когда присутствуют только кыргызы, «внутренняя» иден-

тификация играет более важную роль [3].  

Под «внутренней идентификацией» в статье Б. Абишова подразу-

мевается (по степени важности): региональная (юг/север), областная, 

районная, племенная, родовая и клановая идентификация кыргызов. 

Деление кыргызов на «север и юг» часто объясняется исследователями 

и самими кыргызами как следствие (суб)культурных различий (похо-

ронные и свадебные традиции, встреча гостей и родственников, рас-

пределение устукан - мяса и т.п.).  

Исходя из этого, региональное деление кыргызов пытаются объ-

яснять (суб)культурными различиями. Между тем вышеназванные 

[«(суб)культурные»] различия можно найти не только среди «северных 

или южных» областей, но и среди районов внутри каждой отдельной 

области. Такие же различия (похоронные и свадебные традиции, 

встреча гостей и родственников, распределение устукан - мяса) можно 

найти и среди чуйских и иссыккульских кыргызов, но они не стано-

вятся почему-то фактором деления и группирования кыргызов на 

«чуйских» и «иссык-кульских» и не рассматриваются как (суб)культур-

ные [3].  

Таким образом, по мнению Бегимай Абишова, так называемые 

«субкультурные различия» не могут быть принципиальной причиной 

внутренней идентификации «южных» и «северных» кыргызов, несмотря 

на то, что такие «различия» считаются одним из важнейших факторов 

регионального деления кыргызов (Эти различия зафиксированы этно-

графами в начале ХХ века, например, Фиельструп Ф. А. [227]). 

Одной из причин регионального деления, по мнению Бегимай 

Абишова, возможно, была историческая причина, связанная с колони-

альной советской политикой. После учреждения Кара-Киргизской Ав-

тономной Советской Социалистической Республики в 1924, коллекти-

визации и советизации кыргызского общества, их традиционная 

структура была сознательно разрушена большевиками, которые боро-

лись с так называемыми «пережитками прошлого». Постепенно об-

ластное и районное деление начало вытеснять племенное и родовое 
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деление во внутренней идентификации кыргызов, особенно в вопро-

сах взаимоотношений между обществом и правящей коммунистиче-

ской номенклатурой [3]. 

Советская система, основанная на централизованной редистри-

буции ресурсов, вынудило общество быть заинтересованным в таком 

лидере республики, который/ая бы был из их конкретной области и 

который/ая мог/ла бы помочь развитию своей «малой родины». Таким 

образом, областное деление становится политически и социально 

важным для советских людей в республиках, включая также и кыргы-

зов и Кыргызстан. 

Региональное деление кыргызов началось со времен, когда ны-

нешний «южный» регион был объединен в единую большую Ошскую 

область, для того чтобы более эффективно контролировать производ-

ство и сбор хлопка. Первый президент Кыргызской Республики, Акаев 

(1990-2005) разделил Ошскую область на три части - Ошскую, Жалала-

батскую (1992), Баткенскую (1999) области, но до сих пор «северные» 

кыргызы называют «южных» кыргызов как «оштук», «ошские». 

Таким образом, по мнению Бегимай Абишова, региональное де-

ление кыргызов («север-юг») на самом деле является не следствием 

мифических «субкультурных» различий, которые присутствуют и 

между другими группами кыргызов, а исторически обусловленным 

процессом, связанным с советской системой централизованной ре-

дистрибуции и производством хлопка в Ферганской долине, и связан-

ное с этим учреждение большой Ошской области [3].  

«Северный» регион, как и сегодня, был поделен на четыре обла-

сти, однако их областные элиты часто объединялись, чтобы противо-

стоять своим товарищам, членам партии из Ошского областного бюро 

(категоризация по областному делению играла важную роль в граж-

данской войне в Таджикистане). Постепенно эти две группы сформи-

ровали сущностные представления друг о друге: «северные» кыргызы 

считают, что «южные» («оштук») кыргызы «обузбекились», а «южные» 

кыргызы думают, что «северные» («аркалык») кыргызы - «обрусели». 

Обе группы считают самих себя «чистыми несмешанными» кыргы-

зами и приписывают другой группе предубежденные отрицательные 

характеристики, которые не могут не влиять на их повседневные от-

ношения [3]. 

Региональная идентификация кыргызов («юг/север») имеет «по-

стоянные» характеристики, но активируется в периоды острой поли-

тической конкуренции и борьбы за власть. Постоянное использование 
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регионального деления политическими элитами почти каждые 5 лет 

(президентские и парламентские выборы) создает конфликт в соци-

альной сфере кыргызского общества и влияет на повседневную жизнь 

и взаимоотношения простых кыргызов - профессиональная карьера, 

выбор жизненного или бизнес партнера, доверие между людьми и т.п. 

Если не принять должные меры, постепенно кыргызское общество все 

более и более будет делиться по региональной характеристике. 

- языковая идентичность: 

Тагаев М.Дж. отмечает особую значимость для понимания нацио-

нального характера кыргызов культурного кода, связанного с концеп-

том уят «совесть». В отличие от русского в национальном сознании 

кыргызов ведущая роль принадлежит концепту уят «стыд», которым 

в значительной степени определяются внутренние мотивы поведения 

кыргызов, особенности их национального характера. В языковом со-

знании кыргызов концепт уят «стыд» представлен как объемное, ре-

льефное и колоритное чувство, передающее тонкие переливы смыс-

лов от возвышенно-положительного до отрицательно окрашенного, в 

которых нет резких переходов между полюсами [211]. 

Социально-экономические изменения в жизни кыргызского об-

щества последних лет в известной степени трансформировали дан-

ный концепт. Прав был Т. Касымбеков, когда устами своих героев го-

ворил: «Намыс! Намыс кеткен жок! Бул эл ушунусу менен күчтүү, ушу-

нусу менен шордуу эле». «Честь! Честь еще не утрачена! В слове этом 

сила кочевников – и беда их» [109]. 

Беда в том, что в нынешнем сознании кыргызов концепт уят 

«стыд» в некоторых своих проявлениях претерпел гипертрофирован-

ное уродливое перерождение, обретя характер ложной ценности, не 

соответствующей реалиям современной жизни. В народном сознании 

имелось обозначение данной стороны концепта, о которой говорил Т. 

Касымбеков «Элетте көр намыс деген болот…»[109] ‘Есть в глубинках 

понятие слепой чести …’ К сожалению, не только в глубинках, но и в 

городах этот концепт утверждается в сознании некоторой части обще-

ства. Такая негативная сторона концепта уят ‹стыд› закрепилась за 

словосочетаниеми көр намыс или сокур намыс «слепая честь». За “сокур 

намыс”, как пишет А. Суранова, кроется «пустое тщеславие, поддель-

ная гордость и ложный стыд…, … правящий сознанием сотен тысяч 

людей, из-за которого тратятся немыслимые суммы денег на проведе-

ние однодневных гуляний, тешится самолюбие, вызывается зависть 
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окружающих, рушатся семьи, берутся кредиты в банках, запускается 

регресс и усиливается деградация общества...» (Суранова А. [208]). 

Одной из кыргызских традиций является такой лингво-культур-

ный концепт, как кыргызчылык, заключающий в себе особое миро-

ощущение, нормы поведения и оценки, характерные для кыргыз-

ской ментальности. Данное слово состоит из двух морфем: корневой 

кыргыз-, обозначающей название этноса, и аффиксальной – -чылык 

со значением определенной совокупности свойств и качеств. В со-

держание данного концепта входят в основном следующие черты: 

строгий патриархат, общинность, взаимовыручка, гостеприимство, 

стремление поддерживать кровнородственные отношения в лице 

представителей своего рода (если не считать некоторые нацио-

нально-эзотерические составляющие, приписываемые данному 

концепту). Они закреплены в кыргызских пословицах и поговорках: 

Тууган менен үч бөлүнсө жат болбойт. Туугандын өзү таарынса да, 

боору таарынбайт. В целом этот концепт имел положительную кон-

нотацию. Сейчас же эта ментальная особенность кыргызов, помо-

гавшая выживать кыргызскому этносу в эпоху феодально-родового 

строя, во время народных бедствий и страданий, стала пережитком, 

мешающим свободному, демократическому развитию личности. 

Природные условия дали возможность кыргызам в историческом 

прошлом жить безбедно, а кочевой общинный уклад жизни, далекий 

от современной цивилизации, предопределил ограниченный набор 

потребностей. Все это в совокупности внесло в ментальность кыр-

гызов определенную степень беспечности, сопровождаемую такими 

чертами, как довольствоваться малым, надежда на случай, везение 

и помощь своих родственников (Койчуев Б.Т. [119]). 

Беспечность в национальном характере кыргызов мотивируется 

концептом тобокел 1) «авось; была не была; будь что будет»; 

2) перен. беспечный, тот, который надеется на авось да небось. 

Сближают кыргызский «тобокел» и русский «авось», а следова-

тельно, и черты кыргызского и русского национального характеров, 

такие особенности, как вера в судьбу (бешенеге жазганы болот ‘слу-

чится то, что предначертано на лбу’), выбор позиции пассивного 

субъекта в сложившейся ситуации, надежда на благоприятный исход 

и удачу. В отличие от русского «авось», который может осуждаться 

(авось до добра не доведет, авось – дурак, с головой выдаст), «тобокел» 

в языковом сознании кыргызов имеет положительную коннотацию, 
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толкая носителей языка на смелые, решительные, а то и безрассуд-

ные поступки (тобокел – эрдин жолдошу) «риск – спутник молодца», 

тобокелге бел байлап – «решившись на все», тартпас тобокелчи – 

«смелый, решительный», ойчул оюна жеткенче, тобокелчил барып ке-

липтир «пока думающий додумался, рискующий уже побывал и вер-

нулся». 

В условиях меняющегося мира (глобализации и демократизации 

общества) положительные черты концепта «кыргызчылык» стали ис-

пользоваться не в лучших целях и, по мнению автора нашумевшей 

статьи А. Сурановой, кыргызчылык стал тем, «когда отсутствует пунк-

туальность, когда цветет трайбализм, когда чиновники коррумпиро-

ваны, когда присутствуют зависть, лень и нелицеприятное проявле-

ние некоторых традиций» (Суранова А., [208]). 

Эксперимент показывает, что стереотипы с течением времени 

меняются. Как видно, у кыргызов и представителей других нацио-

нальностей уже нет прежнего настороженного отношения к русским. 

В то же время с ростом национального самосознания и революцион-

ными событиями последних десятилетий актуализируются некоторые 

гетеростереотипы в отношении самих кыргызов, особенно из регио-

нов, у которых отмечен рост агрессивности. 

Наряду с этим становится актуальным и выдвигается на первый 

план такое качество, как интеллигентность, отмеченное для группы го-

родских кыргызов. Такой стереотип сложился у респондентов в той 

связи, что городские кыргызы, как правило, двуязычны, являются носи-

телями евразийского стиля мышления, отличаются толерантностью к 

представителям других национальностей, обладают достаточно широ-

ким кругозором. 

Примечательно и то, что в отношении узбеков, уйгуров и сельских 

кыргызов усилился стереотип «религиозность». Появление и актуали-

зация этого стереотипа вполне закономерны, если иметь в виду, что 

за последнее время мечетей в Кыргызстане построено в десятки раз 

больше, чем школ. 

Большее количество ответных реакций на те или другие качества 

некоторых этнических групп указывает на то, что с их представите-

лями респонденты чаще вступают в контакты. Так, наиболее рельефно 

охарактеризованы кыргызы, русские, а затем представители других 

национальностей. 

Анализ показывает, что социально-экономические изменения в 

обществе, процессы глобализации, процессы внешней и внутренней 
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миграции населения, активизация религиозных течений приводят к 

постепенному изменению ментальных стереотипов. Под влиянием 

этих обстоятельств в обществе формируются разные типы языковых 

личностей, тяготеющие, с одной стороны, к евразийской культуре и 

образу мира, не утратив при этом связей с родным языком и культу-

рой, а с другой – избравшие религиозность и национальную культуру 

основой своей ментальности и поведения. Процесс поляризации 

языковых личностей в группы с разными взглядами на мироустрой-

ство может привести к дисбалансу в обществе и стать угрозой для 

безопасности страны. 

- религиозная идентичность: 

Ч. Дж. Чотаева отмечает, что для кыргызов всегда было харак-

терно отождествление этнического и религиозного начал. Очень часто 

в общественном сознании кыргызов этнические традиции восприни-

мались как мусульманские, а мусульманские как этнические. Даже те, 

кто не относил себя к истинным мусульманам, считали своим долгом 

соблюдать мусульманские праздники и обряды [248]. 

В постсоветский период значение ислама среди кыргызов воз-

росло. Ислам стал фактором легитимации почти всех социальных 

форм и действий. Причина этого заключалась в том, что кыргызское 

общество всегда оставалось традиционным обществом, где традиции 

и обычаи были регуляторами общественного мнения и поведения 

людей. 

Можно выделить два уровня влияния ислама на кыргызов: лич-

ностный и коллективистский. На личностном уровне речь идет о вере 

отдельного индивида во всевышнего, об изменении в мировоззрении 

индивида. Этому уровню свойственны проявления собственного ре-

лигиозного сознания. Второй уровень - коллективистский. Здесь сте-

пень приобщенности к исламу определяется регулярностью соверше-

ния обрядов, соблюдением исламских ритуалов, в том числе разного 

рода запретов. Именно на этом уровне реализуется влияние ислама на 

этническую идентичность. На этом уровне актуализируется так назы-

ваемая секуляризированная религиозность, которая играет роль этно-

культурного идентификатора. Следует отметить, что в Кыргызстане 

преобладает второй тип религиозности и верующих, не связанный с 

регулярной культовой практикой [247]. 

В своей статье Ч. Дж. Чотаева анализирует влияние ислама на 

формирование этнической идентичности кыргызов и его роль в каче-

стве этнокультурного идентификатора.  
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Первое знакомство кыргызов с исламом произошло на рубеже X-

XI веков, о чем сообщает арабский историк ал-Марвази XII века: «У 

кыргызов в обычае сжигать своих умерших; они утверждают, что 

огонь очищает и делает их чистыми. Это было их обычаем с древних 

времен, но когда они оказались соседями мусульман, то стали хоро-

нить мертвых» (Ал-Марвази [17]). 

Дальнейшее укрепление ислама произошло в период правления 

Тоглук-Тимура, основателя государства Моголистан, который в XIV 

веке принял ислам и объявил его государственной религией. Тем не 

менее, большинство кыргызов Моголистана оставались язычниками. 

Это отмечает османский историк XVI века Сейфи Челеби: «Они не ка-

фиры (неверные) и не мусульмане. Умерших они не зарывают в 

землю, а кладут в гроб, который подвешивают на растущие у них де-

ревья: кости их остаются там, пока не сгниют и не рассеются» (Сейфи 

Челебиб [193]). 

Интенсивное проникновение ислама в среду кыргызов можно от-

нести приблизительно ко второй половине XVII-XVIII веков. Наиболее 

значительным событием, оказавшим свое влияние на приобщение 

кыргызов к исламу, считают переселение значительной массы кыргы-

зов в пределы Ферганы в XVII веке в результате захвата кыргызских 

земель калмаками. В Фергане кыргызы попали в сферу деятельности 

узбекского мусульманского духовенства, которое начало интенсивно 

обращать кочевников в ислам. Большую роль в распространении ис-

лама сыграла кыргызская феодальная знать (манапы, бии), которая 

стремилась использовать ислам в качестве идеологического воздей-

ствия на простых кочевников. С этой целью манапы приглашали к 

себе узбекских и татарских мулл, которые обучали кыргызов основ-

ным обрядам и молитвам, необходимым для совершения намаза. 

После присоединения кыргызских территорий к Российской им-

перии позиции ислама среди кыргызов еще больше упрочились. Пы-

таясь заручиться поддержкой кыргызской родовой знати, российские 

власти толерантно относились к исламу: они не вмешивались в част-

ную жизнь кочевого народа, базирующуюся на комплексном исполь-

зовании мусульманского (шариат) и обычного права (адат). 

Таким образом, обращение кыргызов в ислам растянулось на 

несколько столетий. Несмотря на то, что ислам проник на террито-

рию современной Центральной Азии и Кыргызстана еще в VIII веке, 

а в Х веке стал государственной религией тюркской династии Кара-

ханидов, кыргызы обратились в ислам лишь в XVIII веке. Более того, 
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процесс исламизации кыргызов был обусловлен целым рядом фак-

торов [247]. 

Во-первых, ислам столкнулся с различными культурно- идеоло-

гическими системами, среди которых наибольшее место занимали 

местные древние тюркские верования, в основе которых лежало по-

клонение природе и почитание предков, магия, обожествление неба 

(тенгрианство), а также зороастризм, христианство и буддизм. Вза-

имодействие разных культурных традиций породило синкретизм - 

сращивание традиционных верований с исламом. 

Во-вторых, специфика ислама среди кыргызов была обуслов-

лена особенностями кочевого образа жизни. Отсутствие у кочевни-

ков стационарных поселений и постоянные сезонные переезды не 

благоприятствовали строительству многочисленных культовых со-

оружений и соблюдению религиозных обрядов. Кыргызы остава-

лись кочевниками вплоть до завоевания Центральной Азии Россий-

ской империей. Сначала на оседлость перешли южные кыргызы, то-

гда как северные племена стали оседлыми только в 30-годы ХХ сто-

летия. 

В-третьих, процесс исламизации среди кыргызов носил вторич-

ный характер, поскольку первыми проповедниками среди кыргызов 

были не арабы и персы, а узбеки и татары [247]. 

В результате, ислам кыргызов приобрел специфические черты, 

которые отличают его от ислама арабского мира и других народов. 

Даже в колыбели ислама - Аравии - к середине XVIII века исламские 

представления и нормы шариата были незначительно распростра-

нены среди кочевых арабских племен, а доисламские обычаи и ве-

рования оказывали большое влияние на духовную жизнь кочевни-

ков. 

Ислам в Кыргызстане, как и других регионах Центральной Азии, 

главным образом, сконцентрирован в семейно-бытовой сфере. Не-

смотря на высокий уровень грамотности и образованности, боль-

шинство мусульман Центральной Азии не знает основных пяти стол-

пов ислама: шахада (произнесение основной формулы ислама и вера 

в ее истинность), совершение пятикратной молитвы каждый день, 

пост в месяц Рамадан, закят (пожертвование в пользу бедных), хадж 

(паломничество). Знание пяти столпов ислама отражает религиоз-

ность мусульманина на индивидуальном уровне и люди, исправно 
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выполняющие их, составляют лишь небольшую часть взрослого насе-

ления Центральной Азии, то есть гораздо меньше общего числа тех, 

кто считает себя мусульманами. Основное же население Централь-

ной Азии придерживается его обрядовой формы, в которой соб-

ственно исламские традиции сплетаются с доисламскими. «Народ-

ный ислам» включает в себя обычаи и нормы поведения, предписан-

ные шариатом и адатом с рождения человека до его смерти. По мне-

нию большинства, правоверный мусульманин тот, кто живет со-

гласно этому сценарию [248]. 

Кыргызские обряды можно разделить на календарные и семей-

ные. Семейные обряды обычно включают в себя три больших цикла: 

детский, свадебный и похоронно-поминальный. Циклы сменяют друг 

друга, фиксируя наиболее важные события в жизни каждого человека. 

Однако ритуалы не сводятся только к празднованию событий. Эти об-

ряды имеют гораздо более широкий социальный смысл, обращенный 

не столько к инициатору торжества, сколько ко всей общине. Испол-

нение обрядов – своеобразный долг каждого перед общиной. С точки 

зрения кыргызов, подобные обряды публично демонстрируют и опре-

деляют положение семьи в обществе, укрепляют социальные взаимо-

отношения между родственниками, друзьями, соседями. Свой новый 

социальный статус члены семьи обязаны продемонстрировать всему 

тому кругу людей, с которым происходит их постоянное общение. Не 

совершить обряд и не предложить угощения – позор, и члены семьи 

предпочитают влезть в долги, но соблюсти обычай. Сила традиций та-

кова, что никто не может уклониться от них, не рискуя своим добрым 

именем [247]. 

Другая отличительная черта кыргызов при проведении подоб-

ных мероприятий – их небывалая щедрость, которая обычно объяс-

няется следованием мусульманским традициям. Для этих целей за-

бивается много скота, расходуются большие денежные средства. Но, 

говоря о больших затратах, которые несет с собой проведение таких 

мероприятий, исследователи часто забывают упомянуть и о компен-

сации. Как правило, гости приносят определенные суммы денег или 

ценные подарки, чтобы компенсировать расходы семьи. Позже, ко-

гда друзья и родственники пригласят их на собственное торжество, 

семья должна вернуть им деньги или преподнести подарки соответ-

ствующей стоимости. 
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К календарным обрядам можно отнести соблюдение мусульман-

ских религиозных праздников Орозо айт и Курман айт, объявленных 

официальными праздниками в Кыргызстане.  

В отличие от других мусульман, народы Центральной Азии 

празднуют доисламский фестиваль Нооруз. С получением независи-

мости республик Центральной Азии этот день был провозглашен 

официальным праздником и выходным. Нооруз, день весеннего 

равноденствия, приветствует приход весны и начало нового года. В 

этот день кыргызы варят особое блюдо из пшеницы - сёмёлёк, оку-

ривают дома дымом горящей арчи. Нооруз – свидетельство влияния 

доисламской иранскогй культуры на культуру народов Центральной 

Азии. 

Таким образом, ислам в Кыргызстане был и остается частью си-

стемы духовных ценностей, регулятором общественных отношений. 

Ислам оказывает значительное влияние на формирование этниче-

ской идентичности кыргызов. Приверженность исламским тради-

циям и обрядам является своего рода показателем этнической при-

надлежности. Ислам был и остается одним из важнейших элементов 

кыргызской этнической идентичности, наряду с кыргызским язы-

ком, культурой, общей историей и территорией. 

5.3. Проблема аккультурации и интеграции кыргызского 

полиэтнического общества: толерантность, предрассудки и 

дискриминация национальных меньшинств 

Национальная идентичность в Кыргызстане. Важнейшим пере-

житком советской национальной политики являются границы госу-

дарств-правопреемников Казахстана, Туркменистана, Кыргызстана, 

Узбекистана и Таджикистана. Тот факт, что большинство жителей 

Центральной Азии считают, что они принадлежат к одному из этих 

этно-нимизированных национальных государств и не ссылаются на 

Хиву, Бухару или Туркестан, показывает, в какой степени Советский 

Союз повлиял на идентичность этих групп людей (Шмидт М., [495, с. 

214]). Тем не менее, можно наблюдать и общие различия, в то время 

как узбеки и таджики связывают свое этническое происхождение с 

территориальной принадлежностью, с территорией на которой они 

традиционно проживают, кыргызы и казахи все чаще идентифици-

руют себя через принадлежность к определенной генеалогической 

группе (Финке П. и др., [366, с. 133]).  
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В целом, практически не используется возможность описать эт-

нические группы таким образом, чтобы отразить их суть – а именно 

представить и рассмотреть их как социальные конструкты или кон-

цепты - гораздо более распространены изучение «генетической» ро-

дословной (Марат Е., [442, с. 13]) и выделение этнических различий 

(Пальмер Н., [470, с. 646]). 

В зависимости от источника информации, на территории Кыр-

гызской Республики проживает не менее 80-ти (Пальмер Н., [470, с. 

649]), более 90-та (Шмидт М., [495, с. 214]) или даже более 100-а 

(Дорре А., [340, с. 96]) различных этнических групп. Демографиче-

ский состав Кыргызской Республики значительно изменился с мо-

мента обретения независимости. В 1989 году только 52,4% населе-

ния были этническими кыргызами, а русские (21,5%), узбеки (12,9%) 

и украинцы (2,5%) были наибольшими по численности другими эт-

ническими группами (Табышалиева А., [534, с. 280]). По статистике 

за 2016 год ситуация выглядит совсем иначе, здесь 72,96% населения 

определили себя кыргызами.  

Численность узбеков выросла до 14,6%, а доля русского населения 

снизилась до 5,99% (это значительное сокращение украинского  и рус-

ского населения после обретения независимости, возможно, связано с 

увеличением эмиграции в Россию и на Украину. Однако, поскольку 

раньше эти группы населения были часто задействованы в важных 

или технически сложных профессиях, после обретения независимости 

правительством Кыргызстана было предложено, противодействовать 

этой утечке мозгов (см.Марат Е., [443]).  

Дунганцы (1,12%), уйгуры (0,91%) и таджики (0,88%) представляют 

лишь около 1% населения. Доля украинцев за тот же период снизилась 

до 0,21% (Stat.kg [521]). Население часто делится по критерию этнона-

циональных границ титульных наций на «коренное» и «иностранное» 

(чужое) население (Пальмер Н., [470, с. 646]). Другими словами, часть 

населения, имеющая «естественное» право на проживание на терри-

тории «нации», и остальная часть населения, которую «терпят» (см. 

Ларюэль М. [429]).  

Из-за своей колониальной истории и резкого возникновения 

Кыргызская Республика вынуждена снова и снова легитимировать 

свое существование (Лоу Р., [441, с. 113]). Поэтому ищутся объединяю-

щие идеологии, которые могли бы помочь идентифицировать населе-

ние с «национальным» пространством (Марат Е., [442, с. 12]).  
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Здесь акцент делается на этнических кыргызах, при этом мало что 

делается для интеграции значительной части многочисленного насе-

ления (Бейер Дж., [288, с. 13]). Несмотря на то что, например, Акаев в 

своей предвыборной кампании 1991 года выступал с лозунгом «Циви-

лизованному консенсусу, национальному единству» - да! Шовинизму, 

национализму и экстремизму - нет!» (Лоу Р., [441, с. 114]), основным 

побуждением большинства политиков является выступление за пре-

имущества своей титульной нации, а не стремление к сбалансирован-

ной межэтнической политике (Марат Е., [442, с. 13]).  

В целом, можно сказать, что руководство Кыргызской Республики 

неоднократно сталкивалось с одними и теми же проблемами с 1990-х 

годов: Кыргызская Республика этнически весьма разнообразна и не 

характеризуется исторически сложившейся «национальной» идентич-

ностью ((Шмидт М., [494, с. 49]), (Лоу Р., [441, с. 114]), (Дорре А., [340, с. 

91])). Соответственно, делается попытка создать национальное госу-

дарство, основанное на кыргызском языке, типичных кыргызских 

традициях и ценностях, а также на новой лад написанной истории 

(Бейер Дж., [288, с. 13]).  

Таким образом, кургызский этнонационализм стал отправной 

точкой и наиболее важным аспектом кыргызской государственно-

сти (Бейер Дж., [288, с. 11]). Были созданы идеологии, которые на ос-

нове «национальных» символов и построения многовековой кыр-

гызской государственности должны были создать базис для перма-

нентного права на территорию Кыргызской Республики (Дорре А., 

[340, с. 91]). 

В Кыргызстане, как и во всех других государствах, это право стро-

ится с использованием общественных наук. История, археология или 

география часто используются для этой цели (Чороев К. [246]). В част-

ности, «национальная» история играет важную роль в процессе фор-

мирования идентичности (Лоу Р., [441, с. 107]).  

Таким образом, исторические процессы, которые должны дока-

зать длительное присутствие Кыргызстана на современной террито-

рии, интегрированы в историю кыргызского «народа» (Дорре А., [340, 

с. 94]). Здесь часто прибегают, по возможности, к ссылкам на те или 

иные как можно более давние исторические периоды, и отмечаются 

юбилеи, временные сроки которых, по крайней мере, должны быть 

поставлены под сомнение.  
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1995 год из уважения был провозглашен годом Манаса в честь ты-

сячелетия эпоса Манас, 2000 год был провозглашен годом празднова-

ния 3000-летия основания города Ош (Шмидт М., [495, с. 210]), а в 2003 

году отмечалось 2200-летнее существование кыргызской «нации» 

(Марат Е., [442, с. 17]).  

Таким образом, конструируется история кыргызской «нации». 

«Нации», которая всегда стремилась к независимости и свободе (Ла-

рюэль М. [429, с.40]), на этом фоне исторические пробелы умышленно 

пропускаются (Шмидт М., [495, с. 215]), противоречия исключаются, 

отношения переосмыслены и проблемы недавнего колониального и 

советского прошлого устранены (Дорре А., [340, с. 91]). 

Тот факт, что политическое руководство Кыргызской Республики 

имеет более чем двойственное отношение к колониальной и совет-

ской истории Кыргызстана, видно, например, из обращения с памят-

никами и статуями этого периода. Хотя предпринимаются попытки 

обойти советскую историю для идеологических нарративов нового 

национального строительства ((Ларюэль М. [428, с.144]), (Марат Е., 

[442, с. 14])), статуи Ленина и другие советские символы все еще можно 

найти по всей стране.  

В то же время были предприняты попытки переименовать города 

или улицы, чтобы повысить идентификацию населения с кыргызской 

«нацией» ((Шмидт М., [495, с. 215]), (Лоу Р., [441, с. 115]), ((Ларюэль М. 

[428, с.140]), (Рой О., [490, с.162]). Этот процесс далек от завершения, 

поэтому главная улица в Нарыне до сих пор называется улица Ленина. 

Даже улицы, которые уже были переименованы, остаются в памяти 

людей под их старыми именами. Таким образом, почти невозможно 

найти «Улицу Раззакова» в Нарыне, названного в честь первого этни-

ческого кыргызского лидера Коммунистической партии в Кыргыз-

стане (1951-1961), так как она до сих пор в народе называется «Улица 

Московская» (см. Лоу Р., [441, с. 115]). 

Поэтому, хотя предпринимаются попытки сформировать концеп-

цию нации на основе кыргызского нарратива, советская идентичность 

все еще сохраняется (Шмидт М., [495, с. 210]). Возможно, это также 

можно объяснить тем фактом, что многие жители Кыргызстана все 

еще стремятся к безопасности и четким структурам Советского Союза 

после очень трудных с экономической точки зрения 1990-х годов 

(Финке П. и др., ( [366, с. 130]). 

Другой важной частью национального строительства в Кыргыз-

стане является повышение значение роли эпоса «Манас» и главного 
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героя с таким же названием до «национального» героя и основателя 

нации (Марат Е., [442, с. 15]). Эпос «Манас» предназначен не только для 

описания генетического наследия кыргызской «нации» (Марат Е., [442, 

с. 16]), но также для укрепления фундаментальных ценностей и ори-

ентиров, которым должен придерживаться каждый кыргыз. «Бо-

роться, помогать своему обществу и отомстить за него как патриот - 

это главные темы» (Дорре А., [340, с. 95]). Бывший президент Кыргыз-

ской Республики Акаев даже видит эпос «Манас» как возможный про-

тотип первой «национальной» конституции кыргызов ((Ларюэль М. 

[429, с.41]). Значимая роль эпоса «Манас» в кыргызском обществе 

также видна в использовании изображений Манаса на банкнотах, си-

гаретах и коньяке. 

Международный аэропорт в Бишкеке также назван в его честь 

(Лоу Р., [441, с. 117]). Кроме того, есть улицы и площади, названные 

его именем, и статуи Манаса также можно найти повсюду в Кыргыз-

стане (Дорре А., [340, с. 95]). Влияние эпоса в Кыргызстане настолько 

велико, что даже Всемирная организация здравоохранения выпу-

стила программу «Манас», и ЮНЕСКО провозгласила «1995 год - го-

дом Манаса» как значительного события в мировой культуре (Лоу Р., 

[441, с. 117]).  

В целом, можно сказать, что речь идет также об установлении 

связи с кочевой традицией и изображении кыргызов как свободолю-

бивой, мобильной и сильной «нации» (Дорре А., [340, с. 95]). Представ-

ление кыргыза-кочевника является важным носителем национальной 

идентичности (Марат Е., [442, с. 14]). Это также видно из того факта, 

что первая трехэтажная юрта в мире была построена во время празд-

нования 1000-летия эпоса «Манас» (Лоу Р., [441, с. 117]). Опять же, это 

можно не только понять как постулат кочевого образа жизни, но и по-

казать, что кыргызская «нация» занимает выдающееся положение 

благодаря своей технической ловкости и инновациям.  

В целом, здесь также можно констатировать, что активное про-

движение эпоса Манас и его выдающегося положения для основания 

Кыргызстана в этноцентрической перспективе, в которой только эт-

нические кыргызы остаются единственными представителями кыр-

гызской нации. Следовательно, это является частью осуществляемой 

государством политики этнонационализма ((Лоу Р., [441, с. 117]), ср. 

(Дорре А., [340, с. 95]), ср. (Шмидт М., [495, с. 216]). 

Другими важными «национальными» символами являются кыр-

гызский флаг и герб Кыргызстана. Флаг показывает золотое солнце с 
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сорока лучами, которые, символизируют сорок мифических племен 

первых кыргызов (Лоу Р., [441, с. 116]). Крыша юрты - тундук, один из 

важнейших символов кочевого прошлого - интегрирована в солнце 

((Ларюэль М. [441, с.143]). С другой стороны, на гербе изображены 

горы Алатау, возвышающиеся над Иссык-Кулем, перед которыми рас-

кинул свои крылья беркут. 

Солнце снова появляется здесь как символ, герб обрамлен 

«национальными» орнаментами (рис. 4). В официальном названии 

Кыргызстана, после непродолжительного этапа существования Рес-

публики Кыргызстан (Боздаг А., [303, с. 387]), переименование в 

Кыргызскую Республику явно подчеркивало роль кыргызского 

языка в названии этой республики (Дорре А., [340, с. 92]). В целом, 

все эти символы используются для обоснования постоянства и исто-

рического права кыргызов на нынешнюю территорию (Лоу Р., [441, 

с. 116]). В то же время кочевая традиция неоднократно выдвигается 

на передний план и, таким образом, выступает в качестве определя-

ющего нарратива в процессе построения нации ((Ларюэль М. [429, 

с.40]). 

Тем не менее, сравнительно высокая международная мобиль-

ность кыргызского народа в настоящее время рассматривается как 

негативная. С националистической точки зрения, эти мигранты 

представляют собой потерю, поскольку они не используют свои 

навыки и сильные стороны для продвижения своей «собственной» 

страны, а используют ее для развития «иностранных» стран, таких 

как Казахстан или Россия (Винокуров Е., [567, с. 6]), см. Долоткельди-

ева А. [338]).  

А.П. Глухов  [378, с. 6])показал, что кыргызская диаспора явля-

ется частью российской сети vkontakte, помимо других этнических 

групп, а также в группе «! Жениться только на кыргызах/ жениться 

только на кыргызских женщинах!!». Это также можно интерпрети-

ровать с учетом того, что отдельные журналисты обвиняют мигран-

тов в том, что они потеряли свою кыргызскую идентичность и пере-

стали быть частью будущего генофонда «нации» (Ларюэль М. [429, 

с.44]). 

Таким образом, это означает, что советская власть разработала 

чрезвычайно эффективные парадигмы идентичности как части наци-

ональной политики (Дорре А., [340, с. 87]), которые, однако, до сих пор 

поддерживаются в рамках кампании за легитимность сравнительно 

молодым кыргызским национальным государством.  
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Здесь советские модели национального государства принимаются 

в форме «вместилища/емкости» с единым языком, культурой и наци-

ональностью и становятся частью «национальной» идентичности 

(Дорре А., [340, с. 90]). Но любая форма «национальной» категориза-

ции подразумевает исключение людей, которые не могут быть частью 

«нации» (Брубакер Р., [307, с. 7]).  

Это становится особенно очевидным в Кыргызстане, когда поли-

тики неоднократно используют метафору «дом для Кыргызской Рес-

публики» / «Кыргызстан наш общий дом», в которой хозяин (титуль-

ная нация) тепло приветствует своих гостей (этнические меньшин-

ства) (Ларюэль М. [429, с.43]).  

В заключение остается сказать, что все эти меры основаны на идее 

о том, что чем больше Кыргызстан является Кыргызстаном, тем скорее 

он может стать успешным государством (Ларюэль М. [429, с.47]). Соот-

ветственно, предпринимаются попытки повысить идентификацию 

кыргызского населения с его естественной родиной и кочевым про-

шлым ((Дорре А., [340, с. 95]), (Шмидт М., [495, с. 210])). 

В целом, можно сказать, что, подобно тому, как определили R. 

Isaacs & A. Polese [405, с. 371], все цитируемые здесь авторы смотрят 

как бы сверху вниз (перспектива Top-Down) на национальное ста-

новление в Кыргызстане. Тем не менее, так как эта работа в первую 

очередь предназначена для ответа на вопрос в какой степени эти по-

литические нарративы были усвоены, или же другие факторы иг-

рают роль для людей в Нарыне, все чаще рассматривается другая 

перспектива рассмотрения - снизу вверх (перспектива Bottom-Up), 

и точка зрения на предмет исследования меняется на противопо-

ложную. 

В 2017 г. немецкими исследователями было проведено исследо-

вание в рамках проекта «Национальная идентичность и национа-

лизм в развитии. Ауто-фотографическое исследование в Нарыне, 

Кыргызстан» (Polster-Kasiske, T. [482]; Noland C.M. [467]) результаты 

которого мы бы хотели здесь коротко представить. В исследовании 

приняли участие 16 случайным образом выбранных человека.  После 

того, как участники проявили интерес к исследованию, им были вы-

даны цифровые камеры с объяснением, как ими работать. На этом 

этапе участники также получили более подробную информацию о 

продолжительности фотоэтапа (максимум 3 дня), теме и количестве 

мотивов (Phoenix C., [475, с. 169]). Перед участниками исследования 

были поставлены две задачи: они должны были найти свои ответы 
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на вопрос: что такое «настоящий» Кыргызстан и кто такой «настоя-

щий» кыргыз. Для этого участники исследования должны были сфо-

тографировать символы, места, предметы и людей, которые явля-

ются для них «настоящим» Кыргызстаном (см. Берхт А.Л. & Верхан 

Р. [281, с. 54]). Количество фотографий не регламентировалось. На 

выставке работ в конце проекта каждый участник мог выставить две 

фотографии и, соответственно, каждый участник исследования 

стремился сделать не менее двух фотографий. Кроме того, внимание 

участников было обращено на то, что после фотоэтапа последует по-

дробное интервью по сделанным ими фотографиям. Соответ-

ственно, уже на фотоэтапе рассматривался вопрос о том, почему то 

или иное фото описывает «настоящий» Кыргызстан или почему оно 

не описывает это. 

Результаты исследования разделены для анализа на пять катего-

рий, некоторые из которых можно отнести к историческим эпохам и 

событиям. Кроме того, для всех ответов характерны признаки нацио-

налистического мышления по принципу дихотомии: «Мы (Свои)» - 

«Чужаки (Чужие)» (Polster-Kasiske, T. [482]). 

Почти каждая из пяти категорий или «наций», как они были 

названы в исследовании, делятся на дополнительные подкатегории, 

основанные на интервью и описании символов или элементов на фо-

тографиях.  

Охарактеризуем более детально качественный анализ проведен-

ного исследования, в особенности той части исследования, которая 

касается представлений о современной «нации». В категории совре-

менная «нация» описывает комплекс тем, которые фотографы связы-

вают не только с имеющимися реалиями, но и со своими взглядами на 

развитие, недоразвитие и современность. Эта категория делится на 

шесть относительно широких подразделов: от символов кыргызской 

государственности до образования как двигателя развития или вос-

приятия религии, до понимания развития и недостаточного развития. 

Здесь речь идет о необходимости преодолеть предрассудки против 

сельской жизни в Нарыне. 

«[...] Иногда, когда люди думают о деревнях, они думают, что 

люди живут в юртах и не используют электричество. Вот на этой кар-

тинке мы видим линию электричества и домов. […] Я действительно 

хотел показать, что кыргызстанцы становятся более современными и 

благоустроенными».  
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Таблица 6. Количественный анализ фотографий и интервью 

(Noland C.M. [467]) 

Категория 
Число 

случаев 
% 

Вы-

ставка 
%  

Символы/Элементы/ 

Повествование 

Советская 

«нация» 
16 3,4 1 3,1  

дома 9, продукты 3,  

одежда 2, машины 1,  

религия1, монумент 1 

Природная 

«нация» 
199 42,5 15 46,9  

горы 69, река Нарын 50, 

солнце/звезды/ луна/небо 31, нетро-

нутая природа 21, вода/озера 20, де-

ревья 19, использование даров при-

роды 12, парки 10, сельское хозяй-

ство 10, животные 10, охрана при-

роды/сохранение природы 9, другие 

растения 4, погода3 

Интернаци-

ональня 

«нация» 

38 8,1 0 0  

базар (рынок) 8, уголок Америки 8, 

интернациональные продукты 6, 

интернациональные друзья 6, тури-

сты 6, шелковый путь 3, языки 3, ту-

рецкий банк/школа 2, Центральная 

Азия 2 

Кочевая 

«нация» 
97 20,7 11 34,4  

животноводство 24, юрты/Boz Uy 21, 

кочевники/кочевое прошлое 20, ло-

шадь 17, продукты питания 17, гос-

теприимство 11, монументы 9, Ма-

нас 7, Шырдак 7, Орнамент 6, 

Одежда 5, Музеи 3, Буркут 3, тундук 

3, тошок 2, сандук 1, тайган 1 

Современ-

ная «нация» 
118 25,2 5 15,6  

недоразвитие 23, развитие 21, 

инфраструктура 17, будущее16, 

электричество 14, школа/образова-

ние 11, государственные нацио-

нальные символы 10, администра-

ция 8, работа 7, мультиэтнически 6, 

конфликт 5, миграция 5, 

религия 4, ресторан 2, мир 2, супер-

маркет 1, заправка 1, наркотики 1, 

монумент 1 

Сумма 468 99,95 32 100   
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 «[...] Эти люди настоящие кыргызы. Они живут в деревнях и не 

современны. Здесь вы можете увидеть, как выглядят настоящие кыр-

гызы. Вы видите, что женщины носят головные платки. Но вы знаете, 

мы, современные люди, выглядим иначе. […]» 

«[...]Я думаю, что на сегодняшний день Бишкек - это настоящий 

Кыргызстан. Большинство людей живут в Бишкеке, и большинство ту-

ристов приезжают в Бишкек, а затем путешествуют. Когда они путе-

шествуют, они просто видят нашу историю и традиции, но люди те-

перь живут по-другому. Мы используем юрты только летом. Я думаю, 

что мы теряем наши традиции, наша жизнь становится более совре-

менной. Мы говорим по-русски, и большинство людей в Бишкеке не 

знают кыргызского - они забывают язык. Я думаю, что это не хорошо, 

но это наша реальность. Все хотят лучших условий жизни, но в то же 

время мы должны помнить наши традиции, наш язык» (Polster-

Kasiske, T.  [482]). 

Из этих ответов видно, что «нация» не является статичной катего-

рией. Она подвержена постоянным изменениям. Почти все участники 

исследования неоднократно описывали Бишкек как альтернативу 

«настоящему» Кыргызстану.  

Говоря об основных выводах проведенного немецкими коллегами 

исследования следует отметить, что в контексте анализа были рас-

смотрены пять аспектов кыргызской «нации» и ее подкатегории. Было 

показано, насколько сложна кыргызская «нация» в целом. В то время 

как советская часть истории явно игнорируется, история рассматри-

вается более глубоко в отношении кочевой жизни. Кочевая «нация» с 

ее рассказами о героизме, борьбе и свободе является наиболее важной 

отправной точкой для генезиса Кыргызстана для принимавших уча-

стие в исследовании фотографов. Кроме того, подчеркивается связь с 

природой, и природа является не только природным сокровищем, но 

и предпосылкой, источником происхождения Кыргызстана. Эта при-

рода позволила предкам выжить и стать современными кыргызами. 

Не только кыргызская прерогатива базируется на ресурсах, которые 

воспринимаются как естественные, но и границы национального гос-

ударства Кыргызстан также легитимны (Polster-Kasiske, T.  [482]).  

Кыргызстан выступает в качестве действующего субъекта в меж-

дународном пространстве, который конкурирует или сотрудничает с 

другими субъектами. Во всех категориях предпринимаются попытки 

обратиться к историческим событиям как можно глубже, чтобы обос-
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новать кыргызское наследство на современной территории. Повество-

вание о природе, которое в особенности стоит защищать, похоже, не-

сколько противоречит непосредственным представлениям фотогра-

фов о развитии. Развитие, основанное на западной модели, что неод-

нократно подчеркивалось как желательное фотографами, едва ли со-

ответствует защите природы. В целом, можно сказать, что фотографы, 

даже не упоминая об этом, представляли «настоящий» Кыргызстан с 

помощью семи принципов эпоса Манас. Семь правил эпоса Манас: 

• «единство и солидарность нации»; 

• международная гармония, дружба и сотрудничество; 

• национальное достоинство и патриотизм; 

• процветание и благополучие благодаря кропотливому и 

неустанному труду; 

• гуманизм, щедрость, терпимость; 

• гармония с природой; 

• укрепление и защита кыргызской государственности» (Марат Е., 

[443, с. 35]). 

Ни один из фотографов не упомянул эти семь правил и не смог 

воспроизвести больше одного или двух из них, когда их попросили это 

сделать. Тем не менее, эти семь правил кажутся настолько сильными 

в коллективной памяти, что возникает картина в целом, которая в точ-

ности соответствует этим семи принципам. В целом, различные пра-

вительства Кыргызстана создали очень сильные «национальные» нар-

ративы с момента обретения независимости в 1991 г., которые во мно-

гом повторяются гражданами Кыргызстана снова и снова и не подвер-

гаются сомнению.  
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Выводы по главе 5 

1. Этнонациональная идентичность человека нами пониматься 

как часть социальной идентичности. Это та часть общей социальной 

идентичности, которая выходит за рамки национального образца 

идентификации (Schäfer B. & Schlöder B.). Нами рассматривается трех-

мерная структура национального самосознания, при которой различ-

ные национальные ориентации могут быть описаны типологией М.Р. 

Лепсиуса.  

2. Кыргызстан является полиэтничным обществом: по данным 

переписи населения и жилищного фонда Кыргызской Республики, уже 

к 2009 г. в стране проживали представители более 100 этносов. Наибо-

лее крупные этнические группы составляют узбеки, уйгуры, таджики, 

дунгане, русские, турки, татары. Если в мультиэтническом Кыргыз-

стане в качестве доминирующего кыргызского этно-национального 

фонда идентичности, поддерживаемого государством, будет создан 

соответственный политический образ страны, то это определенно 

приведет к фатальным нестабильным внутриполитическим кризис-

ным процессам. 

3. Нами выделяется шесть различных подходов к концепции 

кыргызской идентичности. К ним относятся наличие кыргызского 

гражданства, этническая принадлежность: принадлежность кыргызов 

к генеалогическим, региональным, языковым и религиозным иден-

тичностям. 

4. Важнейшим пережитком советской национальной политики 

являются границы государств-правопреемников Казахстана, Туркме-

нистана, Кыргызстана, Узбекистана и Таджикистана. Тот факт, что 

большинство жителей Центральной Азии считают, что они принадле-

жат к одному из этих этнонимизированных национальных государств 

и не ссылаются на Хиву, Бухару или Туркестан, показывает, в какой 

степени Советский Союз повлиял на идентичность этих групп людей 

(Шмидт М.). 

5. После распада Советского Союза почти все новые научные ис-

следования касались исключительно анализа этнических различий в 

кыргызском обществе. Однако, вскоре стало очевидным, что различия 

среди населения также произошли и по многим другим показателям. 

Руководство Кыргызской Республики столкнулось с крайне раздроб-

ленным обществом, когда произошло основание независимого кыр-
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гызского государства. В частности социально-экономические, демо-

графические или региональные различия, все еще говорят о кыргыз-

ском обществе как о множественном (плюралистическом) обществе 

(Plural society) со множественными идентичностями. 

6. Несомненно, будущее Кыргызстан можно построить только на 

фундаменте интегрированной кыргызской национальной идентично-

сти и ее самопонимания любым гражданином Кыргызской Респуб-

лики. 

Здесь остается сказать, что все эти меры основаны на идее о том, 

что чем больше Кыргызстан является Кыргызстаном, тем скорее он 

может стать успешным государством (Ларюэль М.).  
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ГЛАВА VI.  

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ДИАГНОСТИКА САМОПОНИМАНИЯ 

ЛИЧНОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

 

6.1. Краткий обзор методов диагностики самопонимания 

идентичности в психологии 

За последние 10 лет появились не только новые экспериментальные 

исследования, но и новые направления изучения феномена самопони-

мания. Однако толкование данного понятия в современной психологии 

весьма неоднозначно, что порождает и значительное различие в подхо-

дах и методах его исследования. Обратимся к анализу немногочислен-

ного психодиагностического инструментария, благодаря которому 

можно приблизиться к измерению феномена самопонимания. При этом 

следует отметить, что психодиагностический инструментарий каждого 

направления изучения феномена самопонимания исходит из своего по-

нимания этого феномена и весь разработанный инструментарий пока 

только стремиться к комплексной оценке самопонимания. В теоретиче-

ском плане пока тема феномена самопонимания намного больше разра-

ботана, чем в плане психодиагностики феномена самопонимания. Пе-

рейдем к рассматрению ряда направлений и представленного в них ин-

струментария или метода изучения самопонимания. 

В рамках когнитивной традиции исследования феномена самопо-

нимания В. Деймоном и Д. Хартом был разработан инструмент изуче-

ния самопонимания, а именно Self Understanding Interview (SUI). SUI со-

стоит из серии вопросов, используемых в клинических интервью: «Что 

ты за личность?», «Чем ты можешь гордиться?». Ответы на эти во-

просы обычно представляют собой набор черт и характеристик Я. Эти 

характеристики составляют содержание самопонимания. Экспери-

ментатор задает уточняющие вопросы, чтобы более точно и полно вы-

явить «theory of the self» (представление о себе) испытуемых: «Почему 

это важно для тебя?», «Что это значит?». Ответы испытуемых кодиру-

ются в соответствии с теорией самопонимания Деймона и Харта. Еди-

ница кодирования, обозначаемая «chunk», состоит из описания про-

явлений определенной черты. Каждый такой сегмент является иден-

тификатором определенного уровня развития самопонимания. 
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Для изучения самопонимания используется также метод свобод-

ных самоописаний («Free description of self»). Испытуемым предла-

гают ответить на вопрос «Что ты за личность?», а также на 4 специфи-

ческих вопроса: «Какие цели вы перед собой ставите?», «Какие чувства 

вы обычно испытываете?», «Каково ваше обычное поведение?», «На 

кого вы похожи?» [335].  

Другой психологической концепцией, которая по многим призна-

кам близка к концепции самопонимания и в которой разрабатывались 

измерительные шкалы, является «Psychological Mindedness» (РМ), что 

переводится как психологический склад мышления, предрасположен-

ность к психологизации. Понятие «Psychological mindedness» определя-

ется как индивидуальная способность человека наблюдать и описывать 

свою внутреннюю психическую жизнь, увязывать внешние и внутрен-

ние события, склонность к самоанализу, самонаблюдению [327].  

Некоторые исследователи видят в РМ конструкт, практически 

совпадающий с конструктом «самосознание», Фабер даже использует 

субшкалу измерения персонального самосознания в методике изме-

рения самосознания Fenigstein (Self Consciousness Scale) для изучения 

РМ [356]. Однако, как отмечает А.М.Grant (2001), хотя оба конструкта 

включают изучение своих ментальных и эмоциональных процессов, 

РМ – это процесс, направленный на понимание своего поведения и 

поведения других, а персональное самосознание – осознание своих 

мыслей, чувств и действий. Следовательно, персональное самосозна-

ние – это одна из составляющих РМ. 

H.R. Conte, R. Ratio, и T.B. Karusa также определяют РМ более ши-

роко, несмотря на его психодинамическую ориентацию. Основываясь 

на факторном анализе шкалы РМ, они предлагают следующее опреде-

ление: РМ – это индивидуальная характеристика, определяющая 

предполагаемую степень доступности для человека собственных 

чувств, готовность понять себя и других, стремление к обсуждению 

своих проблем и интерес к своим личностным смыслам и мотивам по-

ведения, а также мыслям, чувствам и поведению других и способность 

к изменению [327, с. 254].  

M.A. Shill и M.A. Lumley, проводившим психометрическую про-

верку шкалы H.R. Conte на нормальной (здоровой) выборке, были по-

лучены 5 соответсвующих факторов [512, с. 254]. Однако они не со-

гласны с тем, что H.R. Conte и соавторы определяют один из элементов 

РМ как «Открытость новым идеям и способность к изменениям». От-
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крытость новому, по мнению исследователей, является одним из ком-

понентов РМ, но способность к изменениям не следует из него авто-

матически, и является отдельным вопросом, требующим эмпириче-

ской проверки. 

Согласно имеющимся в литературе описаниям, для лиц с алекси-

тимией характерно особое сочетание эмоциональных, когнитивных и 

личностных проявлений [53]. Личностный профиль этих пациентов 

характеризуется некоторой примитивностью жизненной направлен-

ности, инфантильностью и, что особенно существенно, недостаточно-

стью функции рефлексии. Однако алекситимия – это конструкт, со-

средоточенный, преимущественно на эмоциональной области, в то 

время как РМ охватывает все сферы (познавательную, эмоциональ-

ную, поведенческую) человеческого опыта. Соответственно данный 

инструмент диагностирует не все составляющие феномена РМ. 

Основные эмпирические исследования РМ были проведены с це-

лью выявить влияние уровня РМ на эффективность психотерапии 

[362]. Полученные данные неоднозначны: в ряде исследований под-

тверждается предположение, о том, что высокий уровень РМ связан с 

успешностью психотерапии, в других это предположение не подтвер-

ждается. РМ является важным фактором индивидуального психиче-

ского здоровья, поскольку включает интеллектуальное и эмоциональ-

ное осознание собственных психологических процессов [266], соот-

ветственно индивиды с высоким уровнем РМ более адекватны в стрес-

согенных условиях, чем люди с низким уровнем РМ [327], что обуслав-

ливает более успешные результаты психотерапии [453]. 

Но есть и противоположные результаты эмпирических исследо-

ваний данной проблемы. Так, было обнаружено, что при высоком 

уровне склонности к самоанализу страдает самооценка, и проявляется 

тенденция скрывать свои истинные чувства. При этом склонность к 

самоанализу психотерапевта, как показала эмпирическая проверка, 

влияния на успешность терапии в лучшем случае не оказывает [421], а 

возможно, и снижает эффективность его работы. Таким образом, во-

прос о влиянии РМ на успешность психотерапии ожидает дальнейших 

исследований. 

Сегодня в силу недостаточности эмпирических данных о связи РМ 

с другими психологическим конструктами сложно говорить о месте дан-

ного феномена в структуре личности. K.J. Trudeau и R. Reich, исследуя 

студентов, обнаружили, что высокий уровень РМ связан с более высоким 
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уровнем субъективного благополучия [559], гибкостью, адаптивным ко-

гнитивным стилем и интернальным локус контролем [278]. В ряде работ 

установлена связь РМ с прочной привязанностью к ровесникам, такими 

личностными характеристиками, как экстраверсия, открытость, терпи-

мость, адаптация в колледже [320], и отрицательно – с нейротизмом, 

дезадаптивными когнитивными схемами и симптомами дистресса 

[278].  

По данным другого исследования, РМ коррелирует с экстравер-

сией, терпимостью, открытостью опыту и осознанностью и негативно 

коррелирует с нейротизмом [326]. Исследование I. Nyklicek и J.C. Root 

связи РМ, личностных качеств и копинг стратегий подростков, имею-

щих проблемы с психическим здоровьем, показало связь РМ и про-

блемно фокусированной копинг стратегией. Ученые выявили, что РМ 

не однозначно стабильная черта, но поддается изменениям. РМ опре-

деляется как комбинация установки (интерес к внутреннему миру) и 

навыков (способности к самопониманию), которые могут быть изме-

нены под воздействием значимых причин: жизненных обстоятельств 

или психотерапии [466]. В ряде экспериментальных исследований 

представлены некоторые различия в уровне РМ, обусловленные соци-

ально демографическими факторами. 

Более высокий уровень РМ был диагностирован у женщин и у ин-

дивидов с более высоким уровнем образования [466], что вполне со-

гласуется сположением, что в западной культуре женщины обладают 

большими способностями к интроспекции и более эмоционально от-

крыты, чем мужчины. В исследовании М.А. Shill и М.А. Lumley жен-

щины в целом показали большие значения по шкале «Вера в пользу от 

обсуждения психологических проблем» и «интерес к мотивации и 

смыслу собственного поведения и поведения окружающих» [512]. 

М.А. Новиковой была проведена апробация методики H.R. Conte, 

названная автором «Шкала Психологической Разумности» [158]. Иссле-

дование подтвердило пятифакторную структуру РМ, а также его связь с 

таким психологическим конструктами, как эмоциональный интеллект, 

самооценка интеллекта, самоэффективность, толерантность к неопре-

деленности. Выявленные в работе связи самооценки интеллекта с «пси-

хологической разумностью», которая, в свою очередь, является свой-

ством, родственным эмоциональному интеллекту, характеризуют, по 

мнению исследователя, путь от самооценки интеллекта к эмоциональ-

ным процессам [158, с. 142]. Они отражают необходимость обращения к 
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внутреннему опыту (и, соответственно, его доступности) для построе-

ния самооценки интеллектуального потенциала. 

Одним из направлений исследования самопонимания как когни-

тивного феномена являются исследования рефлексии. А.В. Карпов в 

рамках регулятивно синтетического подхода обосновывает качествен-

ную специфичность и самостоятельность статуса определенной 

группы психических процессов (целеобразования, антиципации, при-

нятия решения, прогнозирования, программирования, планирова-

ния, контроля, самоконтроля и др.), особенностью которых является 

то, что они принципиально несводимы ни к одному из традиционно 

выделяемых классов процессов, ни к их аддитивной совокупности. 

Другой важнейшей особенностью этих процессов является то, что, ре-

гулируя деятельность, они могут делать это как по отношению к внеш-

ней, так и по отношению к внутренней, собственно психической, дея-

тельности. В последнем случае возникает своеобразный феномен (и 

механизм) деятельностного рефлектирования, состоящий в том, что 

по отношению к внутренней (психической) деятельности в качестве ее 

основных регуляторов начинают использоваться операционные сред-

ства, которые первоначально сложились во внешней деятельности, 

имеющие аналогичную ей деятельностную природу и выступающие 

как система интегральных психических процессов [107]. 

Регулятивно синтетический подход, таким образом, позволяет 

уточнить представления о структуре самой рефлексивной, то есть ме-

такогнитивной регуляции, о строении рефлексии как процесса: ре-

флексия включает в себя всю систему метакогнитивных и метарегуля-

тивных процессов как своих операционных средств и в значительной 

степени состоит в их синтезе.  

Обобщая сказанное, А.В. Карпов заключает, что рефлексии при-

суща особая функция – трансформационная. В своем ситуативном 

проявлении она видоизменяет характер действия многих иных зако-

номерностей и феноменов. Ее наличие – это одновременно и своеоб-

разный «отход от строгой объективности» в действии психических за-

кономерностей, и повышение меры субъектности регуляции деятель-

ности, поведения, общения. Данная функция есть некоторое «поле 

субъектности» развертывания закономерностей регуляции деятель-

ности и поведения, возможность субъектного влияния на них. В 

надситуативном проявлении она выступает основой для иной, соб-

ственно генеративной, функции [107]. 
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«Рефлексия «над деятельностью», «над собой», «над своим поло-

жением в социальной среде» и т. д. – это, конечно, не только и не 

столько констатация чего либо, а средство развития деятельности и 

личности, изменения ее статуса.  

В.В. Столин, исследуя проблемы психологии самосознания лично-

сти (самоопределение, самопознание, самоотношеиие и специфиче-

ские внутренние процессы интеграции результатов самосознания), не 

рассматривает конкретно проблему самопонимания, однако, данный 

феномен присутствует в психодиагностической методике исследова-

ния самоотношения [169].  

В работе «Методика исследования самоотношения» С. Р. Пантилеев 

и В. В. Столин определяют самонепонимание как переживание внут-

ренней конфликтности, или чувство конфликтности собственного Я, 

которое возникает в результате несогласия с собой, сомнений в своей 

способности что то предпринять или изменить, чрезмерного самоко-

пания и рефлексии, протекающих на общем негативном эмоциональ-

ном фоне по отношению к себе. Отрицание этих качеств может свиде-

тельствовать о закрытости, поверхностном самодовольстве человека, 

отрицании им своих проблем [169]. 

В контексте проблемы самопонимания можно рассматривать и 

эмпирические исследования внутреннего диалога А. В. Визгиной и В. 

В. Столиным, которые подтвердили предположение исследователей о 

внутреннем диалоге как о процессе, реализующем самоотношение 

личности, т. е. в диалоге человека с самим собой происходит выра-

ботка, корректировка и поддержание отношения к себе [59].  

Проблему понимания себя в русле данного подхода рассматривал 

и И.С. Кон, формулируя ее как проблему самоосознания, рассматривая 

данный феномен как «важный положительный фактор самоконтроля, 

сохранения своего поведения в принятых индивидом нормативных 

рамках, а люди, избегающие рефлексии и размышлений о себе, 

больше других склонны к антинормативным поступкам» [121, с. 114].  

Самоосознание как внутренний диалог человека с самим собой 

неразрывно связано с его практической деятельностью, предполагает 

взаимодействие с внешним миром. И.С. Кон приходит к утверждению 

об ограниченности узко-когнитивного подхода к данной проблеме: «Во-

прос «Кто я?» включает в себя вопрос «Что я знаю и могу узнать о себе?», 

но не сводится к нему. Задавая его, человек имеет в виду не просто набор 
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данных ему эмпирических свойств, а каково его жизненное предназна-

чение, чем его истинное «Я» отличается от бесчисленных видимостей и 

кажимостей и как он может реализовать себя» [121, с. 114]. 

Б.В. Кайгородов выделяет ряд приемов самопонимания: само-

осмысление (более глубокое осознание себя, своего психологического 

опыта), самовосприятие (выделение себя и многочисленных составля-

ющих своего Я), самонаблюдение (наблюдение за внутренним планом 

собственной психической жизни с фиксацией всех ее проявлений: пе-

реживаний, мыслей, чувств и т.д.) и самоанализ (анализ, оценка соб-

ственных поступков и переживаний) [100] . 

К свойствам самопонимания, оказывающим влияние на системати-

зацию и иерархизацию представлений человека о себе и вызванных ими 

переживаний, ученый относит глубину (осмысленность себя во всей 

схеме Я) и отчетливость (представление о себе, складывающееся в опре-

деленную систему внутреннего Я) самопонимания, которые приводят к 

ясности внутренних приоритетов личности. Глубина определяет иерар-

хию системы ценностей, в которой знание о себе должно найти место, а 

отчетливость – связанность и строгую дифференцированность компо-

нентов Я. Поверхностное и неотчетливое самопонимание приводит к 

образованию видимых, сцепленных и подверженных изменению в за-

висимости от конкретной ситуации ценностно ориентированных шкал, 

которые затрудняют саморегулятивную деятельность субъекта, имею-

щую место главным образом при глубоком и отчетливом самопонима-

нии в процессе внутреннего диалога личности. 

Потребностно-мотивационный компонент включает в себя 

иерархическую систему потребностей и мотивов самопонимания, по-

буждающую личность к постановке целей самоизучения и выделению 

тех сфер Я, на которые будет направлена деятельность самопонима-

ния. Данный компонент наименее разработан в рассматриваемой 

концепции, он скорее декларируется, чем изучается. 

Эмоционально-волевой компонент самопонимания предполагает 

характеристику уровня развития эмоциональной сферы личности рас-

тущего человека, уровня сформированности умений контролировать 

и управлять своим эмоциональным состоянием, а также воли и воле-

вых усилий человека. Этот компонент связан с аутосимпатией и само-

уважением личности, с ее способностью к самоорганизации. Аутосим-

патия и самоуважение образуют эмоционально-оценочную сторону 
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самопонимания, которая рассматривается как переживание субъек-

том смысла собственного Я и выражает степень проявления его поло-

жительного отношения к себе [100]. 

Анализируемый элемент самопонимания изучается в работах при 

помощи методов «Методика исследования самоотношения» (С.Р. Панти-

леев и В.В. Столин) [169] и самоактуализационного теста. В данных ме-

тодиках присутствует шкала «Самопонимание», однако конструкты, ле-

жащие в ее основе, не соответствуют положениям Б.В. Кайгородова о со-

держании эмоционально-волевого аспекта самопонимания [100]. 

По мнению Б.В. Кайгородова, самопонимание согласует Я-концеп-

цию с реальной действительностью. В процессе самопонимания осу-

ществляется соотношение, взаимодействие и взаимовлияние Я, Я-кон-

цепции и Я-образа. Основная функция самопонимания заключается в 

постижении подлинности и смысла существования своего Я через осо-

знание и понимание Я образа и Я-концепции. Я-концепция, таким об-

разом, является своего рода средством и способом понимания самого 

себя, сосредоточением понятий человека о себе, позволяющих ему тол-

ковать собственные действия и поведение. В то же время в процессе са-

мопонимания происходит корректировка Я-концепции, связанная с из-

менением внутренних приоритетов и установлением иерархичности. 

Структуру Я-концепции личности Б.В. Кайгородов представляет 

как систему концептосфер (т. е. многочисленных составляющих Я 

концепции, или определяющих позиций к самому себе) и концептов 

(то есть тех личностных смыслов, которыми субъект наделяет эти кон-

цептосферы), с помощью которой и осуществляется самопонимание. 

Чем больше концептосфер и концептов выделено, отдифференциро-

вано человеком, тем легче ему понять самого себя, быть понятым и 

понимать других людей. Самопонимание создает внутренний тезау-

рус личности как систему понятий о себе, которая определяет содер-

жание Я-концепции и посредством которой осуществляется переход 

смыслов в поведение растущего человека[100].  

Тезаурус – это своего рода субъективная картина мира и место в 

ней своего Я, это путь самореализации, лежащий через самопонима-

ние. Содержание внутреннего тезауруса, основными составляющими 

которого являются концепто-сферы и концепты, обуславливает не-

прерывность процесса самопонимания, т. е. то, что заложено раньше, 

создает основу, на которую накладываются новые понятия о себе, или 

новые концептосферы и концепты. 



226 

Б.В. Кайгородовым было проведено эмпирическое исследование 

феномена самопонимания, его структурно содержательных характе-

ристик. Для изучения самопонимания Б. В. Кайгородов разработал ме-

тодику «граф схем», построенную на основе выделения концептосфер 

и входящих в них концептов. В методической процедуре выделяют 

два этапа [100]. 

За основу первого этапа взята методика свободного самоописания 

М. Куна и Т. Макпартлэнда, с помощью которой определяются составля-

ющие Я-концепции, или концептосферы. Испытуемым предлагается в 

течение 10 – 12 минут ответить на вопрос «Кто Я?», давая ответы в том 

порядке, в котором они спонтанно возникают, не заботясь об их после-

довательности, важности и логичности. Второй этап методической про-

цедуры использует прием, предложенный Д. А. Леонтьевым в «Мето-

дике предельных смыслов». Испытуемому предлагают ответить на во-

прос «Что для меня значит быть таким?» и определить тот смысл, кото-

рый он вкладывает в каждую выделенную им концептосферу [121]. 

Затем испытуемый вновь задает себе этот вопрос при выявлении 

каждого последующего концепта, и так до тех пор, пока он не сможет 

или не захочет порождать новые концепты. Если испытуемый будет 

уже не в состоянии ответить на поставленный вопрос, то аналогичная 

процедура повторяется заново с другими концептосферами в качестве 

исходных, если таковые были выделены. 

Таким образом, в исследованиях Б.В. Кайгородова самопонима-

ние – это система представлений человека о своих индивидуально 

психологических особенностях, своем типе отношения к другим лю-

дям, рефлексивного отношения других к себе, своих мотивах, своего 

места в мире. Самопонимание создает «внутренний тезаурус лично-

сти как систему понятий о себе», которая и определяет содержание Я-

концепции и посредством которой осуществляется переход смыслов в 

поведение растущего человека [100]. Можно сказать, что Б.В. Кайгоро-

дов фактически отождествляет самопонимание с Образом-Я, систе-

мой представлений человека о себе. 

Экзистенциальный аспект самопонимания служит объектом изу-

чения в феноменолого-герменевтического направлении, представ-

ленном работами отечественных исследователей В.И. Пузько, Т.М. Бу-

якас, А.А. Пузырея. Сторонники данного подхода рассматривает само-

понимание как «процесс и результат нахождения смысла, опосредо-

ванный символами, знаками и текстами» [175, с.41], а самопонимание 
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– как опосредованная возможность понимания себя, выявление лич-

ностного смысла в символически выраженном проекте – произведе-

нии, поступках. Самопонимание в данном подходе близко по смысло-

вому содержанию понятию переживания в «понимающей терапии» 

Ф.Е. Василюка, рассматриваемая им как особая деятельность человека 

по преодолению критических жизненных ситуаций [56].  

Семантический план предполагает выражение переживаний в 

знаке, символе, поступке, «выявление смысла в смысле очевидном и 

работает в режиме рассекречивания универсума знаков, что означает 

стык в интерпретации языка и жизненного опыта» [175, с. 190]. Семан-

тический план выполняет ряд задач: находит формы символического; 

выявляет механизмы искажения в структурах символического смысла 

(аналогию, метафору, метонимию); изучает методы интерпретации. 

Еще одно направление феноменого герменевтического анализа 

представляют работы Т.М. Буякас, в которых самопонимание опреде-

ляется как специфический феномен, возникающий в ситуации, свя-

занной «с прерыванием автоматизма дления себя, с разрыванием оков 

причинно-следственных цепей» [51, с. 98]. Автор рассматривает лич-

ностное развитие как такое расширение жизни индивидуального со-

знания, когда у субъекта возникает новый личностный опыт.  

Поэтому в качестве главной задачи рассматривается создание ме-

тодики, которая может создать условия для порождения нового лич-

ностного опыта. В качестве инструмента самопонимания исследова-

тель использует разработанную М. Гиппиус Дюркхайм методику «Сво-

бодного рисования», названную А.А. Пузыреем «когитальной ловуш-

кой», средствами которой новый личностный опыт впервые только и 

устанавливается. Рождение новой индивидуальной смысловой струк-

туры трансформирует способ видения субъекта. Эта структура начи-

нает влиять на характер восприятия, поведения, мышления и чувство-

вания субъекта.  

Субъект начинает строить свое жизненное пространство, исходя 

из тех смыслов и ценностей, которые порождает этот символ. «Рожде-

ние индивидуальных смысловых структур является узловыми, крайне 

серьезными вехами на пути становления самопонимания субъекта. В 

процессе занятий может быть создан целый алфавит таких «ключевых 

означающих», что заметно расширяет степень жизненности и свободы 

субъекта. Ведь они являются тем индивидуально психологическим 

инструментарием, «стоя в котором» субъект может выполнять работу 
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со своей собственной мыслью так, чтобы эта мысль событийно рожда-

лась в ситуации здесь и теперь» [51, с. 108]. 

Среди работ, посвященных исследованию проблемы самопони-

мания особняком стоит исследование С. Кук-Грейтер, посвященное 

редким формам самопонимания у взрослых и проблемам личностных 

изменений данного возраста [324, с. 119-143]. Развитие Я, как пишет 

автор, представляет собой последовательность стадий понимания и 

оценки себя и окружающего мира, т.е. развитие личности непосред-

ственно зависит от способа когнитивной репрезентации себя и мира 

вокруг. Чем более личность дифференцированна, тем больше элемен-

тов и разнообразных источников она может одновременно перераба-

тывать и интегрировать в целостную смысловую структуру. На самых 

высоких уровнях элементами могут быть целые структуры знания или 

опыта, связанные между собой и образующие новую целостность. 

Внутри этой целостности происходит динамическое взаимодействие 

между Я-концепцией и концепцией окружающего мира. Именно Я-

концепцию, когнитивную репрезентацию себя, своего внутреннего 

мира автор и называет самопониманием. 

Для описания и исследования стадий развития личности автор ис-

пользовала тест незаконченных фраз Вашингтонского университета 

(Washington university sentence completion test, SCT), разработанный Дж. 

Левингер и Р.Весслер для измерения различных стадий развития лич-

ности. Однако, применяя этот тест, С. Кук-Грейтер выявила неболь-

шое количество ответов, которые не подходили под описание ни од-

ной из существующих стадий развития личности. Это побудило автора 

начать дополнительную серию исследований, чтобы выяснить, какого 

рода опыт или понимание реальности стоит за этими ответами [324].  

Проведенный анализ позволил автору уточнить количество и со-

держание стадий развития личности в «поставтономный» период, 

ввести дополнительную стадию, позволяющую классифицировать и 

объяснить те ответы, которые не вошли в рамки ранее выделенных 

стадий. В результате исследования С. Кук-Грейтер выявила три выс-

ших стадии развития личности у взрослых: автономную, самоосозна-

ния и универсальную. Способ, которым личность на той или иной ста-

дии определяет и оценивает себя, и является самопониманием, харак-

терным для данной стадии. 

Можно сказать, что в данном исследовании в соответствии с уров-

нем самопонимания изменяется и его специфика. Если на автономном 
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уровне самопонимание рассматривается как комплексное представле-

ние о себе (т.е. как когнитивный феномен), то на следующем уровне – 

уровня «самоосознания» можно говорить о самопонимании как экзи-

стенциальном феномене, формирующем смысловые структуры лично-

сти. На универсальном уровне феномен самопонимания связывается с 

состояниями сознания, а высшая форма самопонимания трактуется ав-

тором в духе восточных медитативных практик [324]. 

В рамках нарративной психологии личность - это «текст», ее по-

нимание подобно пониманию текста, развитие личности можно рас-

сматривать как историю жизни данного человека (исследования К.Дж. 

Джерджена, Д.П. Макадамса, Г. Херманса, Х. Левина, Т. Сарбина). Й. 

Брокмейер и Р. Харре утверждают, что нарратив действует как модель, 

которая используется для интерпретации человеческого опыта путем 

отсылки к правилам, которые включают в себя обобщенное знание. 

Структурирование индивидуального опыта в форме истории осу-

ществляется в рамках определенного культурного канона. Нарративы 

действуют как гибкие формы посредничества между личностными (с 

их специфической реальностью) и обобщенными канонами культуры. 

Поэтому нарративы являются одновременно моделями мира и моде-

лями собственного Я. «Посредством историй мы конструируем себя в 

качестве части нашего мира» [45, с.40]. 

Дж. Брунер в книге «Актуальные сознания, возможные миры» раз-

личает нарративный модус самоосмысления и самопонимания и бо-

лее абстрактный научный модус, который он называет «парадигмати-

ческим» [320]. Последний лучше всего приспособлен для теоретически 

абстрактного самопонимания индивида; он основан на принципах, 

абстрагирующих конкретику индивидуального опыта от непосред-

ственного жизненного контекста. Иными словами, парадигматиче-

ский модус способен обобщить лишь общечеловеческий, а не кон-

кретно индивидуальный опыт, в то время как «нарративное понима-

ние» несет на себе всю тяжесть жизненного контекста и поэтому явля-

ется лучшим средством для передачи человеческого опыта и связан-

ных с ним противоречий. Согласно Брунеру, воплощение опыта в 

форме истории, рассказа позволяет осмыслить его в интерперсональ-

ной, межличностной сфере, поскольку форма нарратива, выработан-

ная в ходе развития культуры, уже сама по себе предполагает истори-

чески опосредованный опыт межличностных отношений. 
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Для Дж. Брунера форма «рассказа о себе» значит больше, чем со-

держание: нарративные формы и соответствующий им язык («спо-

собы говорения» и соответствующие им способы концептуализации) 

постепенно становятся средством для структурирования самого 

опыта индивида, прокладывания путей в его память, не только управ-

ляя жизненным описанием настоящего, но и направляя его в будущее. 

Предпринятый ученым анализ жизненных нарративов членов одной 

семьи с позиции формы и структуры позволил вычленить базисные 

формальные структуры в дискурсе семейной жизни и выдвинуть ги-

потезу об их сохранении как у родителей, так и у детей, несмотря на 

изменяющиеся условия [320]. 

Намечая преспективы формального анализа нарратива, Брунер ука-

зывает на классическую работу К. Берка «Грамматика мотивов», в кото-

рой рассматриваются пять элементов структуры рассказа: Агент, Дей-

ствие, Цель, Окружение, Инструмент и Проблема. Проблема образовы-

вается несоответствием между двумя или более из перечисленной пя-

терки элементов Берка. Дж. Брунер обозначил культурные конституиру-

ющие различных вариантов драмы в жизни и в литературе как кризис, 

роль агента в восстановлении и формирование нового порядка вещей. 

Также для анализа жизненных историй им была использована идея А. 

Греймаса о дуальности «ландшафта» нарратива, как его сущностной со-

ставляющей. Нарратив, следовательно, может развиваться в ландшафте 

действия (в котором разворачиваются события) и ландшафте сознания 

(внутренней речи протагониста, включенного в действие. 

Американские психологи Б. Слугоский и Дж. Гинзбург переосмыс-

ливают концепцию идентичности Э. Эриксона в духе дискурсивно нар-

ративных представлений, перенося акцент с психических универсалий 

на культурные и социальные структурные параметры, порождающие 

различные критерии объяснительной речи для социально приемлемых 

схем. По мнению исследователей, люди прибегают к семиотическим ре-

сурсам «дискурсивного самообъяснения» для того, «чтобы с помощью 

объяснительной речи скоординировать проецируемые ими идентично-

сти, то есть воображаемые проекты своего Я, внутри которых они 

должны выжить» [96, с. 96]. Ученые пересматривают эриксоновскую тео-

рию формирования эго идентичности как модель «культурно санкцио-

нированных способов рассказывания о себе и других на определенных 

этапах жизни. Как таковая, эта модель лучше всего понимается как ра-

ционализированное описание саморассказов» [96, с. 97]. Исследователи 
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вводят понятие «социальный континуитет», поскольку личность рас-

сматривается ими как феномен, социально сконструированный и линг-

вистически закрепленный в виде авторассказа. С их точки зрения, при-

сущее человеку чувство «собственного континуитета» основывается ис-

ключительно на континуитете, порождаемом самим субъектом в про-

цессе акта самоповествования. Стабильность этого автонарратива под-

держивается стабильностью системы социальных связей индивида с об-

ществом, к которому он принадлежит. 

Д.П. Макадамс в своей модели идентичности как личностной ис-

тории также отталкивается от понятия эго идентичности Э. Эриксона, 

утверждая, что идентичность сама по себе может принимать форму 

истории, содержащей в себе описание обстановки, сцены, персонажей 

и главную тему [452]. 

Идентичность должна сводить воедино различные аспекты Я, 

чтобы они могли быть осмысленно увязаны друг с другом в некой вре-

менной последовательности. Таким образом, идентичность, – это 

способ организации личного опыта. Исследователь полагает, что жиз-

ненные истории – такие же характеристики индивидуальных разли-

чий между людьми, как черты личности, мотивация и т.д. 

В рамках нарративного подхода можно рассматривать работу Х. 

Левина, который ввел понятие «принцип Дон Кихота». Этот принцип 

рассматривает формирование идентичности посредством чтения или 

выслушивания историй. Читатель (слушатель), отождествляя себя с 

главным героем, начинает играть эту роль в реальном мире. 

Данный принцип в дальнейшем развил Т. Сарбин, утверждавший, 

что человеческая жизнь, как и повествование, обладает фабулой, вре-

менной последовательностью и важными эпизодами. Поэтому смысл 

человеческой деятельности и опыта выражается с наибольшей полно-

той в повествовании [491]. 

Г. Херманс, опираясь на работы М.М. Бахтина, рассматривает 

идентичность как полифонический роман, в котором содержится 

множество голосов позиций, ведущих диалоги друг с другом [29]. В то 

время, как в теории Т. Сарбина автор рассказывает историю о себе ге-

рое, Г. Херманс видит личностную историю как полифонический ро-

ман, где несколько авторов, рассказывающих свое видение истории, 

могут вступать в диалог. В результате этих диалогов образуется слож-

ная идентичность (самость), обладающая нарративной структурой. 
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Еще дальше по пути олитературивания сознания пошел К. Мэр-

рей. Все нарративные структуры личности он в соответствии с класси-

фикацией повествовательных модусов литературоведа Нортропа 

Фрая, предложенных для объяснения структурной закономерности 

художественного мышления, делит на «комедию», «романос», «траге-

дию» и «иронию» [96]. Применительно к структурам личностного по-

ведения «комедию» К. Мэррей определяет как победу молодости и же-

лания над старостью и смертью. Конфликт в «комедии» обычно связан 

с подавлением желания нормами и обычаями общества. «Романс» 

нацелен на реставрацию почитаемого прошлого, осуществляемую в 

ходе борьбы (обязательно включающей в себя решающее испытание 

героя) между героем и силами зла. В «трагедии» индивид терпит по-

ражение при попытке преодолеть зло и изгоняется из своего обще-

ства. Задача «иронии», по К. Мэррею, состоит в демонстрации того 

факта, что «комедия», «романс» и «трагедия», с помощью которых че-

ловеческое сознание пытается осмыслить данный ему жизненный 

опыт, на самом деле не гарантируют нравственного совершенства как 

индивидов, так и устанавливаемого ими социального порядка, регу-

лирующего их поведение. 

Таким образом, нарратив понимается К. Мэрреем как та сюжетно-

повествовательная форма, которая предлагает сценарий процесса 

опосредования между представлениями социального порядка и прак-

тикой индивидуальной жизни. В ходе этой медиации и конституиру-

ется идентичность: социальная – через предложение и усвоение при-

мерных стереотипов ролевого поведения романсной нарративной 

структуры испытания, а персональная – посредством избавления от 

индивидуальных ограничений, изживаемых в карнавально-празднич-

ной атмосфере комической нарративной структуры. «Романс» рас-

сматривается ученым как средство испытания характера, а «комедия» 

– как средство выявления своеобразия персональной идентичности. 

М. Сомерс и Г. Гибсон, анализируя перспективы нарративного 

подхода к формированию Я, выделяют четыре измерения нарратива –

онтологическую, публичную, концептуальную и «мета» нарратив-

ность [516]. Применительно к интерпретации идентичности ключевую 

роль, по мнению авторов, играет концептуальная нарративность. Речь 

идет о том, что совокупность определенных концептов и объяснений 

конструируется самими социальными исследователями (например, 

тот же концепт идентичности). И здесь скрыта сложнейшая проблема 
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концептуальной нарративности – «изобретение концептуального сло-

варя, который мы можем использовать для того, чтобы реконструиро-

вать и оформить в качестве сюжетов во времени и пространстве онто-

логические нарративы и отношения между историческими акторами, 

публичные и культурные нарративы, которые наполняют их жизнь, и 

критически значимое пересечение этих нарративов с другими реле-

вантными социальными силами» [516, с. 62]. 

Концептуальная нарративность оказывается основой нарратив-

ной идентичности, позволяющей нам видеть новые, прежде подав-

ленные идентичности: «социальные идентичности конституируются 

нарративностью, социальное действие направляется нарративностью, 

а социальные процессы и взаимодействия – как институциональные, 

так и межличностные –опосредуются нарративностью, обеспечивает 

нас способом понимания постоянного присутствия особых идентич-

ностей, которые при этом не являются универсальными» [516, с. 65]. 

Итак, реконструируя понятие «самопонимание», которое лежит в 

основе исследований этого направления, можно предположить, что в 

нарративной психологии оно синонимично самоидентификации лич-

ности. Основным положением нарративного подхода к исследованию 

идентичности является Я как продукта совместного со конструирова-

ния в сообществе. Идентичность сводит воедино различные аспекты 

Я, выступая, таким образом, способом организации личного опыта. 

Феномен автобиографической памяти (АП), являющийся объек-

том исследований В.В. Нурковой, в некоторых аспектах совпадает с 

понятием «самопонимание». Феномен АП, изучаемый с позиций куль-

турно-исторической методологии, В.В. Нуркова рассматривает как 

личностно- когнитивную систему, как «высшую мнемическую функ-

цию, организованную по смысловому принципу, оперирующую с лич-

ностно отнесенным опытом, которая обеспечивает формирование 

субъективной истории личного прошлого и переживание себя как уни-

кального протяженного во времени субъекта жизненного пути» [162, 

с. 5]. АП трактуется автором как онтогенетически позднеее психоло-

гическое образование, для формирования которого необходимы 

эмансипация индивидуального Я, созревание эпизодической буфер-

ной мнемической системы и лингвистическая компетентность. 

В.В. Нуркова выделяет специфические функции АП: коммуника-

тивные (использование личных воспоминаний в качестве предмета 

общения), саморегуляционные (прогнозирование и планирование с 



234 

опорой на автобиографические воспоминания), прагматические (ре-

шение актуальных жизненных задач), экзистенциальные (осознания 

смысла жизни, предназначения). К экзистенциальным функциям АП 

исследователь относит следующие: формирование идентичности, 

установление интервалов самоидентичности личности (процесс пери-

одизации личностью этапов своего жизненного пути и рефлексии 

ключевых моментов в собственном развитии), осознание уникально-

сти своей жизни, самопознание посредством автобиографического 

анализа, определение смысла жизни, самоопределение в координатах 

истории и культуры, осознание временной протяженности (историч-

ности) личности, функцию экзистенциальной интеграции личности. 

Выделенные В.В. Нурковой экзистенциальные функции автобиогра-

фической памяти во многом совпадают с представлением о самопо-

нимании в нарративном подходе, являясь способом организации лич-

ного опыта, формирования и поддержания идентичности [162]. 

В соответствии с моделью трехкомпонентной структуры идентич-

ности личности механизмом поддержания идентичности служит ана-

лиз и ревизия за фиксированных в АП событий жизни. АП является ис-

точником формирования Я концепции в аспектах социальной (иерар-

хически организованное «личностное знание», отражающее принад-

лежность к социальным группам), персональной (идентификация с 

психологическими характеристиками) и автобиографической (созда-

ние истории своей жизни, идентификация с индивидуальными собы-

тиями жизни) идентичностей [161, с. 77–87]. 

Таким образом, самопонимание в данном подходе выступает как 

экзистенциальный аспект автобиографической памяти, способ орга-

низации личного опыта, формирования и поддержания идентично-

сти. Можно утверждать, что самопонимание в нарративной традиции 

рассматривается как непрерывная самоинтепретация, происходящая 

в определенном социальном и культурном контексте. 

Субъектный подход к рассмотрению психологических феноменов 

и к личности как интегратору этой феноменологии является одним из 

ведущих теоретических трендов, сложившихся в российской психоло-

гии [161]. 

В.В. Знаков выделяет три основных направления психологиче-

ского анализа самопонимания: умение обнаруживать смысл поступ-

ков, понимание своих индивидуально-психологических особенно-

стей: знаний, умений, мотивов, достижений, и т.п; способность пони-

мать конкретный характер и причины того, как он понимает других 
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людей, т.е. именно так, а не иначе; социально-рефлексивные компо-

ненты самопонимания – каким образом к нему относятся и как его 

оценивают другие. 

Нарративная традиция проявляется в изучении самопонимания как 

конструирования субъективного опыта, порождения и развития инди-

видуального смысла событий в жизни человека. Нарративный подход в 

изучении самопонимания «ориентирован на выявление целостных си-

туаций человеческого бытия: субъект задает себе и другим смыслопо-

рождающие вопросы, направленные на развитие историй» [88]. 

Экзистенциальная традиция реализуется в рассмотрении самопо-

нимания как понимания человеком своего экзистенциального предна-

значения, смысла своего существования. С точки зрения психологии че-

ловеческого бытия понять себя – значит «выйти за свои пределы и 

узнать правду о себе» [87, с.264]. Индивидуальная, или «смыслопорожда-

ющая личностная правда» основана на таком соотнесении знаний с при-

нимаемыми субъектом ценностями, которые согласуются с его пред-

ставлениями о должном. Самопонимание как психический процесс 

представляет собой постепенное выявление, открытие человеком 

правды о себе, то есть его соотнесение с внутренними критериями раз-

вития личности, представлениями о социально и этически должном. 

Формирование самопонимания происходит посредством взаимо-

действия и изменения когнитивных репрезентаций себя в мире и эк-

зистенциального опыта субъекта, приобретаемого им в разнообраз-

ных ситуациях человеческого бытия и структурируемых в единое це-

лое в виде нарратива. 

Изначально проблема самопонимания рассматривалась в данном 

направлении в контексте проблемы понимания. По мнению В. В. Зна-

кова, любой акт понимания одновременно осуществляется в двух 

направлениях. Понимая что-то во внешнем мире, поднимаясь еще на 

одну ступеньку познания, субъект вместе с тем углубляется в себя и 

как бы возвышается над собой. Иначе говоря, понимание представ-

ляет собой и личностное изменение человека, и его «выход за свои 

пределы»: превосходство над собой, над тем Я, каким субъект был до 

понимания. 

В ряде работ ученый анализирует сходство и различие содержа-

ния самопознания и самопонимания, выделяя критерии различения 

этих понятий в соответствии с основными принципами разделения 

знания и понимания. По способу получения нового основанием раз-

личения является тип вопросов, которые мы задаем себе. Познавая 
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себя, субъект отвечает на констатирующие вопросы типа: «Какой я?» 

Ответы на такие вопросы приводят нас к узнаванию чего-то нового, 

но не обязательно понятного. Вследствие этого оказывается возмож-

ной такая парадоксальная ситуация, при которой человек может до-

статочно хорошо знать, но не понимать себя. 

В процессе самопонимания мы отвечаем на вопросы другого типа 

– причинные: «Зачем я так поступил?», «Почему этот человек так добр 

ко мне?» Причинное знание по своей сути есть отражение углубления 

в сущность предметов и явлений, и потому оно никогда не оставляет 

прежней психику получающего это знание субъекта. Поэтому, «пони-

мая что-то во внешнем мире, мы и углубляемся в себя и возвышаемся 

над собой» [87, с. 265]. 

Результатом самопознания оказываются новые знания, а самопо-

нимания - новый смысл того, что человек уже знал о себе. 

При самопознании и самопонимании человек обращается к раз-

ным сторонам своей личности. Формирование и развитие самопозна-

ния в большей степени соответствует «Я познающему» (У. Джеймс), а 

самопонимание – «Я-познаваемому». Данная трактовка феномена са-

мопонимания во многом соответствует позиции американских иссле-

дователей В. Дэймона и Д. Харта, исследовавших, как дети приходят к 

пониманию «Я как объекта», «Я познаваемого». 

В ряде работ В.В. Знаков рассматривает самопонимание как 

сложный психологический феномен, выделяя в нем когнитивную и 

экзистенциальную составляющие. С когнитивной точки зрения 

успешное самопонимание определяется как осмысленный результат 

наблюдения и объяснения человеком своих мыслей и чувств, моти-

вов поведения. 

Когнитивные компоненты самопонимания, онтогенетически 

формируются довольно поздно (как автобиографическая память в ис-

следованиях В.В. Нурковой). «Возникновение самопонимания начи-

нается с осознания собственного Я как активной рефлексивной ин-

станции, контролирующей внутренний опыт» [87, с. 263]. Возрастное 

развитие самопонимания идет по пути формирования единого объяс-

нительного принципа, объединяющего разрозненные личностные 

черты в согласованную систему. Однако для взрослеющего человека 

характерен и другой процесс – осознание ограниченности рациональ-

ных, рефлексивных способов самопонимания. 
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Экзистенциальные аспекты самопонимания направлены на поиск 

смысла своего существования, поступков и мысленный выход за пре-

делы не только конкретной коммуникативной ситуации, но и за пре-

делы собственной жизни, включение ее в какую-то иную систему ко-

ординат, в которой жизнь наделяется смыслом. 

В последнее десятилетие в контексте субъектного подхода как его 

продолжение и развитие оформляется субъектно-бытийный подход к 

личности (В.В. Знаков, З.И. Рябикина, Г.Ю. Фоменко, Л.Н. Ожигова, 

А.В. Бурмистрова Савенкова, Г.Г. Танасов, А.В. Тиводар и др.), акцен-

тирующий внимание на способности человека изменять внешнее по 

законам внутреннего, «переустраивать бытие в соответствии со струк-

турой сложившихся личностных смыслов» [242], т.е. так преобразовы-

вать реальность внешнего мира, что он становится следствием объек-

тивирования субъективного, продолжением личности. Это не просто 

новые формы бытия, но бытие, являющееся продолжением личности, 

следствием ее экспансии, т. е. процессы внешней реальности согласу-

ются с процессами внутреннего мира личности. Пространства бытия 

личности непосредственно включаются в ее структуру, и личность 

становится фактором, объединяющим все стороны бытия человека 

(как субъективные, так и объективные) в одно целое. 

С позиции субъектно-бытийного подхода задаётся необходи-

мость изучать, как человек опредмечивает замысел, как он создаёт ре-

альность своего бытия, как он сам изменяется в этом процессе объек-

тивации, сталкиваясь с сопротивлением бытия Других (бытие всегда 

есть со-бытие), воплощающих иные смыслы, создающих своё личное 

бытие в пространстве тех же предметов и событий, в то же время, что 

и он (Рябикина З.И. [187]). 

Соответственно, субъектно-бытийный подход к личности базиру-

ется на трех основных, включенных в научный психологический дис-

курс категориях личность, субъект, бытие и входит в соответствующие 

констелляции теоретических конструкций, оформившихся, конститу-

ировавшихся вокруг каждой из названых категорий (Рябикина З.И. 

[187]). В этом подходе подчеркивается направленность человека на 

переустройство бытия в соответствии со структурой сложившихся 

личностных смыслов, т.е. на преобразование реальности внешнего 

мира таким образом, чтобы мир стал следствием объективирования 

субъективного и продолжением личности, следствием ее экспансии.  
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При этом пространства бытия личности непосредственно включа-

ются в ее структуру и личность как субъект бытия, что становится фак-

тором, объединяющим все стороны бытия человека (как субъектив-

ные, так и объективные) в неразрывное целое. 

В эмпирической части диссертационного исследования О.Р.Тучи-

ной и в многочисленных ее публикациях по теме изучения особенно-

стей самопонимания личностью этнокультурной идентичности в раз-

ных условиях бытия, ей в рамках субъектно-бытийного подхода были 

использованы следующие методики: методики Т. Сингелис и Т. Де-

Чикко для исследования особенностей самоинтерпретации респон-

дентов и модифицированная методика «граф-схем» Б. В. Кайгородова 

для изучение этнокультурной идентичности как элемента структуры 

самопонимания. Так, выделяются способы самоинтерпретации: неза-

висимая, взаимозависимая и металичностная [222].  

Уровень выраженности каждого типа самоинтерпретации был ис-

следован при помощи адаптированных автором шкалы независимой-

взаимозависимой самоинтерпретации Сингелис и шкалы металич-

ностной самоинтерпретации ДеЧикко. Шкала Сингелис содержит 30 

утверждений, 15 из них относится к независимой самоинтерпретации, 

а 15 - к взаимозависимой, шкала ДеЧикко содержит 11 утверждений. 

Респондентам предлагали выразить степень своего согласия-несогла-

сия с данными утверждениями в соответствии с 7-балльной шкалой. 

Независимая самоинтерпретация – это способ самопонимания, 

который представляет постановку вопросов, направленных на выяв-

ление информации о своеобразии, своих отличительных особенно-

стях, уникальности своего «Я» [222]. Благодаря такому способу само-

понимания человек осознает свои внутренние ресурсы, реальные воз-

можности и цели. Взаимозависимая самоинтерпретация – это способ 

самопонимания, когда вопросы направлены на создание представле-

ния субъекта о себе как члене социальной группы. Этот способ само-

понимания является показателем способности и склонности инди-

вида, субъекта к идентификации себя с конкретной группой, самопо-

ниманию через соответствие нормам и ценностям этой группы. Ме-

таличностная самоинтерпретация представляет собой постановку 

вопросов, которые направлены на поиск смысла своего существова-

ния, осознания своих поступков в системе координат, которая выхо-

дит за пределы самой личности и охватывает стороны человеческого 
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существования, жизни или космоса, трансценденцию души «к универ-

сальному центру, связующему все человечество» [222]. Результаты ис-

следований О.Р. Тучиной нами были описаны выше в главе 4. 

Обратимся к методике «пять колон идентичности» (Х. Петцольда). 

На наш взгляд, нам эта методик, контекст ее применения самоме-

неджмент, саморефлексия, самоописание позволяют также прибли-

зиться к изучению феномена самопонимания в рамках изучения фе-

номена идентичности, что в дальнейшнм мы активно разрабатываем 

и используем в нашей работе [173]. 

Под идентичностью в концепции Х. Петцольда понимаются пред-

ставления и чувства, которые у человека есть о себе самом во времен-

ном и пространственном контексте. Идентичность формируется из 

взаимовлияния идентификации (Selbst-Identifikation – Selbst-Attribu-

tion) – как я воспринимаю себя сам и идентифицирования 

(Identifizierung – Fremd-Attribution) - как меня воспринимают другие. 

В процессуальном плане идентификация и идентифицирование со-

провождаются когнитивным оцениванием и эмоциональной оценкой. 

Переплетение идентификации и идентифицирования через взаимное 

их согласование и дополнение формирует идентичность. 

Происходит интернализация как когнитивно переработанных ос-

новных биографических знаний о себе и знаний о себе в определен-

ном контексте, так и эмоциональная оценка идентификации и иден-

тифицирования. Так происходит в процессуальном плане «работа над 

своей идентичностью». Идентичность – это динамика развития собы-

тий жизни (жизненного пути - биографии) в контексте жизни в их со-

отнесении. В различных фазах непрерывного развития и изменений 

жизненных контекстов формируются структуры идентичности раз-

личные по своему качеству и комплексности. В противоположность к 

часто высказываемым представлениям о том, что формированию 

идентичности способствуют разграничение и выделение себя от дру-

гих, в концепции Х. Петцольда – способствуют становлению идентич-

ности – процессы дополнения, интеграции и включения. 

Х. Петцольд исходит из того, что наша идентичность базируется 

на так называемых 5 колоннах идентичности (под пятью колонами 

идентичности понимаются пять сфер человеческой жизни). Цель его 

методики: познакомить со структурой идентичности (пятью колон-

нами идентичности: телесность, социальные взаимосвязи, работа и 
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успешность, материальная безопасность, ценности и нормы) и на ос-

новании этого рефлексивно проанализировать свои собственные 5 ко-

лонн идентичности и их стабильность [173]. 

 

 

Рис. 8. Примеры креативного изображения 5-ти  

колон идентичности 

Процедура проведения: диагност рассказывает о структуре 

идентичности, характеризует каждую колонну. Затем в ходе имаги-

национного упражнения испытуемых просят представить свою 

идентичность, в которой были бы представлены все пять колон 

идентичности. По окончанию имагинации каждый участник упраж-

нения рисует свое представление о его идентичности. Если мето-

дика проводилась индивидуально, то по завершению рисования ди-



241 

агност проводит беседу с целью выяснения значения символов, цве-

тов, в целом всего замысла рисунка, отражающего идентичность че-

ловека. Если методика проводилась в группе, то возможно представ-

ление рисунка своей идентичности в малых группах, где каждый из 

ее участников может задать вопросы по содержанию рисунка или 

дать обратную связь как он воспринял рисунок. 

Инструкция: Примите удобное положение тела, закройте глаза и 

постарайтесь представить свою идентичность в виде пяти областей: те-

лесность; социальная сеть отношений; работа, достижения, досуг; мате-

риальная безопасность, ценности и нормы. Попробуйте представить 

себе образ Вашей идентичности, какой он, что характерно для него, ка-

кая из сфер занимает больше места в Вашей идентичности, какая в 

меньшей степени Вам свойственна. Что относится к каждой из сфер Ва-

шей идентичности. Какими цветами Вы могли бы подчеркнуть Вашу 

идентичность. Возможно, у Вас возникают сейчас самые разнообразные 

образы, попробуйте изобразить увиденное Вами с помощью Вашего во-

ображения на бумаге. Вы можете использовать для рисования разные 

цвета, мелки, делать надписи, использовать символы. Главное, чтобы 

это был Ваш неповторимый образ Вашей идентичности. 

Задания/Вопросы: Возможные вопросы: что означает использо-

ванная символика при рисовании, что означает выбранная цветовая 

гамма и тд. 

Обработка и интерпретация результатов: Анализируются воз-

можные проблемные зоны развития идентичности клиента и способ-

ствующие или приведшие к этому процессы, и где находятся стабиль-

ные, безопасные зоны, которые можно позитивно использовать в ходе 

психотерапии. 

Колоны идентичности характеризуют также коммуникативную 

сферу человека и его производственные отношения, что также очень 

ценно. 

Методика «пять колон идентичности» предполагает ответы на та-

кие проблемные  вопросы как: 

Когда может возникнуть не стабильность одной из колон? Когда 

это может привести к кризису/значительным деформациям идентич-

ности? 

• К кризису идентичности может привести ситуация, если одна 

или несколько колон «ломаются». 



242 

• Чем больше колон затронуты в этом процессе, тем более тяже-

лым может быть последующее психическое нарушение или от-

клонение индивида. 

Такими ситуациями могут быть: 

– насильственное лишение работы, например, из-за безработицы‚ 

вынужденной пенсии; 

– онкологическое заболевание (диагноз); 

– частые переезды, частая смена школ; 

– миграция; 

– опыт телесных повреждений; 

– подростковый и юношеский возраст; 

– потеря члена семьи; 

– процесс умирания (нет перспектив дальнейшего развития, от-

сутствуют перспективы в будущем); 

– кризис потери смысла: Кто я (собственно говоря еще)?, Почему 

именно я или меня…?, Для чего я должен напрягаться (что-либо 

предпринимать)? 

Следовательно, анализ колон идентичности позволяет нам за-

давать клиенту содержательные, ресурсно-ориентированные во-

просы, для того чтобы уйти от уже достаточно известных дефицитов 

его модели идентичности и раскрыть его самопонимание идентич-

ности в ракуосе 5-ти ее колон: телесности, социальных взаимосвя-

зей, работы и успешности, материальной безопасности, ценностей 

и норм. 

Тауже на наш взгляд заслуживает отдельного внимания методика 

исследования субъективной картины жизненного пути и психологиче-

ского времени личности (Авторы Е. И. Головаха и А. А. Кроник), так как 

она, на наш взгляд, позволяет овладеть способами изменения отноше-

ния к значимым ситуациям и событиям жизни, позволяет изучить 

структуру идентичности во временной и пространственной перспек-

тиве и косвенно также позволяет тем самым изучить феномен само-

понимания [173]. 

Каузометрический опрос проводится в индивидуальной форме, 

занимает 40-60 минут и состоит из следующих этапов: биографиче-

ская разминка; формирование списка событий; датировка событий; 

причинный анализ межсобытийных отношений; целевой анализ 

межсобытийных отношений; обозначение сфер принадлежности со-

бытий. 
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1 этап: Биографическая разминка. Исследователь (интервьюер) 

знакомится с обследуемым (респондентом), пытается установить с 

ним достаточно доверительные отношения, пробудить интерес к ис-

следованию, активизировать процесс осмысления им своего жизнен-

ного пути, стимулируя размышления о личном прошлом, настоящем, 

будущем.  

Необходимо заинтересовать опрашиваемого в возможных ре-

зультатах исследования. Важно объяснить опрашиваемому, что в ис-

следовании он выступает не столько в роли испытуемого, сколько в 

роли эксперта по вопросам собственной жизни. В ходе исследования 

он в синтетическом и целостном виде сможет осмыслить свою 

жизнь, прошлое и будущее, сделав картину более ясной, чем она есть 

сейчас. 

2 этап: Формирование списка событий. Цель данного этапа - 

сформировать исходный достаточно полный список наиболее важ-

ных, с точки зрения опрашиваемого, элементарных событий его 

жизни, включая события хронологического прошлого и будущего. 

Формирование списка событий начинается с детального объяснения 

значения понятия «событие». 

После того как интервьюер убедился в том, что опрашиваемый 

понимает слово «событие» как элементарное изменение в жизни, он 

просит опрашиваемого выделить и обозначить на отдельных карточ-

ках 15 наиболее важных событий его жизни. Для облегчения работы 

опрашиваемого и последующего контроля надежности метода не сле-

дует сразу просить выделить все 15 событий. Лучше вначале попро-

сить указать пять самых важных событий, затем - еще пять и, нако-

нец,- последние пять. 

3 этап: Датировка. Опрашиваемый должен указать на карточках 

реальную или предполагаемую дату каждого события. 

После датировки всех событий опрашиваемый упорядочивает их 

в хронологической последовательности, проставляя около каждого со-

бытия соответствующий хронологический номер. Интервьюер вместе 

с опрашиваемым должен обязательно проверить точность хронологи-

ческой нумерации. Если два события имеют одну и ту же дату, необ-

ходимо либо уточнить их, либо выяснить, какое событие произошло 

раньше, а какое позже. Событий с одинаковыми датами и хронологи-

ческими номерами быть не должно. Датировка событий помимо своей 

основной функции выполняет существенную методическую роль. В 

ходе датировки внимание опрашиваемого еще раз обращается на то, 
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чтобы каждое событие было элементарным. Кроме того, если в даль-

нейшем опрашиваемый случайно забудет, какое именно событие обо-

значено тем или иным условным символом, он сможет вспомнить это, 

зная конкретную дату события. 

4 этап: Причинный анализ. Этот анализ начинается с выявления 

представлений опрашиваемого о причинно-следственных зависи-

мостях между событиями его жизни. Перед проведением причин-

ного анализа карточки складываются так, чтобы последнее событие 

(15) находилось сверху, а первое (1) - снизу. Опрашиваемый откла-

дывает верхнюю карточку в сторону и начинает анализировать все 

имеющиеся отношения последнего 15 события со всеми 14 предше-

ствующими. 

Мы переходим к главному этапу исследования. Обследуемому 

нужно будет подумать над каждым событием и ответить на вопрос: 

Почему оно произошло или произойдет? Начинаем с события 15. 

Оно имеет много причин, некоторые из которых, возможно, содер-

жатся среди названных Вами и предшествовавших ему во времени 

событий. Может ли он, к примеру, согласиться с утверждением, что 

событие 15 произойдет потому, что было (будет) событие 14»? Речь 

идет не о том, что событие 14- единственная причина события 15, а 

лишь о том, что между ними существует причинно-следственная 

связь. Интересует при этом только его личное мнение, субъективное 

представление о наличии или отсутствии отношения «причина - 

следствие» между событиями 14 и 15. Отвечать нужно «да», если 

причинно-следственная связь есть, или «нет» - если таковая отсут-

ствует. 

Ответив, респондент откладывает карточку № 14 и переходит к 

ответу на следующий вопрос: «Является ли событие 13 одной из при-

чин события 15»? Точно так же анализируются отношения события 

15 со всеми остальными событиями, вплоть до 1-го. После того как 

респондент проанализировал все отношения события 15, он перехо-

дит к анализу отношений события 14 с предыдущими. Аналогичным 

образом он анализирует затем причины событий 13, 12, ..., 2. Каж-

дый последующий цикл причинного анализа требует все меньших 

усилий, поскольку число анализируемых отношений уменьшается. 

В результате на каждый новый цикл затрачивается все меньше вре-

мени, и респондент легко втягивается в ситуацию исследования  

[173].  
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Таблица 7. Образец протокола причинного и целевого анализа 

 
Для регистрации ответов интервьюер пользуется протоколом, об-

разец которого представлен в табл. 7. По строкам и столбцам этой мат-

рицы располагаются хронологически упорядоченные события, пред-

ставленные соответствующими номерами. Для регистрации результа-

тов причинного анализа отводится треугольная часть матрицы, кото-

рая расположена над главной диагональю - клетки 1,1; ...15,15. В этом 

случае столбцы матрицы содержат события-следствия, а строки - со-

бытия-причины. Ответы фиксируются в соответствующих клетках 

матрицы знаком « + », когда есть причинно-следственная связь, или 

знаком «0» - когда ее нет. Например, +, стоящий на пересечении 13 

строки и 15 столбца, обозначает, что событие 13 является, по мнению 

опрашиваемого, причиной события 15; 0, располагаемый клеткой 

выше, свидетельствует об отсутствии причинно-следственной связи 

между событиями 12 и 15. В 14 столбце + обозначаются все причины 

события 14, в 13 - причины события 13 и т. д. Диагональные клетки 

матрицы (связь события с самим собой) остаются пустыми. 
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5 этап: Целевой этап. На этом этапе выясняются представления 

опрашиваемого о наличии между событиями его жизни связей типа 

цель — средство. Для целевого анализа карточки с событиями состав-

ляются так, чтобы сверху находилось событие 1, а снизу - 15. После не-

большого отдыха начинается анализ целей события № 1. 

«Только что Вы проанализировали возможные причинно-след-

ственные отношения в Вашей жизни. Однако между событиями суще-

ствуют отношения и другого типа - одно событие может выступать це-

лью или средством по отношению к другому. Сейчас Вам нужно будет 

рассмотреть каждую пару событий и ответить на вопрос, является ли 

одно из них целью, а другое средством достижения этой цели. 

Начнем с события 1. Отложите, пожалуйста, в сторону соответ-

ствующую карточку и подумайте над тем, для чего это событие про-

изошло, какие цели Вы преследовали, совершая его. Конечно, по от-

ношению к некоторым событиям этот вопрос может не иметь смысла, 

однако в ряде случаев он вполне оправдан. Можете ли Вы, к примеру, 

согласиться с утверждением, что «одной из целей события 1 было со-

бытие 2» или, другими словами, что «первое событие произошло для 

того, чтобы смогло произойти второе»? 

Отвечать можно только «да» или «нет», причем в зависимости от 

того, что представляется Вам более верным с сегодняшней точки зре-

ния. Если, к примеру, в момент свершения события 1 Вы не считали 

его средством достижения события 2, а теперь, оглядываясь назад, ви-

дите, что оно все же было целью, в которой ранее Вы не могли или не 

хотели себе признаться, то в этом случае следует давать ответ «да», т. 

е. «событие 2 - одна из целей события 1». 

Ответив, респондент откладывает карточку с событием 2 в сто-

рону и переходит к ответу на вопрос «является ли событие 3 одной из 

целей события 1?» Аналогичным образом анализируются отношения 

события 1 с событиями 4, 5..... 15. 

Окончив целевой анализ события 1, респондент переходит к ана-

лизу события 2. Он рассматривает отношения этого события со всеми 

последующими, отвечая каждый раз на вопрос: «Являются они целями 

события 2 или нет?» Подобным же образом анализируются цели собы-

тий 3, 4, ..., 14. Как и в ходе причинного анализа, интервьюер должен 

следить за тем, чтобы ни одно из отношений не было пропущено. 

Ответы фиксируются интервьюером в части протокола, располо-

женной под главной диагональю (см. табл.1). Теперь столбцы матрицы 
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соответствуют событиям-средствам, а строки - событиям-целям. От-

веты обозначаются « + », если есть связь цель - средство, или «0», если ее 

нет. Например, + , стоящий на пересечении 4 строки и 1 столбца, обозна-

чает, что событие 4 является целью события 1, а стоящий клеткой ниже 

0 свидетельствует, что событие 5 не является целью события 1. 

6 этап: Обозначение сфер принадлежности. Поскольку смысл со-

бытий опрашиваемый мог сохранить в тайне, обозначая его любым, 

понятным лишь одному ему условным символом, содержательная 

сторона жизненного пути может оказаться для исследователя полно-

стью утраченной. Чтобы этого не произошло, после окончания при-

чинного и целевого анализов респондента просят указать, к какой 

сфере жизни принадлежит то или иное событие. 

Инструкция. «Наша беседа подходит к концу. Благодарю Вас за 

участие. Ваши ответы для нас очень важны, надеюсь, что они не очень 

Вас затруднили. Для анализа результатов всего исследования, в кото-

ром кроме Вас принимают участие много других людей разных воз-

растов и профессий, нам необходимо иметь также некоторые сведе-

ния о самих событиях. Просмотрите, пожалуйста, карточки и на каж-

дой из них укажите, к какой сфере жизни принадлежит соответствую-

щее событие». 

В зависимости от целей исследователя респонденту может быть 

предложена та или иная классификация событий: О - изменение в об-

ществе, П - в природе, Ц - в мыслях, чувствах, ценностях, 3 - в состоянии 

своего здоровья, С - в семье и быту, Р - изменения, связанные с работой, 

образованием, общественной деятельностью, Д - изменения в сфере 

досуга, общения, хобби. Ознакомившись с предложенной классифика-

цией, опрашиваемый указывал на каждой карточке буквенный код 

сферы, желательно одной, к которой принадлежит данное событие. В 

случае затруднения он мог написать обозначения нескольких сфер, 

обязательно указав на первом месте ту, которая является ведущей. 

После обозначения сфер принадлежности интервьюер переносит 

в протокол информацию о дате и сфере каждого события или, если 

опрашиваемый не возражает, берет у него сами карточки. Интервьюер 

может выяснить также интересующие его объективные биографиче-

ские сведения. На этом процедура опроса завершается. 

Для определения степени устойчивости суждений респондента о 

характере межсобытийных отношений с каждым участником исследо-

вания  проводится повторный опрос на следующий (иногда второй–

третий) день. Респонденту возвращались карточки с указанными им 
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событиями (карточки хранились у интервьюера в запечатанном, если 

того желал респондент, конверте) с просьбой еще раз проанализиро-

вать причины и цели каждого события. Процедура причинного и це-

левого анализа была идентична первоначальной. Ответы фиксирова-

лись интервьюером в прежнем протоколе, но так, чтобы первоначаль-

ные ответы самому интервьюеру видны не были. Последнее было 

предпринято, чтобы избежать артефактов, связанных с «эффектом 

предубежденности экспериментатора» [173]. 

Сразу же после окончания второго опроса интервьюер сравнивал 

первоначальные и повторные ответы и проводил еще один, на этот 

раз избирательный опрос, в ходе которого респондент анализировал 

лишь те межсобытийные отношения, по поводу которых были даны 

противоречивые ответы. Его просили еще раз ответить, есть ли между 

соответствующими событиями причинная (целевая) связь. 

На основании результатов тройной проверки для каждого респон-

дента вычислялись две группы показателей устойчивости (воспроиз-

водимости) ответов: 

а) первичная устойчивость - процент ответов, совпадающих при 

сравнении результатов второго опроса с первым; 

б) вторичная устойчивость - процент ответов, совпадающих при 

сравнении результатов третьего, избирательного опроса с первым, т.е. 

то, как часто в спорных случаях окончательные (третьи) ответы совпа-

дали с первоначальными. 

В каждую из названных групп входило по три показателя, соот-

ветствующих первичной или вторичной воспроизводимости первона-

чальных данных: отдельно причинного, целевого анализа, их обоих 

вместе. В итоге для каждого респондента было получено шесть пока-

зателей устойчивости. Характеристики их распределения в исследуе-

мой выборке из 30 человек приведены в табл. 8 (во всех случаях рас-

пределение значимо не отличалось от нормального). 

Приведённые результаты свидетельствуют о высокой степени 

устойчивости первоначальных суждений респондентов.  

В среднем лишь в 12% случаев повторные ответы отличались от 

первоначальных. Первичная воспроизводимость ответов при целевом 

анализе несколько выше, чем при причинном. Это указывает на то, 

что отношения «цель-средства», как правило, больше осмысливаются, 

чем отношения «причина- следствия». 
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Таблица 8. Статистические характеристики показателей 

устойчивости исходных данных каузометрического опроса 

Устойчивость Среднее арифметическое, % 
Стандартное 

отклонение 

Первичная:   

причинный анализ 86 8,2 

целевой анализ 91 8,2 

в целом 88 7,8 

Вторичная:   

причинный анализ 40 18,0 

целевой анализ 40 25,2 

в целом 40 16,0 

 

В случае рассогласования между первоначальными и повторными 

ответами предпочтение чаще отдается повторному (около 60 % слу-

чаев); это имеет место и в причинном, и в целевом анализе. Если учесть, 

однако, что третий опрос проводился сразу же после второго, и сделать 

поправку на лучшую сохранность в памяти респондента его вторых от-

ветов в сравнении с первыми, то приведенные данные свидетельствуют, 

скорее, о том, что в случае одинаковой сохранности ответов предпочте-

ние отдавалось бы любому из них приблизительно с равной вероятно-

стью. Следовательно, можно сделать вывод, что представления чело-

века о межсобытийных отношениях носят вероятностный характер, 

т. е. ответы «нет связи», «есть связь» - это лишь полюсы непрерывного 

континуума от полной уверенности в отсутствии причинных или целе-

вых зависимостей (вероятность ответа «да» равна нулю) через «зону со-

мнений» до полной уверенности в их наличии. 

По результатам интервью строится каузограмма или каузомат-

рица. 

Каузограмма - это графическое изображение межсобытийных от-

ношений, общей структуры причинных и целевых связей, выявлен-

ных в ходе каузометрического опроса. Она содержит наглядную ин-

формацию о значимости (реальной и осознаваемой) событий, об их 

хронологической последовательности и локализации во времени 

жизни, об отношениях между событиями. 
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Перед построением каузограммы вычисляется степень включен-

ности каждого события в межсобытийную сеть. Включенность i–го со-

бытия (ωi) равна сумме элементов і–го столбца и i–йстроки каузомат-

рицы, деленной на теоретически максимально возможную сумму эле-

ментов: 

где n — число событий; sij, sji— вероятности межсобытийных связей. 

После этого на листе бумаги откладываются координатные оси: 

горизонтальная ось указывает дату каждого события, вертикальная — 

степень его включенности в межсобытийную сеть. Каждое событие 

отображается на плоскости кружком, в середине которого записыва-

ется номер данного события. События, связанные друг с другом как 

причина и следствие, соединяются стрелкой, идущей из прошлого в 

будущее: причина → следствие. События, связанные друг с другом как 

средство и цель, соединяются стрелкой, идущей из будущего в про-

шлое: средство ←цель. 

Каузоматрица - это таблица межсобытийных отношений, которая 

составляется на основе обобщения протоколов причинного и целевого 

анализов в одном или нескольких опросах. По строкам и столбцам 

этой таблицы располагаются упорядоченные в хронологической по-

следовательности события так, что первая строка и первый столбец 

соответствуют первому событию, а последняя строка и столбец - по-

следнему событию. 

Элементами каузоматрицы являются показатели причинной или 

целевой связи между i-м и j-м событием, которые обозначаются сим-

волом sij. В том случае, когда с респондентом проводится лишь один 

опрос, показатель sij принимает значение либо 0 (связи нет), либо 1 

(связь есть), а сама каузоматрица идентична протоколу опроса. Когда 

же на базе тождественного списка событий проводится несколько (2-

3) опросов, показатель sij·представляет собой относительные частоты 

соответствующих связей. В нашем исследовании им присваивались 

значения: 

0,0 - отсутствие связи и в первом, и во втором опросах (в третий, 

выборочный опрос анализ данного отношения не включался); 

0,33 - наличие связи лишь в одном из первых двух опросов и ее 

отсутствие в третьем; 

0,67 - наличие связи лишь в одном из первых двух опросов и ее 

наличие в третьем; 
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1,0 - наличие связи и в первом, и во втором опросах (в третий 

опрос анализ данного отношения не включался). 

Веса (частоты) причинной связи записываются в клетках, рас-

положенных над главной диагональю матрицы. Событие, обозна-

чающее i-ю строку, является в данном случае возможной причиной 

всех последующих событий; событие, расположенное в j-м столбце, 

выступает возможным следствием всех предшествующих. Элемент 

sij обозначает уверенность опрашиваемого в том, что i-е событие 

является причиной j-го, а j-е событие - следствием і-го. 

В клетках матрицы, расположенных под главной диагональю, 

записываются веса целевой связи. Событие, обозначающее строку, 

выступает теперь возможной целью всех предшествующих, а «со-

бытие-столбец» - возможным средством всех последующих. Эле-

мент sij, соответствует уверенности опрашиваемого в том, что j-е 

событие является средством достижения і-го, а і-е событие - целью 

j-го. 

Пример 1. В табл. 9a-c приведена каузоматрица, полученная от 

одного из респондентов в результате тройного причинного и целе-

вого анализа. Рассмотрим одно из будущих событий, пусть это бу-

дет «творческая работа» (№ 11). По мнению респондента, она 

наступит вследствие «женитьбы» (s1,11 = l), «работы в редакции» 

(s2,11 = l), «поступления в университет» (s3,11 = 0,67) и «окончания 

университета» (s9,11 = l); сама же послужит одной из причин «пере-

мены места жительства» (s11,13 = 0,33), «совместной творческой ра-

боты» (s11,14 = l) и «материального благополучия семьи» (s11,15 = 

l). Для того чтобы «творческая работа» началась, были «работа в ре-

дакции» (s11,2 = l) и «поступление в университет» (s11,3 = l), ожида-

ется «получение комнаты» (s11,8 = 0,67) и «окончание универси-

тета» (s11,9 = =1). В свою очередь «творческая работа» станет сред-

ством достижения «уравновешенности» (s12,11 = 0,67), «совместной 

творческой работы» (s14,11 = 1) и «материального благополучия се-

мьи» (s15,11 = l). Аналогичным образом можно описать связи лю-

бого другого события. 

Каузоматрица удобна для вторичной обработки данных и вычис-

ления различных эмпирических индексов, К ней могут быть приме-

нены методы матричного анализа с их реализацией на компьютере. 

Вместе с тем каузоматрице недостает простоты и наглядности, что 

успешно преодолевается путем построения каузограмм. 
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 Таблица 9a. Пример каузоматрицы 

 

После построения каузоматрицы и каузограммы вычисляются ко-

личественные показатели, позволяющие диагностировать особенно-

сти субъективной картины жизненного пути у обследуемого человека. 

В частности, отдельные события могут быть описаны и сопоставлены 

в аспекте их общей и актуальной значимости для личности, принад-

лежности к психологическому прошлому, настоящему и будущему, 

«стартовой» или «финишной» роли в жизни. Результаты опроса могут 

быть представлены двумя способами: таблицей межсобытийных от-

ношений (каузоматрицей) и графом межсобытийных связей (каузо-

граммой) [173]. 

Таблица 9b. Пример каузограммы 
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Таблица 9c. Пример каузоматрицы 

 

Таким образом, были проанализирован психодиагностический 

инструментарий основных направлений изучения феномена самопо-

нимания. Следует отметить, что весь разработанный инструментарий 

пока только стремиться к комплексной оценке самопонимания. В тео-

ретическом плане пока тема феномена самопонимания намного 

больше разработана, чем в плане психодиагностики феномена само-

понимания. Нами были отдельно выделены и подробно описаны две 

методики, изучающие, прежде всего, структуру идентичности и ее со-

держательные характеристики в пространстве и времени, позволяю-

щие приблизиться к изучению феномена самопонимания. А именно 

это методика 5 колон идентичности Х. Петцольда и методика иссле-

дования субъективной картины жизненного пути и психологического 

времени личности (Головахи Е. И., Кроника А. А.).  

В целях нашего исследования нами был взят за основу опросник 

«Личной и социальной идентичности» У. Шмидт-Дентера, который 

был нами модифицирован для изучения самопонимания личной и со-

циальной идентичности. Перейдем к его подробному описанию. 

6.2. Опросник «Личной и социальной идентичности» (ОЛСИ) 

Перейдем к подробному описанию модифицированного нами ва-

рианта опросника «Личной и социальной идентичности» ОЛСИ (FPSI-
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K – краткая форма) для изучения самопонимания личной и социаль-

ной идентичности в современном кыргызском обществе. 

Все подразделы опросника «Личная и социальная идентичность» 

(ОЛСИ) описаны и приведены ниже. Все описания лаконичны и скон-

центрированы на целях самого опросника с точки зрения диагностики 

самопонимания личной и социальной идентичности. 

Большинство шкал опросника FPSI-K – краткая форма были взяты 

из ранее опубликованных тестов У. Шмидт-Дентера. В большинстве слу-

чаев инструкции по отдельным шкалам У. Шмидт-Дентером были уда-

лены и заменены предварительной общей инструкцией в начале работы 

с опросником, в нашей работе мы придерживались такого же подхода к 

модификации опросника. В некоторых местах опросника была написана 

отдельная инструкция, когда изменялась тема опроса или существенно 

изменялись варианты ответов. Исходные варианты ответов были в зна-

чительной степени У. Шмидт-Дентером изменены и теперь доступны в 

классической пятибалльной оценочной шкале согласия. Полюса ответов 

отрицательные или положительные отмечены в исходных вариантах от-

ветов (Schmidt-Denter U. и др. соавторы, [498-505]).  

На рис. 9 представлена модифицированная нами структурная мо-

дель У. Шмидт-Дентера, которую мы использовали в рамках нашего 

исследования самопонимания личной и социальной идентичности в 

современном кыргызском обществе.  

Представим шкалы в соответствии со структурой модели самопони-

мания личной и социальной идентичности, которая является основопо-

лагающей в нашей работе по раскрытию самопонимания личной и со-

циальной идентичности в современном кыргызском обществе. В опрос-

нике использовалась чаще всего шкала согласия с утверждением. 

А. Личная идентичность 

а.1. Я-Рефлексивное 

а.1.1. Самовнимание/самоосознание 

Самовнимание понимается как способность фокусировать внима-

ние на собственных чувствах, мотивах, действиях и собственной лично-

сти (Bem; А.Wicklund [504]). Любые крайности самовнимания считаются 

проблематичными. Слишком большое внимание к себе может препят-

ствовать активным действиям (Schwarzer et al. [341], цитируется по Fend 

H. & Prester H.G. [361]) и приводить к депрессивным тенденциям в слу-

чае преобладания негативного восприятия себя. Напротив, при очень 

низком внимании к себе, к собственной личности, низкий уровень вос-

приятия себя препятствует адекватной саморефлексии.  
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Рис 9. Структурная модель самопонимания личной  

и социальной идентичности 

 

Умеренно выраженное внимание к себе позволяет реалистично 

воспринимать и оценивать свои способности, собственные требова-

ния и требования окружающего мира. Эта оценка необходима для ко-

ординирования этих областей и активных действий. 

За основу этого параметра опросника был выбран «опросник для 

изучения диспозиционного самоконтроля (вопросник SAM)» Filipp 

und Freudenberg. На основе полученных результатов исходный опрос-

ник был сокращен с 10 до 6 утверждений. Кроме того, варианты отве-

тов были изменены (1 = очень редко, 2 = редко, 3 = время от времени, 

4 = часто, 5 = очень часто). В трех первых высказываниях изучалось – 

личное самовнимание, в последних трех высказываниях – обществен-

ное внимание.  

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается также ответить на 6-ть утверждений.  
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Утверждения по параметру: Самовнимание/самоосознание 

Я пытаюсь понять что-то о самом себе.  

Я задумываюсь о себе. 

Я внимательно прислушиваюсь к своим сокровенным  

чувствам. 

Я думаю о том, как я влияю на других людей. 

Оглядываясь назад, я думаю о том, какое впечатление я  

произвел на других. 

Я думаю о том, какое выражение лица у меня сейчас.  

 

а.1.2. Самокритика 

Самокритика описывает, в какой степени сильные и слабые сто-

роны воспринимаются как таковые в собственной личности. Адекват-

ное самовосприятие является предпосылкой самокритики. Предше-

ственником самокритики является способность распознавать слабые 

и сильные стороны людей в целом, а не оценивать их в форме черно-

белой схемы (см. также Discoll, Richter [504]). 

«Шкала самокритики (ВСК)» Sponsel [504] была изменена с учетом 

вариантов ответов и сокращена до пятибальной шкалы согласия (1 = 

не согласен, 2 = скорее нет, 3 = частично, 4 = скорее да, 5 = согласен). 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается также ответить на 5-ть утверждений.  

Утверждения по параметру: Самокритика 

В своей жизни я уже совершил несколько ошибок. 

Я иногда лгал, чтобы избежать неприятностей. 

Иногда я завидовал другим, тому, что у них есть или что они 

могут. 

Я не всегда поступаю разумно и правильно. 

Я радуюсь, когда мой противник терпит неудачу. 
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а.1.3. Стиль идентичности 

Стиль идентичности как параметр возник в ходе рассмотрения 

понятия статуса идентичности (Marcia J.E. [444]). В то время как состо-

яние идентичности является описанием состояния, стиль идентифи-

кации указывает, как это состояние достигается или изменяется. M.D. 

Berzonsky [287] использует социально-когнитивную модель, «которая 

подчеркивает различия в способах, которыми индивиды располагают 

или управляют при решении задачи построения и восстановления 

своей самоидентификации». Следовательно, это переменная про-

цесса, которая описывает переработку информации, относящейся к 

человеку. 

Для определения стиля идентичности использовался первона-

чально перевод «Опросника стиля идентичности» M.D. Berzonsky 

[287]. Итоговые стили идентичности М.Берзонски характеризуются 

следующим образом. 

1. Информационный стиль идентичности (Informational Style 

Identity). Люди с таким стилем идентичности стремятся получить мак-

симум информации в случае ситуации выбора, прежде чем принять 

решение о важности цели для себя, значимости той или иной позиции 

и ценности, того или иного направления своего развития. 

2. Нормативный стиль идентичности (Normative Identity Style). 

В случае, если человек имеет нормативный стиль идентичности, он 

не склонен искать информацию сам, но предпочитает следовать се-

мейным традициям, социальными/ или групповым нормам, то есть 

следует уже готовым и социально желательным решениям. 

3. Диффузный стиль идентичности (Diffused/Avoidant Identity 

Style). Имея диффузный стиль идентичности, человек живет без сфор-

мированной позиции (идентичности) и принимает решения, форму-

лирует ответы прямо по ходу развития конкретной ситуации социаль-

ного взаимодействия или же отсрочивает принятие решений на не-

определенное время. 

В итоге был выбран новый пересмотренный вариант вопросника 

White, Wampler and Wim в переводе Rademacher, Wolfradt and Schön-

pflug [504]. Варианты ответа от 1 = «не согласен» до 6 = «полностью со-

гласен» были сохранены. Стили идентичности: диффузный, информа-

ционный, ориентированный на нормы. 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается также ответить на 22-а утверждения.  
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Утверждения по параметру: Стиль идентичности № 

Я потратил много времени на чтение или разговор об идеологи-
ческих идеях. 

2 

Когда я обсуждаю с кем-то проблему, то я пытаюсь понять его 
точку зрения. 

2 

Я не задумываюсь о будущем, я принимаю решение спонтанно, 
сиюминутно. 

1 

Я так воспитан, что знаю, для чего я работаю. 3 

Когда я не беспокоюсь о своих проблемах, то они обычно сами 
по себе проходят. 

1 

Я потратил много времени на чтение или понимание политиче-
ских новостей. 

2 

Я не часто задумываюсь о моем будущем. 1 

Я потратил много времени на разговоры с людьми, для того, 
чтобы прийти к ряду нужных для меня убеждений. 

2 

Еще когда я был молодым, я знал, кем я хочу быть. 3 

Лучше иметь определенные взгляды, чем быть открытым для 
всех возможных идей. 

3 

Когда у меня проблема, я много размышляю о ней, для того 
чтобы ее понять. 

2 

Для меня лучше всего при решении одной важной проблемы по-
лучить также совет и узнать мнение специалистов.  

2 

Я не воспринимаю жизнь слишком серьезно, я просто пробую ее 
наслаждаться. 

1 

Лучше иметь собственные ценности, чем быть открытым для 
всех возможных ценностей. 

3 

Чем размышлять над проблемами или беспокоиться о них, про-
бую я так долго как это возможно отодвинуть их. 

1 

Мои проблемы могут быть интересным вызовом/задачами для 
преодоления. 

2 

Я пытаюсь избегать проблем, которые меня вынуждают к раз-
мышлениям. 

1 

Для принятия решения мне нужно много времени, чтобы поду-
мать о моих возможностях решения. 

2 

Мне нравится вести себя так, как научили меня мои родители. 3 

Когда я должен принять важное решение, я хочу знать об этом 
как можно больше. 

2 

Когда я знаю, что над какой-то проблемой придется ломать го-
лову, я пытаюсь ее избежать.  

1 

Когда у меня проблема, лучше всего для меня, положиться на 
мнение моей семьи или друзей. 

3 

Примечание. Диффузный стиль – 1, информационный стиль - 2, ори-

ентированный на нормы стиль - 3. 
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а.2. Я-реальное 

а.2.1. Самооценивание 

а.2.1.1. Самооценка 

 

Самооценка включает в себя принятие себя и позитивную уста-

новку по отношению к самому себе, основанную на личной системе 

ценностей (Coopersmith, Fend & Prester; Kopman, Fend & Prester; Ro-

senberg M.D. [504]). Человек воспринимает себя равным по отношению 

к другим людям. Тем не менее, слабости могут быть признаны как та-

ковые, без отвержения собственной личности. Таким образом, само-

оценка понимается как оценочная переменная (Schütz [504]). Само-

оценка измеряется с помощью «Шкалы самоуважения/самооценки» 

Розенберга в переводе на немецкий Rademacher [498-505]. Шкала от-

ветов была модифицирована (1 = не согласен, 2 = скорее нет, 3 = ча-

стично, 4 = скорее да, 5 = согласен). 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается также ответить на 6-ть утверждений.  

 

Утверждения по показателю: Самооценка параметра «Самооце-

нивание» 

Иногда я чувствую себя никчемным человеком. 

Я думаю, что у меня есть целый ряд хороших качеств.  

Я могу справляться с делами также хорошо, как и большинство 

других людей. 

Я чувствую себя ценным человеком, находящемся с другими как 

минимум на одном уровне. 

Я хотел бы больше уважать себя. 

Конечно, бывают моменты, когда я чувствую себя бесполезным. 

 

а.2.2. Я – концепция 

а.2.2.1. Профессиональные амбиции 

 

Показатель содержит те «добродетели», которые обещают успех в 

ориентированном на успех обществе: мотивация достижения, концен-

трация, высокие стандарты, надежда на успех, избегание неудачи, вы-

носливость и эффективность работы. Категория аналогична мотивации 

производительности (см. Heckhausen [498-505]). Стремление к произво-
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дительности измеряется с помощью подшкалы «Профессиональные ам-

биции» по «Вюрцбургской шкале для диагностики самооценки и соци-

альной референции» Bottenberg, Wehner и Greis [498-505]. 

После предварительного исследования, шкала была сокращена до 

семи пунктов. Первоначальная инструкция была изменена, как и ва-

рианты ответов (1 = согласен, 2 = скорее да, 3 = частично, 4 = скорее 

нет, 5 = не согласен). 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается также ответить на 6-ть утверждений.  

 

Утверждения по показателю:  

Профессиональные амбиции параметра «Я-концепция» 

Я всегда изо всех сил пытался получить лучшие оценки, которые 

мог получить.  

Я известен как сильный и выносливый работник. 

Любой, кто много работает, может изменить ситуацию. 

Я работаю быстрее и оперативнее, чем другие.  

Я предъявляю к себе высокие требования и ожидаю того же от 

других. 

Я всегда стараюсь сделать немного лучше, чем от меня ожидалось. 

 

а.2.2.2. Психосоматические жалобы 

Показатель охватывает соматические жалобы человека, которые 

понимаются как выражение психических проблем, напряжения и / или 

стресса человека. Особую роль играют аллергии, в отношении которых 

сегодня отсутствует определенное мне, что этот компонент является 

психосоматическим. Соматический стресс является формой внутрен-

ней переработки проблем (Achenbach, см. также учебники по психосо-

матической медицине [498-505]), который можно рассматривать в ка-

честве риска развития в подростковом возрасте ( также Fend, Fend & 

Prester [498-505]). Психосоматические жалобы оцениваются с исполь-

зованием шкалы «Соматические показатели» Fend и Prester [498-505], 

где шкала ответов варьируется от 1 = никогда, 2 = несколько раз в год, 3 

= несколько раз в месяц, 4 = несколько раз в неделю до 5 = чаще. 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

галась следующая инструкция:  

Инструкция: Речь пойдет о Вашем здоровье. Примерно как часто 

у Вас бывают следующие жалобы?  
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Психосоматические жалобы параметра «Я-концепция» 

Утверждения по 

показателю: 

никогда 

 

 

 

1 

много 

раз в 

году 

 

2 

много 

раз в 

месяц 

 

3 

много 

раз в 

неделю 

 

4 

ежедне

вно 

 

 

5 

Головные боли  1 2 3 4 5 

Боли желудка, боли 

живота 
1 2 3 4 5 

Нарушения 

пищеварения 
1 2 3 4 5 

Нарушения сна 1 2 3 4 5 

Нарушения 

кровообращения 
1 2 3 4 5 

 

а.2.2.3. Депрессивность 

Депрессия определяется тенденцией индивидов интерпретиро-

вать события преимущественно негативно или дисфункционально. 

Объяснения связанных расстройств и значения когнитивной триады 

можно найти у U. Beck [277]. Achenbach считает, что депрессивная тен-

денция является группой симптомов интернальной обработки про-

блемы, которая представляет риск для развития и по разным причи-

нам часто встречается в подростковом возрасте (H. Fend [361]). Де-

прессия измеряется у подростков и взрослых с помощью Beck Depres-

sion Inventory (BDI) по Beck, Ward, Mendelson and Erbaugh, представ-

ленной в немецкой короткой версии Schmitt and Maes [498-505]. В во-

проснике для подростков был удален вопрос «Секс не важен для 

меня». Шкала оценки включает в себя варианты 1 = никогда, 2 = редко, 

3 = иногда, 4 = часто, 5 = почти всегда. 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается ответить на 16-ть утверждений и дается следующая инструк-

ция:  

Какое у Вас сейчас настроение? Отметьте, пожалуйста, крестиком 

как часто Вы переживаете то или иное настроение.  



262 

Утверждения по показателю:  

Депрессивность параметра «Я-концепция» 

Я расстроен.  

Я смотрю в будущее без надежды 

Я чувствую себя неудачником. 

Мне трудно чем-то наслаждаться. 

Я чувствую себя виноватым. 

Я чувствую себя наказанным. 

Я разочарован в себе. 

Я критикую себя за ошибки и слабости. 

Ко мне приходят мысли покончить с собой. 

Я плачу. 

Я чувствую себя раздраженным и разозленным. 

Я утратил интерес к другим людям.  

Я откладываю принятие решений. 

Меня тревожит, как я выгляжу. 

Я с трудом заставляю себя делать что-либо. 

Я усталый и обессиленный. 

 

а.2.3. Контроль убеждений 

а.2.3.1. Контроль эмоций 

Эмоциональный контроль определяет степень, в которой можно 

управлять и контролировать свои чувства ((Fend H. & Prester H.G. 

[361]), Kappas & Hess [498-505]). Не умение совладать с эмоциями про-

является в неконтролируемой злости/ вспышках гнева или в низком 

пороге раздражения. Особенно во взаимодействии с другими людьми 

со своими точками зрения, контроль эмоций приобретает особое зна-

чение, если он нацелен на диалог и на принятие. 

Используемая шкала взята из проекта «Развитие в подростковом 

возрасте» (Fend H. & Prester H.G. [361]) и была изменена только с точки 

зрения вариантов ответов, а именно: 1 = не верно, 2 = скорее нет, 3 = 

частично - частично, 4 = скорее да и 5 = верно. 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается ответить на три утверждения: 
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Утверждения по показателю: Контроль эмоций параметра «Кон-

троль убеждений» 

Иногда я расстраиваюсь из-за каждой мелочи. 

Иногда я с трудом справляюсь со своим настроением. 

Я один из тех, кто иногда не может контролировать свой гнев. 

а.2.3.2. Способность настоять на своем 

Показатель измеряет способность выражать свое мнения и свою 

собственную позицию в конфликтах в социальных группах или с авто-

ритетными людьми (Deusinger [498-505]; ((Fend H. & Prester H.G. [361]); 

Kaiser; Wortmann [498-505]). Кроме того, задаются вопросы в отноше-

нии, связанных с этим чувств и мыслей. Хотя для подростков и взрос-

лых это отражено в разных шкалах, это один и тот же показатель. 

Показатель самоутверждения измерялся для взрослых посред-

ством шкалы «стабильность/стойкость в отношении какой-либо 

группы и значимых других» Франкфуртской шкалы самооценки Deu-

singer [498-505]. После предварительной проверки первоначальная 

шкала была сокращена до шести пунктов. Это дало удовлетворитель-

ное качество шкалы. Варианты ответа уже были изменены при первом 

применении (1 = не согласен, 2 = скорее не согласен, 3 = частично, 4 = 

скорее согласен 5 = согласен). 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается ответить на три утверждения: 

Утверждения по показателю: Способность настоять на своем па-

раметра «Контроль убеждений» 

Когда я в группе, я не смею что-либо говорить. 

Я испытываю трудности высказать свое мнение в группе, даже 

если мне нужно что-то важное сказать. 

Мне тяжело высказать противоположное мнение группе. 

а.2.3.3. Социальные способности 

Показатель «социальные навыки/способности» характеризуется 

многими определениями и операционализированными обосновани-

ями в литературе. Исходя из этого разнообразия, уверенность в обще-

нии с другими людьми «в смысле начала ведения или продолжения 

дискуссий», «установление знакомств» Deusinger [498-505], а также ис-

следуется уверенность «в правилах отношений, взаимодействия и об-

щительности в социальной среде». Точно так же как показатель H. 
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Fend и H.G. Prester определяется как «самооценка способности уста-

навливать контакт с другими» (Fend H. & Prester H.G. [361, c-85]). По-

этому, несмотря на разные шкалы для взрослых и подростков, рас-

сматривается одна и та же составляющая этого широкого понятия. 

Этот показатель измеряется у взрослых с помощью шкалы «спо-

собность к контакту и управляемости» по франкфуртской шкале само-

оценки Deusinger [498-505]. Помимо адаптации вариантов ответов, 

шкала не претерпела никаких изменений (1 = не верно, 2 = скорее нет, 

3 = частично - частично, 4 = больше да и 5 = верно). 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается ответить на четыре утверждения: 

Утверждения по показателю: Социальные способности пара-

метра «Контроль убеждений» 

У меня хорошо получается общаться с другими. 

Я стесняюсь заходить один в комнату, в которой другие люди уже 

сидят и разговаривают.  

Я должен быть более вежлив с другими. 

Меня пугают встречи с незнакомыми людьми.  

 

а.3. Я-действующее 

а.3.1. Информационно-политическое поведение 

Fend показывает исторический ход формирования политической 

идентичности и важность политики для молодежи. Без информации о 

положении дел невозможно формирование мнений и рефлексия соот-

ветствующих ситуаций. Изучалось, в какой степени подростки и 

взрослые осведомлены о политических вопросах и участвуют в их ана-

лизе (Fischer, Fritzsche [498-505]). Помимо активной дискуссии в раз-

говоре с «экспертами» также спрашивалось об использовании разно-

образных источников информации и просмотре газет. Шкала «Инфор-

мационно-политическое поведение» также принадлежит H.Fend. & 

H.G Prester [361]. Варианты ответов были немного изменены: 5 = еже-

дневно, 4 = несколько раз в неделю, 3 = один раз в неделю, 2 = реже 

одного раза в неделю и 1 = никогда. Был также добавлен «Вопрос о вы-

борах в воскресенье». 

В нашей модификации опросника, с учетом активных политиче-

ских партий Кыргызстана, по данному параметру предлагается отве-

тить на шесть вопросов: 
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Вопросы по показателю: Информационно-политическое поведе-

ние параметра «Я-действующее» 

Как часто Вы смотрите политические новости по телевизору? 

Как часто Вы читаете политический раздел газеты? 

Как часто обсуждаете Вы с другими людьми вещи тем или иным 

образом, связанные с политикой? 

Как часто Вы обсуждаете какие-либо политические вопросы с 

людьми, активно занимающимися политикой? 

Как часто Вы читаете тот раздел газеты, где речь идет о том месте 

или области, где Вы проживаете? 

Если бы завтра был день выборов (воскресенье). Какую партию Вы 

бы выбрали? 

□ СДПК □ РАЖ □ «Кыргызстан» □ «Өнүгүү-Прогресс» □ «Бир Бол» □ 

«Ата-Мекен»  

□ другое 

В нашем исследовании показатель «Информационно-политиче-

ское поведение» был использован как обязательный показатель «Я-

действующего», хотя в сокращенном варианте опросника У. Шмидт-

Дентера параметр «Я-действующее» был полностью сокращен. Для це-

лей нашего исследования изучение информационно-политического 

поведения имеет особое значение в контексте изучения самопонима-

ния в современном кыргызском обществе, так как в течение всего Со-

ветского периода истории на тот момент Кыргызской Республики, 

входящей в состав РСФСР (СССР), политическое поведение было 

сильно ограничено однопартийностью и возможностью выбора 

только коммунистической партии. В современном Кыргызстане после 

распада СССР появилась многопартийная система, которая как мы 

предполагаем оказывает существенное влияние на самопонимание 

личности в современном Кыргызстане. 

 

а.3.2. Религиозное поведение 

Вопрос заключается в значении религии и степени выраженности 

религиозного поведения. Последнее вычисляется как сумма «соб-

ственной» религиозной практики и активных действий для религиоз-

ной общины (Köcher & Schild [498-505]). 

С точки зрения религии и религиозного поведения были сформу-

лированы два вопроса. Первый спрашивает об общей важности рели-

гии, а второй отражает активность религиозной деятельности. В этом 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D1%8B%D1%80%D0%B3%D1%8B%D0%B7%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD_(%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D3%A8%D0%BD%D2%AF%D0%B3%D2%AF%D2%AF-%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D1%80_%D0%91%D0%BE%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%B0-%D0%9C%D0%B5%D0%BA%D0%B5%D0%BD
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случае деятельность может быть связана с другими людьми или может 

касаться только своей личности. Предоставляется возможность вы-

брать сразу несколько вариантов ответов. 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается семь утверждений и дается следующая инструкция: 

Для некоторых людей религия очень важна. Как важна религия 

для Вас? 

□ очень важна □ скорее важна □ частично важна □ скорее не важна 

□ не важна  

Утверждения по показателю: Религиозное поведение параметра 

«Я-действующее» 

Насколько Вы активны в своей религиозности? (возможно вы-

брать несколько вариантов ответов одновременно) 

□ Я член одной религиозной группы. 

□ Я регулярно посещаю религиозную службу. 

□ По большим праздникам я посещаю религиозную службу. 

□ Я постоянно молюсь. 

□ Я беру на себя обязанности в своей религиозной группе.  

□ другое ____________________________ 

□ ничего из этого 

В нашем исследовании показатель «Религиозное поведение» был 

использован как обязательный показатель «Я-действующего», хотя в 

сокращенном варианте опросника У. Шмидт-Дентера параметр «Я-

действующее» был полностью сокращен. Для целей нашего исследо-

вания изучение религиозного поведения также имеет особое значение 

в контексте изучения самопонимания в современном кыргызском об-

ществе, так как в течение всего Советского периода истории Кыргыз-

ской Республики, входящей в состав РСФСР (СССР), любое религиоз-

ное поведение подавлялось и преследовалось советской властью. В со-

временном Кыргызстане после распада СССР появилась возможность 

открыто выражать свои религиозные взгляды, и мы предполагаем, что 

эта возможность также оказывает существенное влияние на самопо-

нимание личности в современном Кыргызстане. 

а.4.1. Я – Идеальное 

а.4.1.1. Я Общие ценности 

Ценности представляют собой внутреннюю систему отсчета, со-

гласно которой обычно появляются желания и формируются идеалы 
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(см., например, Dickmeis, Krebs, Meulemann, Neuenschwander [498-

505], Schwartz & Bilsky [507]). Показатель измеряется на основе списка 

ценностей Schwartz und Bilsky. Список ценностей был сокращен после 

оценки результатов предварительных исследований.  

Варианты ответа: 0 = это противоположно моим принципам, 1 = 

не важная, 2 = скорее не важная, 3 = скорее важная, 4 = важная, 5 = 

очень важная. 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается девятнадцать утверждений: 

 

Утверждения по показателю: Общие ценности параметра «Я-иде-

альное» 

ВНУТРЕННЯЯ ГАРМОНИЯ (быть в мире с самим собой) 

УДОВОЛЬСТВИЕ (удовлетворение желаний) 

СВОБОДА (свобода мыслей и действий) 

СОЦИАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК (стабильность общества) 

НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ (защищенность своей нации 

от врагов) 

САМОУВАЖЕНИЕ (вера в собственную ценность) 

МИР ВО ВСЕМ МИРЕ (свобода от войны и конфликтов) 

УВАЖЕНИЕ ТРАДИЦИЙ (сохранение признанных традиций, обы-

чаев) 

ЗРЕЛАЯ ЛЮБОВЬ (глубокая эмоциональная и духовная близость) 

СОЦИАЛЬНОЕ ПРИЗНАНИЕ (одобрение, уважение других) 

ИЗМЕНЧИВАЯ ЖИЗНЬ (жизнь, наполненная проблемами, новиз-

ной и изменениями) 

 АВТОРИТЕТ (право быть лидером или командовать) 

ИСТИННАЯ ДРУЖБА (близкие друзья) 

СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ (исправление несправедливо-

сти, забота о слабых) 

ОСНОВАНИЕ СЕМЬИ (иметь свою семью и детей) 

БОГАТСТВО (материальная собственность, деньги) 

СТИМУЛИРОВАНИЕ СОВМЕСТНОГО РАЗВИТИЯ С СОСЕДНИМИ 

СТРАНАМИ 

РАВЕНСТВО (равные возможности для всех) 

ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ (акцент на духовных, а не материальных во-

просах) 
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В нашем исследовании показатель «Общие ценности» был исполь-

зован как обязательный показатель «Я-идеального», хотя в сокращен-

ном варианте опросника У. Шмидт-Дентера параметр «Я-идеальное» 

был полностью сокращен. Для целей нашего исследования изучение об-

щих ценностей также имеет особое значение в контексте изучения са-

мопонимания в современном кыргызском обществе, так как в течение 

всего Советского периода истории Кыргызской Республики, входящей в 

состав РСФСР (СССР), ценности во многом определялись социалистиче-

ским строем и общественными/коллективисткими ценностями социа-

лизма. В современном Кыргызстане после распада СССР появилась воз-

можность открыто выражать свое отношение к тем или иным ценно-

стям, выражать свои индивидуальные ценности, и мы предполагаем, 

что эта возможность также оказывает существенное влияние на самопо-

нимание личности в современном Кыргызстане. 

 

а.4.1.2. Ценность работы 

Смысл работы варьируется очень сильно и не только индивиду-

ально, но и по-разному представлен/передается от поколения к поко-

лению в культуре. Поэтому субъективное значение/ценность работы 

для собственной жизни является важной переменной, особенно по 

сравнению с другими странами (Köcher & Schild [498-505]). Различают 

внешнюю и внутреннюю мотивацию работы. Из приведенных семи 

утверждений, которые были сформулированы на основе опросника 

Köcher und Schild, только один может быть выбран в качестве ответа 

[498-505]. 

В нашей модификации опросника по данному параметру предла-

гается семь утверждений: 

Утверждения по показателю: Ценность работы параметра «Я-

идеальное» 

Здесь выражены разные взгляды в отношении работы и почему 

нужно работать. Независимо от того, работаете Вы сейчас или 

нет: Какое высказывание наиболее Вам близко, близко к тому, 

как Вы об этом думаете? (пожалуйста, выберите только один 

вариант ответа) 

□ Я смотрю на работу как на бизнес, чем лучше мне платят, тем 

больше я делаю, чем хуже мне платят, тем меньше я делаю. 
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□ Я всегда хочу сделать всё возможное, так хорошо как я могу, 

вне зависимости от того сколько я зарабатываю. 

□ Для того, чтобы жить необходимо работать. Если бы я не дол-

жен был, я бы не работал вообще. 

□ Я охотно работаю, но я не позволяю этому заходить так да-

леко, чтобы работа мешала моей остальной жизни. 

□ Я работаю с удовольствием, работа самое важное для меня в 

жизни. 

□ У меня еще никогда не было оплачиваемой работы. 

□ не определился с ответом 

В нашем исследовании показатель «Ценность работы» был ис-

пользован как обязательный показатель «Я-идеального», хотя в со-

кращенном варианте опросника У. Шмидт-Дентера параметр «Я-

идеальное» был полностью сокращен. Для целей нашего исследова-

ния изучение ценности работы также имеет особое значение в кон-

тексте изучения самопонимания в современном кыргызском обще-

стве, так как в течение всего Советского периода истории Кыргыз-

ской Республики, входящей в состав РСФСР (СССР), отношение к ра-

боте носило также ярко выраженный социалистический характер. В 

современном Кыргызстане после распада СССР появилась возмож-

ность отношение к работе по разному, в соответствии со своей си-

стемой ценностей и идеальных представлений, и мы предполагаем, 

что эта новое изменившееся во многом отношение к работе также 

оказывает существенное влияние на самопонимание личности в со-

временном Кыргызстане. 

B. Социальная идентичность 

Область социальной идентичности, как правило, представлена 

внутренними спроектированными показателями. Они делятся на 

«Чувство принадлежности к группам» и «Установки в отношении чу-

жих/внешних групп». Это разделение основано на теории социальной 

идентичности и соответствует переменным для внутренних и внеш-

них групп (Tafjel H. [537]). Большинство шкал имеют ранговую систему 

ответов (пятибалльную) с определенными полюсами ответов. Проме-

жуточные вариантов ответов не названы, но графическое изображе-

ние в виде треугольника визуально иллюстрирует усиление интенсив-

ности выраженности ответа. 
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b.1. Чувство принадлежности к группам 

b.1.1. Идентификация с местом, страной итд. 

Основываясь на экопсихологическом подходе (см., например, 

Fuhrer & Josephs, Hormuth [498-505]), исследуется значение окружаю-

щей среды для человека. Показатель изучает связанность/соединен-

ность человека со следующими основными показателями окружаю-

щей среды: место жительства, регион/ федеральная земля, Германия, 

Европа и/ или другая нация, а также все человечество. Предполагается, 

что люди обычно идентифицируют себя с разной степенью интенсив-

ности с различными показателями окружающей среды (Schmitt-Eger 

[498-505]). Это шкала Schmitt et al. (Schmitt et al. [498-505]). Ответы 

представлены в виде пятибалльной оценочной шкалы с полюсами от 

1 = «абсолютно нет» до 5 = «очень сильно». В сокращенном варианте 

опросника У. Шмидт-Дентера показатель «Идентификация с местом, 

страной итд.» не используется. 

В нашем исследовании в соответствии с заявленной темой этот 

показатель был модифицирован в большей степени по сравнению с 

ранее представленными. В утверждениях идет речь не о Европе, а об 

Азии, страной возможной идентификации выступает Кыргызия, а не 

Германия. Всего представлено 6-ть утверждений. 

С чем идентифицируете Вы 
себя чаще всего? 
Я чувствую связь… 

Абсолютно нет  

Очень сильно 

Утверждения по показателю: Идентификация с местом, страной 
итд. параметра «Чувство принадлежности к группам» 

С моим городом/моей областью 

С моим регионом/моей страной 

С Киргизией как нацией 

С другой страной, а именно с __________________ 

С Азией 

Со всем человечеством 

b.1.2. Национальная гордость 

Несмотря на спорные дебаты о «национальной гордости», этот 

термин намеренно используется для изучения субъективной оценки 

важных областей родины. 

Результатом оценки является, прежде всего, выявление чувства 

гордости или чувства стыда. Чтобы выявить особенности националь-

ной гордости, были взяты различные области, которые характеризуют 
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страну, которые должны быть оценены по шкале с противополож-

ными полюсами «гордость» - «стыд». В дополнение к национальной 

гордости можно сделать выводы о степени дифференциации в вос-

приятии своей страны происхождения (Blank & Schmidt [293], Borne-

wasser [300], Noelle-Neumann, Schmitt et al., Wakenhut [570]). 

Шкала «национальная гордость» была основана на работе Schmitt 

et al. (Schmitt et al. [498-505]). При составлении утверждений были 

приняты меры к тому, чтобы большинство утверждений также можно 

было использовать для других стран. Ранжирование ответов включает 

в себя полюс -2 = «Мне очень стыдно» и 2 = «Я очень горд». Промежу-

точные ответы -1, 0 и 1 не названы, но график в значении 0 имеет зна-

чение «ни то и ни другое». 

В нашем исследовании в соответствии с заявленной темой этот 

показатель был также модифицирован в большей степени по сравне-

нию с ранее представленными в показателях личной идентичности. В 

утверждениях идет речь не о Германии, а о Кыргызстане, его истории, 

ярких представителях кыргызского народа, кыргызской нации, куль-

туре, национальных ценностях и достижениях кыргызов в спорте, по-

литике итд. Всего представлено 15-ть утверждений. В сокращенном 

варианте опросника У. Шмидт-Дентера показатель «Национальная 

гордость» также использовался. 

Как Вам Кыргызстан? 

Вы гордитесь или сты-

дитесь … 

 

мне очень 

 стыдно                                                            

я        очень  

 горд 

Утверждения по показателю: Национальная гордость параметра 

«Чувство принадлежности к группам» 

Кыргызской культурой/литературой 

Кыргызской историей 

Красивыми ландшафтами 

Восстановлением после второй мировой войны 

Стойкостью кыргызских солдат во время войны 

Кыргызским сопротивлением в годы второй мировой войны 

Курманжан Датка, Шабдан баатыр, Исхак Раззаков и другими 

важными государственными деятелями  

Достижениями кыргызских спортсменов на международной 

арене 

Демократией и конституцией в Кыргызстане 
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Положением кыргызской экономики в мире 

Кыргызскими основными качествами такими как: гостеприим-

ство, уважение к старшим, преемственность поколений, взаимо-

помощь и взаимовыручка, сплоченность 

Быть кыргызом/кыргызкой 

Кыргызской парламентской системой 

Апрельской революцией/Временем перестройки в Кыргызстане 

Военной политике Кыргызстана для обеспечения безопасности в 

мире 

 

b.1.3. Отношение к своей нации 

В отличие от национальной гордости, отношение к собственной 

нации является не столько вопросом суждения, сколько глобальным 

эмоциональным отношением к своей нации, вне зависимости от от-

дельных областей или отождествления с национальными символами 

(Blank [293], Eisenstadt [349], Schäfer & Schlöder [443]). Показатель пред-

ставляет собой шкалу из восьми утверждений, автор Schmitt et al. (см. 

также Schmitt et al. [498-505]). Шкала была изменена, одно утвержде-

ние было заменено новым. Поля ранжирования: 1 = «абсолютно не 

верно» и 5 = «абсолютно верно». 

В нашем исследовании в соответствии с заявленной темой этот 

показатель был также модифицирован в большей степени по сравне-

нию с ранее представленными в показателях личной идентичности. В 

утверждениях идет речь не об отношении к Германии, а об отношении 

к Кыргызстану, его символике, отношении к национальным достиже-

ниям и нации в целом. Всего представлено семь утверждений. В со-

кращенном варианте опросника У. Шмидт-Дентера показатель «Отно-

шение к собственной нации» также использовался. 

 

Как Вы относитесь к 

Кыргызстану? 

абсолютно  

не верно  

абсолютно  

верно 

Утверждения по показателю: Отношение к своей нации пара-

метра «Чувство принадлежности к группам» 

Я радуюсь, когда слышу кыргызский национальный гимн.  

Я радуюсь, когда вижу кыргызский национальный флаг. 

Я считаю важным, заботиться об обычаях своей Родины. 

Я работаю охотнее с кыргызом, чем с иностранцем вместе. 
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Я могу чувствовать себя дома только в Кыргызстане. 

Если кыргызские спортсмены на международном турнире высту-

пают, то я сильно переживанию за них. 

С людьми других национальностей у меня часто больше общего, 

чем с другими кыргызами. 

 

b.1.4. Отношение к Евросоюзу/ отношение к ЕАЭС 

Показатель изучает эмоциональную оценку Европейского Союза 

(см. Bornewasser & Wakenhut [299], Hettlage, Pfetsch, Weidenfeld [498-

505]) и сравнима с «Отношением к своей нации». Шкала «Отношение к 

Европейскому Союзу» была разработана внутри проекта и сокращена 

на одно утверждение после предварительного исследования, еще одно 

утверждение было переформулировано. Теперь опросник включает в 

себя четыре утверждения, на которые дан ответ с использованием пя-

тибалльной шкалы оценивания (1 = «абсолютно не верно» и 5 = «абсо-

лютно верно»). 

В нашем исследовании в соответствии с заявленной темой этот 

показатель был также модифицирован в большей степени по сравне-

нию с ранее представленными в показателях личной идентичности. В 

утверждениях идет речь не об отношении к Евросоюзу, а об отноше-

нии к Евразийскому экономическому союзу (ЕАЭС). В сокращенном 

варианте опросника У. Шмидт-Дентера показатель «Отношение к Ев-

росоюзу» также использовался. 

 

Как Вы относитесь к 

Евразийскому эконо-

мическому союзу 

(ЕАЭС)? 

абсолютно  

не верно  

абсолютно  

верно 

Утверждения по показателю: Отношение к ЕАЭС параметра «Чув-

ство принадлежности к группам» 

Я рад, когда вижу эмблему Евразийского экономического союза. 

В пользу евразийских идей кыргызстанские интересы должны 

быть отложены в сторону. 

Целью евразийского союза является создание совместных усло-

вий стабильного развития национальных экономик государств-

членов. 

Распаду ЕАЭС я был бы рад. 
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b.2. Установки в отношении к чужим группам 

b.2.1. Симпатия к другим странам 

Другие страны могут быть определены как иностранные (чужие) 

группы в соответствии с H. Tajfel [540]. Чтобы изучить глобальную 

оценку этих стран, выраженность симпатии к каждой из наций. Этот 

метод позволяет проводить прямое социальное сравнение и, таким 

образом, отражает относительное положение своей нации по отноше-

нию к другим странам. Предпочтения и отклонения внутри группы и 

отобранных внешних групп становятся ясными. Детальная оценка 

стран на основе категорий (экономика, ландшафт, культура и т. д.) 

оказалась неосуществимой в ходе предварительного исследования. В 

том виде, в котором эта шкала используется в настоящее время, зада-

ется вопрос о симпатиях к предполагаемым странам-участницам ис-

следования, которые перечислены в алфавитном порядке. Кроме того, 

был включен «Израиль» (Süllwold [498-505]). Полюса шкалы: 1 = «не 

симпатичный» и 5 = «очень симпатичный». 

В нашем исследовании в соответствии с заявленной темой этот 

показатель был также модифицирован в большей степени по сравне-

нию с ранее представленными в показателях личной идентичности. В 

утверждениях идет речь об отношении к странам, с которыми Кыр-

гызстан в большей степени по сравнению с другими странами взаимо-

связан, общее число стран сохранено как в изначальном варианте 

опросника. В сокращенном варианте опросника У. Шмидт-Дентера 

показатель «Симпатия к другим странам» не использовался. 

 

Утверждения по показателю: Симпатия к другим странам пара-

метра «Установки в отношении к чужим группам» 

Насколько нравятся Вам следую-

щие страны? 

не симпатичны  

очень  

симпатичны 

Афганистан  1 2 3 4 5 

Белоруссия 1 2 3 4 5 

Казахстан  1 2 3 4 5 

Кыргызстан  1 2 3 4 5 

Китай  1 2 3 4 5 

Россия  1 2 3 4 5 

США 1 2 3 4 5 

Таджикистан  1 2 3 4 5 

Турция  1 2 3 4 5 
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Узбекистан 1 2 3 4 5 

Украина 1 2 3 4 5 

Южная Корея 1 2 3 4 5 

 

b.2.2. Толерантность 

Базовое отношение к людям без предрассудков, которые отклоня-

ются в важных областях жизни от других своими собственными ори-

ентациями, является основной предпосылкой для уважительного сов-

местного сосуществования/проживания (Fritzsche [498-505]). В то же 

время, это базовое отношение показывает, воспринимается ли инако-

вость как обогащение общества и собственной жизненной среды или 

как что-то представляющее угрозу. 

Шкала «Толерантность» является биполярной шкалой с полюсами 

-2 = «Я предпочитаю уходить от них в сторону» и +2 = «Я хотел бы 

ближе с ними познакомиться». Это также вызывает возможный отказ 

от встречи с другими людьми. Утверждения для взрослых и подрост-

ков идентичны и были рассмотрены по Schmitt et al. (см. также Schmitt 

et al. [498-505]) и сокращены на одно утверждение. 

В нашем исследовании изучался показатель «Толерантность», в 

сокращенном варианте опросника У. Шмидт-Дентера показатель «То-

лерантность» также использовался. 

Как Вы относитесь к 

людям, которые от Вас 

сильно отличаются? 

я предпочитаю 

уходить в сторону  

от них  

я хотел бы 

ближе с ними познакомиться  

Утверждения по показателю: Толерантность параметра «Уста-

новки в отношении к чужим группам» 

Люди с другой политической точкой зрения. 

Люди другой религии. 

Люди с другим мировоззрением. 

Люди из других культур. 

Люди из других стран. 

 

b.2.3. Ксенофобия/ксенофилия 

Ксенофобия или ксенофобия (Frindte, Frindte, Jacob & Neumann, 

Heitmeyer, Landua, Falling Cup & Welskopf [498-505], Westle [574]) 
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представляет собой базовое эмоциональное отношение к людям 

других национальностей по сравнению со своей национальностью.  

Основное внимание уделяется вопросу о том, были ли и если да, 

то в какой степени лица других национальностей отвергнуты, или 

наоборот предпочтительны контакты с этой группой лиц. 

Шкала «ксенофобия/ филия» охватывает неприятие лиц, воспри-

нимаемых как чужих, как правило, иностранцев, или предпочтение 

именно этой группы лиц. Вопросы одинаковы для подростков и взрос-

лых. После предварительного исследования шкала, разработанная в 

рамках проекта, была сокращена на несколько утверждений. Полюса 

называются 1 = «абсолютно не верно» и 5 = «абсолютно верно».  

В нашем исследовании показатель «Ксенофобия/ксенофилия» 

был использован как параметр «Установки в отношении к чужим груп-

пам», в сокращенном варианте опросника У. Шмидт-Дентера показа-

тель «Ксенофобия/ксенофилия» также использовался. Четыре 

утверждения направлены на изучение ксенофобии, восемь 

высказываний – ксенофилии. 

 

Каково ваше мнение? абсолютно  

не верно  

абсолютно  

верно 

Утверждения по показателю: Ксенофобия/ксенофилия параметра 

«Установки в отношении к чужим группам» 

Я чувствую себя часто среди иностранцев лучше, чем среди кыр-

гызов. 

Я хотел бы долгое время жить за границей, а именно предпочти-

тельнее в _____________ 

Я бы предпочел эмигрировать. 

Каждый, кто хочет из-за рубежа приехать в Кыргызстан, должен 

обладать правом, иммигрировать. 

Через определенные промежутки времени у меня возникает по-

требность, чтобы отдохнуть за границей от кыргызов. 

Это заходит слишком далеко, когда иностранцы пристают к кыр-

гызским девушкам и женщинам. 

Иностранцы часто сами провоцируют своим поведением враж-

дебное отношение к иностранцам. 

Большинство политиков в Кыргызстане заботятся больше об ино-

странцах, а не «коренных жителях – нормальных кыргызах». 
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Иностранцы обладают многими позитивными качествами, кото-

рые отсутствуют у кыргызов. 

В отношении кыргызов или Кыргызстан я охотно говорю «Мы». 

Я восторгаюсь одним городом или страной, а 

именно_________________ 

Кыргызы должны больше жертв взять к себе, для того чтобы пре-

следуемым людям дать новую Родину. 

Я буду радоваться, если Кыргызстан станет мультикультурной 

страной. 

В нашем переполненном мире лучше, когда иностранцы всё 

больше прибывают в нашу страну, чем кыргызы снова заводят 

больше детей. 

 

В нашем исследовании проводился опрос только взрослых разных 

возрастных групп, включая людей, длительное время проживавших в 

Кыргызской Республике, входящей в состав СССР, и включая поколе-

ние молодых людей, которые родились уже после распада Советского 

Союза и независимости Кыргызстана. Тем самым нами по другому в 

отличии от исследовательского проекта У. Шмидт-Дентера изучался 

временной аспект и аспект культурной/семейной социализации, ко-

торый безусловно важен для раскрытия темы самопонимания, а 

именно не через изучение родителей и их детей подростков, как это 

было реализовано в проекте У. Шмидт-Дентера, а благодаря включе-

нию в группу взрослых людей разного возрастного состава с разным 

опытом проживания при социалистическом режиме, оказывающем 

значительное влияние, как на культурную, так и семейную социализа-

цию кыргызов.  
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Выводы по главе 6 

1. За последние 10 лет появились не только новые эксперимен-

тальные исследования, но и новые направления изучения феномена 

самопонимания. Однако толкование данного понятия в современной 

психологии весьма неоднозначно, что порождает и значительное раз-

личие в подходах и методах его исследования. Нами проведен анализ 

немногочисленного психодиагностического инструментария, благо-

даря которому можно приблизиться к измерению феномена самопо-

нимания. 

2. Нами использовался адаптированный и модифицированный на 

русский язык опросник «Личной и социальной идентичности» ОЛСИ 

(FPSI-K), разработанный в рамках проекта «Личная и социальная 

идентичность в контексте глобализации и национального разграниче-

ния». Автор и разработчик опросника FPSI-K (Fragebogen zur Persona-

len und Sozialen Identität – Kurzform für Erwachsene, 2004): проф. др. У. 

Шмидт-Дентер (Психологический институт университета г. Кельна, 

Германия). 

3. Для апробации и проверки конструктной валидности и внут-

ренней согласованности (надежности) опросника «Личной и социаль-

ной идентичности» ОЛСИ (FPSI-K) были использованы следующие ин-

струменты, ранее уже адаптированные и стандартизированные дру-

гими авторами на русскоязычных выборках испытуемых: Опросник 

стилей идентичности М.Берзонски, адаптированный Е.П. Белинской 

& И.Д. Брониным; шкала депрессии Бека Beck-Depressions-Inventar 

(BDI) (в адаптации Тарабриной Н. В.); «Опросник уровня ксенофобии» 

(Юрасова Е.Н., изначально опросник разработан на русском языке); 

экспресс-опросник «Индекс толерантности» (Солдатова Г.У., Кравцова 

О.А., Хухлаев О.Е., Шайгерова Л.А., при разработке опросника учтен 

российский и международный опыт в целом в этой области).  

4. В итоговом варианте опросника ОЛСИ к структурным компо-

нентам самопонимания личной идентичности были отнесены: «Я-Ре-

флексивное» (парметры: самовнимание, самокритика, стиль идентич-

ности), «Я-Реальное» (параметры: самооценивание, Я-концепция, 

контроль убеждений), «Я - Действующее» (параметры: политическое 

поведение и религиозное поведение) и «Я - Идеальное» (параметры: 

общие ценности и ценность работы). 

5. К структурным компонентам самопонимания социальной 

идентичности были отнесены: «Чувство принадлежности к группам»: 
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по параметрам: «идентификация с местом, страной и т. д.», «нацио-

нальная гордость», «отношение к своей нации» и «отношение к ЕАЭС» 

и «Установки в отношении чужих групп»: по параметрам: «симпатия 

к другим странам», «толерантность», «ксенофобия/филия».  
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ГЛАВА VII.  

АВТОРСКАЯ СТРУКТУРНАЯ МОДЕЛЬ САМОПОНИМАНИЯ 

ЛИЧНОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ  

В ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ УСЛОВИЯХ МОЛОДОГО СУВЕРЕННОГО 

ГОСУДАРСТВА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ  

 

7.1. Основные результаты эмпирического авторского 

исследования самопонимания личной и социальной 

идентичности в этнокультурных условиях молодого 

суверенного государства Кыргызстана 

С 2018 по 2022 гг. нами была осуществлена серия теоретических и 

эмпирических исследований самопонимания личной и социальной 

идентичности в этнокультурных условиях молодого суверенного гос-

ударства Кыргызской Республики (в основном организационным ме-

тодом поперечных срезов и комплексным методом; основным мето-

дом сбора данных был опрос), была проведена модификация и адап-

тация на русскоязычной выборке (120 респондентов) опросника «Лич-

ной и социальной идентичности» У. Шмидт-Дентера ОЛСИ (FPSI-K), в 

котором дифференцированно рассматриваются личная и социальная 

идентичность и их взаимоотношения. В целом в исследовании при-

няли участие 472 человека КР.  

В итоговом варианте опросника ОЛСИ к структурным компонен-

там самопонимания личной идентичности были отнесены: «Я-Ре-

флексивное» (парметры: самовнимание, самокритика, стиль идентич-

ности), «Я-Реальное» (параметры: самооценивание, Я-концепция, 

контроль убеждений), «Я - Действующее» (параметры: политическое 

поведение и религиозное поведение) и «Я - Идеальное» (параметры: 

общие ценности и ценность работы). 

К структурным компонентам самопонимания социальной иден-

тичности были отнесены: «Чувство принадлежности к группам»: по 

параметрам: «идентификация с местом, страной и т. д.», «националь-

ная гордость», «отношение к своей нации» и «отношение к ЕАЭС» и 

«Установки в отношении чужих групп»: по параметрам: «симпатия к 

другим странам», «толерантность», «ксенофобия/филия» (см. рис. 9 
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«Структурная модель самопонимания личной и социальной идентич-

ности, являющаяся основой опросника «Личной и социальной иден-

тичности» ОЛСИ»»).  

Перейдем к описанию важнейших результатов проведенного ис-

следования. Рассмотрим выявленные в ходе факторного анализа ла-

тентные факторы по степени уменьшения их значимости для струк-

туры самопонимания личной и социальной идентичности разновоз-

растных представителей кыргызского этноса (см. Таблица 10). 

Таблица 10. Латентные факторы структуры самопонимания 

личной и социальной идентичности разновозрастных предста-

вителей кыргызского этноса 

Общие латентные 

факторы выборки 

в целом 64,81% 

суммарной дис-

персии 

1 группа 

(от 17 до 25 

лет) 77,27% 

суммарной 

дисперсии 

2 группа (от 

30 - до 49 лет) 

73,77% сум-

марной дис-

персии 

3 группа (50 лет и 

старше, до 81 года) 

75,93% суммарной 

дисперсии 

7 факторов 

Информативност

ь 

От 13,387% до 

3,058% 

12 факторов 

Информативн

ость 

От 11,037% до 

3,040% 

12 факторов 

Информатив

ность 

От 12,058% 

до 3,135% 

12 факторов 

Информативность 

От 16,458% до 

3,038% 

Общие и этниче-

ские ценности 

(прежде всего, са-

моуважение и 

национальная 

безопасность)/ 

13,387% 

Общие ценно-

сти (прежде 

всего, социаль-

ная справедли-

вость и без-

опасность)/ 

11,037% 

Общие и эт-

нические 

ценности 

(прежде 

всего, нацио-

нальной без-

опасности)/ 

12,058% 

Общие и этниче-

ские ценности 

(прежде всего, са-

моуважения, мира 

во всем мире, сов-

местного развития, 

основания семьи и 

национальной без-

опасности)/ 16,458% 

Симпатия к чу-

жим странам, 

прежде всего 

ближнего зарубе-

жья/ 7,495% 

Симпатия к чу-

жим странам 

ближнего зару-

бежья (погра-

ничным с Кыр-

гызстаном 

странам)/ 

8,557% 

Симпатия к 

чужим стра-

нам, прежде 

всего даль-

него зарубе-

жья/ 7,919% 

Симпатия к чужим 

странам, прежде 

всего ближнего за-

рубежья/ 7,185% 
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Симпатия к чу-

жим странам 

дальнего зарубе-

жья/ 5,276%  

Позитивная 

самооценка/ 

6,786% 

Симпатия к 

чужим стра-

нам ближнего 

зарубежья, 

прежде всего, 

к Узбеки-

стану/ 5,765% 

Симпатия к чужим 

странам дальнего 

зарубежья, прежде 

всего, к Франции/ 

4,822% 

Умение настоять 

на своем, пози-

тивная само-

оценка и умение 

контролировать 

эмоции противо-

стоят депрессии/ 

4,882% 

Самовнимание/ 

4,937% 

Самовнима-

ние к себе как 

гражданину 

Кыргызстана/ 

5,600% 

Профессиональные 

амбиции и связан-

ные с ними стили 

идентичности/ 

4,815% 

Самовнимание/ 

4,452% 

Ценность се-

мьи и нации 

более важна, 

чем религия/ 

4,497% 

Умение кон-

тролировать 

эмоции, пре-

пятствующее 

возникнове-

нию депрес-

сивной симп-

томатики/ 

5,381%  

Общие ценности 

важнее религии/ 

4,741% 

Ориентированный 

на нормы стиль 

идентичности, 

связанный с про-

фессиональными 

амбициями/ 

3,696% 

Симпатия к чу-

жим странам 

дальнего зару-

бежья, прежде 

всего к США/ 

3,809% 

Совместное 

развитие на 

основе зрелой 

любви и бо-

гатства/ 

3,684% 

Самовнимание/ 

4,585% 

Изменчивая 

жизнь/ 3,058% 

Богатство на 

основе автори-

тета и совмест-

ного разви-

тия/3,514% 

Диффузный 

стиль иден-

тичности в 

сочетании с 

профессио-

нальными 

амбициями/ 

3,536% 

Идентификация со 

страной на основе, 

прежде всего, ду-

ховной, а не соци-

ально-политиче-

ской/ 3,745%  
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 Свобода/ 

3,393% 

Ксенофобия/ 

3,386% 

Самокритика с тен-

денцией к ксенофи-

лии/ 3,737% 

Социальные 

способности 

препятствуют 

диффузному 

стилю иден-

тичности/ 

3,245% 

Внутренняя 

гармония и 

удовольствие/ 

3,354% 

Национальная 

гордость/ 3,201% 

Изменчивая 

жизнь/ 3,229% 

Авторитет и 

симпатия к 

Казахстану 

препятствуют 

заниженной 

самооценке/ 

3,352% 

Снижение ценности 

работы/ 3,119% 

Духовная 

жизнь/ 3,046% 

Изменчивая 

духовная 

жизнь/ 3,334% 

Социальные 

способности, 

придающие 

авторитет/ 3,093% 

Информационн

ый стиль 

идентичности/ 

3,040% 

Отношение с 

симпатией к 

Кыргызстану 

как к стране, 

так и к своей 

нации/ 3,135% 

Высокая само-

оценка, препятству-

ющая появлению 

депрессивной 

симптоматики/ 

3,038% 

 

Результаты проведенного факторного анализа позволяют сделать 

вывод о том, что структура самопонимания личной и социальной 

идентичности титульного этноса Кыргызстана многогранна и вклю-

чает в себя все показатели как самопонимания личной идентичности: 

«Я-Рефлексивное», «Я-Реальное», «Я-Действующее», «Я-Идеальное», 

так и все показатели самопонимания социальной идентичности: «Чув-

ства принадлежности к группе» и «Установки в отношении чужих 

групп».  
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Перечислим наиболее важные выводы сравнительного анализа 

особенностей самопонимания личной и социальной идентичности 

титульного этноса Кыргызстана разных возрастных групп: 

1. По показателям «Я-Рефлексивное» и «Я-Реальное» было выяв-

лено больше различий между тремя возрастными группами кыргыз-

ского этноса, чем по показателям «Я-Действующее» и «Я-Идеаль-

ное» самопонимания личной идентичности. То есть на сформиро-

ванность «Я-Рефлексивного» и «Я-Реального» самопонимания лич-

ной идентичности, возможно, сильное влияние оказал опыт прожи-

вания среднего и старшего поколения кыргызов при советском ре-

жиме.  

2. Советский период развития Кыргызстана, так и современный 

период развития Кыргызстана пока не оказали позитивного влияния 

на формирование «Я-Действующее» всех трех возрастных групп ти-

тульного этноса Кыргызстана, для них характерна определенная по-

литическая и религиозная пассивность поведения.  

3. «Я-Идеальное» самопонимания личной идентичности также 

незначительно различается у трех возрастных групп титульного эт-

носа Кыргызстана между собой, что говорит о том, что оно кон-

стантно и мало подвержено влиянию опыта проживания при том 

или ином политическом строе. На формирование этого показателя 

самопонимания личной идентичности оказывает влияние в боль-

шой степени накопленный общечеловеческий ценностный, куль-

турный опыт.  

4. Были выявлены значимые различия в сформированности как 

показателя «Чувства принадлежности к группе», так и показателя 

«Установки в отношении чужих групп» самопонимания социальной 

идентичности титульного этноса Кыргызстана разных возрастных 

групп. То есть опыт проживания в СССР оказал существенное влия-

ние на сформированность «Чувства принадлежности к группе» и 

«Установки в отношении чужих групп» самопонимания социальной 

идентичности титульного этноса Кыргызстана разных возрастных 

групп. 

5. Молодое поколение кыргызов воспринимает чувство принад-

лежности к группе, прежде всего, благодаря чувству гордости за 

нацию, за ее достижения. У среднего и старшего поколения кыргызов 

чувство принадлежности к группе сформировано по-другому: через 
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позитивное отношение к своей нации, через идентификации себя со 

своей страной/местом проживания.  

6. Для представителей среднего и старшего поколения кыргыз-

ского этноса Россия, Таджикистан, Узбекистан как страны более при-

влекательны, чем для представителей молодого поколения титуль-

ного этноса Кыргызстана. Для представителей молодого поколения 

кыргызского этноса США, Франция как страны более привлекательны, 

чем для представителей среднего и старшего поколения титульного 

этноса Кыргызстана. 

7. Для молодого поколения кыргызов, возможно, именно Фран-

ция, является олицетворением свободной Европы, символом красоты 

и свободы, надежды на лучшее будущее, а США является символом са-

мого успешного экономического развития в мире, что представители 

более старшего поколения кыргызов воспринимают более насторо-

женно, более критично. 

8. При этом молодое поколение кыргызского этноса более толе-

рантно в отношении чужих групп и с большей любовью относятся ко 

всему иностранному, к иностранцам, не редко воспринимая чужое 

(инокультурное) лучшим, чем свое собственное по сравнению с 

представителями среднего и старшего поколений, что легко объяс-

нимо с точки зрения выявленных различий отношения к чужим 

странам между представителями разных возрастных групп кыргыз-

ского этноса.  

9. Для молодого поколения титульного этноса Кыргызстана 

ближнее зарубежье менее привлекательно, по сравнению с дальним, 

они более склонны к толерантности и ксенофилии, то есть самопо-

нимание социальной идентичности, сформированное у молодого 

поколения в новых экономических, политических, социо-культур-

ных условиях сильно отличается от самопонимания социальной 

идентичности среднего и старшего поколения представителей кыр-

гызского этноса.  

Теперь перейдем к анализу выявленной факторной структуры са-

мопонимания личной и социальной идентичности с точки зрения со-

отношения показателей самопонимания личной идентичности с по-

казателями самопонимания социальной идентичности у представите-

лей титульного этноса КР в целом без разделения на возрастные 

группы. 
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Таблица 11. Соотношение самопонимания личной и соци-

альной идентичности в латентном факторе (титульный этнос) 

Латентные факторы Соотношение самопонимания лич-

ной и социальной идентичности в 

латентном факторе 

информативность латентных факторов превышала или была 

равна 3,06%  

в суммарной дисперсии 

1. Общие и этнические цен-

ности (прежде всего, само-

уважение и национальная 

безопасность) 

Общие и этнические ценности показа-

теля «Я-Идеальное» самопонимания 

личной идентичности 

2. Симпатия к чужим стра-

нам, прежде всего ближнего 

зарубежья 

Симпатия к чужим странам показателя 

«Установка в отношении чужих групп» 

самопонимания социальной идентич-

ности 

3. Симпатия к чужим стра-

нам дальнего зарубежья 

Симпатия к чужим странам показателя 

«Установка в отношении чужих групп» 

самопонимания социальной идентич-

ности 

4. Умение настоять на своем, 

позитивная самооценка и 

умение контролировать эмо-

ции противостоят депрессии 

Показатели «Я-Реального» самопони-

мания личной идентичности 

5. Самовнимание Показатели «Я-Рефлексивное» самопо-

нимания личной идентичности 

6. Ориентированный на 

нормы стиль идентичности, 

связанный с профессиональ-

ными амбициями 

Стили идентичности как показатели 

«Я-Рефлексивное» и показателем «Я-

Реальное» и «Я-действующее» самопо-

нимания личной идентичности  

7. Изменчивая жизнь Общие ценности показателя «Я-Иде-

альное» самопонимания личной иден-

тичности 

информативность латентных факторов была ниже 3,00%  

в суммарной дисперсии 

8. Невысокая важность и ак-

тивность религиозного пове-

дения 

Показатели «Я-Действующего» само-

понимания личной идентичности 
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9. Толерантность, 

ксенофобия-ксенофилия 

Симпатия к чужим странам показателя 

«Установка в отношении чужих групп» 

самопонимания социальной идентич-

ности 

10. Идентификация со стра-

ной, связанная с пережива-

нием позитивного отноше-

ния к своей нации 

Идентификация со страной показателя 

«Чувство принадлежности к группам» 

самопонимания социальной идентич-

ности 

11. Критичное отношение к 

переживанию ценности ра-

венства и духовной жизни в 

Кыргызстане 

Общие ценности как показатели «Я-

Идеальное» самопонимания личной 

идентичности и показатель Кыргыз-

стан «Установка в отношении чужих 

групп» самопонимания социальной 

идентичности 

12. Взаимосвязь диффузного 

стиля идентичности с ценно-

стью «богатство» и 

национальной гордостью 

Стиль идентичности как показатель 

«Я-Рефлексивное», богатство как пока-

затель «Я-Идеальное» самопонимания 

личной идентичности и национальная 

гордость как показателя «Чувство при-

надлежности к группам» самопонима-

ния социальной идентичности 

13. Отрицательная взаимо-

связь отношения к ЕАЭС с 

внутренней гармонией 

Внутренняя гармония как показатель 

«Я-Идеальное» самопонимания лич-

ной идентичности и отношение к 

ЕАЭС как показателя «Чувство принад-

лежности к группам» самопонимания 

социальной идентичности 

14. Отрицательная взаимо-

связь выбора политической 

партии и чувства самокри-

тики 

Партия как показатель «Я-Действую-

щее» самопонимания личной идентич-

ности и самокритика как показателя 

«Я-рефлексивное» самопонимания 

личной идентичности 

15. Отрицательная ценность 

работы, связанная с тенден-

цией к ксенофобии 

Ценность работы как показатель «Я-

Идеальное» самопонимания личной 

идентичности 

16. Психосоматические жа-

лобы, взаимосвязанные с 

тенденцией низких социаль-

ных способностей 

Психосоматические жалобы как пока-

затель «Я-Реальное» самопонимания 

личной идентичности 
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Как видно из таблицы 11, «Я-Идеальное» (прежде всего, ценности 

национальной безопасности, самоуважения и мира во всем мире) как 

структурный компонент самопонимания личной идентичности явля-

ется центральным как в матрице корреляций, так и в факторной 

структуре анализа соотношения самопонимания личной идентично-

сти и самопонимания социальной идентичности представителей кыр-

гызского народа. «Я-реальное» самопонимания личной идентичности 

(4 фактор – роль самооценки, контроля эмоций, профессиональные 

амбиции и умения настоять на своем), так и «Я-Рефлексивное» (5 и 6 

факторы – роль самовнимания, информационный и нормативный 

стили идентичности) дополняют выявленную структуру соотношения 

личной и социальной идентичности самопонимания кыргызского эт-

носа. «Я-Действующее» оказывает на соотношение личной и социаль-

ной идентичности кыргызского этноса минимальное влияние (8 и 14 

факторы). 

Со стороны самопонимания социальной идентичности отчетливо 

на передний план выступает структурный компонент симпатия к чу-

жим странам показателя «Установка в отношении чужих групп» 

(ближнего и дальнего зарубежья), структурный компонент чувство 

принадлежности к чужим группам самопонимания социальной иден-

тичности менее информативен (занимает 10, 12 и 13 места в фактор-

ной структуре). 

Показатели толерантность, ксенофобия и ксенофилия структур-

ного компонента «Установки в отношении чужих групп» самопонима-

ния социальной идентичности относятся к 9 фактору и играют обособ-

ленную роль в соотношении личной и социальной идентичности са-

мопонимания, хотя толерантность и ксенофобия связаны большим 

числом значимых корреляций со структурным компонентом «Я-иде-

альное» самопонимания личной идентичности, ксенофилия связана 

значимыми корреляциями, прежде всего, с показателями «Я-Реаль-

ное» самопонимания личной идентичности. 

Попробуем графически воспроизвести значимые взаимосвязи са-

мопонимания личной идентичности и самопонимания социальной 

идентичности кыргызов (Рис. 10. Структура значимых взаимосвязей 

самопонимания личной и социальной идентичности кыргызов, на 

следующей странице). 
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«Я-Идеальное» 
Общие ценности: 

- Национальная без-
опасность; 

- Самоуважение; 
- Мир во всем мире 

«Установки в от-
ношении чужих 

групп» 
Симпатия к 

странам  
ближнего 
зарубежья 

«Установки в отно-
шении чужих 

групп» 
Симпатия к странам 
дальнего зарубежья 

«Я-Реальное» 
- Самооценка; 

- Контроль эмоций;  
- Профессиональные 

амбиции;  
- Умение настоять на 

своем  

«Я-
Действующее» 

Религиозное 
поведение 

«Установки в отноше-
нии чужих групп» 

-Толерантность; 
- Ксенофобия; 
- Ксенофилия 

«Чувство принад-
лежности к груп-

пам» 
- Идентификация со 

страной; 
- Национальная 

гордость; 
- Отношение к ЕАЭС 

 
 

«Я-Рефлексивное» 
- Самовнимание;  

- Информационный и 
нормативный стили 

идентичности  
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Полученные нами результаты о соотношении самопонимания 

личной и социальной идентичности кыргызов и их графическое изоб-

ражение позволили нам обобщить проделанную нами работу по ста-

тистическому анализу данных. 

Далее рассмотрим результаты cравнительного анализа фактор-

ной структуры самопонимания личной и социальной идентичности 

титульного этноса Кыргызстана и других этносов и национальностей, 

проживающих в Кыргызстане (см. Таблица 12). 

Таблица 12. Латентные факторы структуры самопонимания 

личной и социальной идентичности экспериментальной (ти-

тульный этнос) и контрольной групп (узбеки, казахи, русские) 

Общие латентные факторы 

выборки в целом ЭГ 

64,81% суммарной дисперсии/ 

информативность по факто-

рам 

Общие латентные факторы вы-

борки в целом КГ 

70,38% суммарной дисперсии/ 

информативность по факторам 

1.Общие и этнические ценности 

(прежде всего, самоуважение и 

национальная безопасность)/ 

13,387% 

1.Общие ценности (прежде всего, 

свобода и мир во всем мире)/ 

10,007% 

2.Симпатия к чужим странам, 

прежде всего ближнего зарубе-

жья/7,495% 

2.Взаимосвязь контроля убеждений 

с высоким уровнем ксенофобии и 

низким уровнем ксенофилии/ 6,33% 

3.Симпатия к чужим странам 

дальнего зарубежья/5,276% 

3.Симпатия к чужим странам, 

прежде всего ближнего зарубе-

жья/5,97% 

4.Умение настоять на своем, по-

зитивная самооценка и умение 

контролировать эмоции проти-

востоят депрессии/4,882% 

4.Общая ценность – совместное 

развитие с учетом этнических цен-

ностей/5, 58% 

5.Самовнимание/4,452% 5.Положительное отношение к кыр-

гызской нации с симпатией к дру-

гим странам ближнего зарубежья, 

прежде всего, Казахстану/5, 35% 

6.Ориентированный на нормы 

стиль идентичности, связанный 

с профессиональными амбици-

ями/3,696% 

6.Самовнимание/5,03% 
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7.Изменчивая жизнь/3,058% 7.Симпатия к чужим странам даль-

него зарубежья, прежде всего к 

Франции/4,19% 

 8.Депрессивность, обусловленная 

высоким уровнем самокритики, 

низкой самооценкой, диффузным 

стилем идентичности и психосома-

тическими жалобами/4,07% 

9.Профессиональные 

амбиции/3,52% 

10.Политическая 

информированность/3,50% 

11.Симпатия к чужой стране – США/ 

3,38% 

 

Перейдем к выводам сравнительного анализа факторной струк-

туры самопонимания личной и социальной идентичности титульного 

этноса Кыргызстана и других этносов и национальностей, проживаю-

щих в Кыргыстане: 

1. У титульного этноса Кыргызстана самовнимание, прежде всего, 

общественное самопонимание как показатель «Я-Рефлексивное» са-

мопонимания личной идентичности более выражен по сравнению с 

другими народами, проживающими в Кыргызстане, что свидетель-

ствует о высоком уровне общественной рефлексии, самокритичном 

отношении к себе, к своей идентичности титульного этноса Кыргыз-

стана. 

2.  Сформированность «Я-Реальное» самопонимания личной 

идентичности в группе титульного этноса Кыргызстана более выра-

жены профессиональные амбиции, чем в группе других народов, про-

живающих в Кыргызстане, но контроль убеждений у этой группы по 

всем показателям «Я-Реальное» выражен в большей степени по срав-

нению с титульным этносом Кыргызстана выборки исследования.  

3.  Показатель «Я-Действующее» самопонимания личной иден-

тичности в экспериментальной группе более сформирован у титуль-

ного этноса Кыргызстана, что проявляется в их большей политической 

информированности и активности религиозного поведения по срав-

нению с другими народами, проживающими в Кыргызстане. 

4.  Общие ценности «Я-Идеальное» самопонимания личной иден-

тичности более важны для титульного этноса Кыргызстана, чем для 
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представителей других национальностей и этносов, проживающих в 

Кыргызстане. В общих ценностях, которые более значимы для титуль-

ного этноса Кыргызстана, по сравнению с другими народами Кыргыз-

стана отчетливо видна тематика социального порядка, социального 

признания, социальной справедливости.  

5.  Ценность работы и основание семьи также более выражены в 

ценностях кыргызов по сравнению с другими народами, проживаю-

щими в Кыргызстане. Возможно, работа рассматривается не только 

как бизнес, как доход, но и как желание работать и делать свою работу 

хорошо. При этом ценность «богатство» более выражена у других 

народов, проживающих в Кыргызстане, по сравнению с титульным эт-

носом.  

6.  Титульный этнос Кыргызстана более склонен идентифициро-

вать себя с местом, страной, кыргызским этносом, по сравнению с 

контрольной группой. Соответственно по показателю «Чувство при-

надлежности к группе» самопонимания социальной идентичности у 

кыргызов это чувство более выражено по сравнению с другими наро-

дами, проживающими в Кыргызстане. 

7.  Титульный этнос Кыргызстана более симпатизирует к Кыргыз-

стану как к стране и части стран дальнего зарубежья, по сравнению с 

другими народами, проживающими в Кыргызстане. Полученный ре-

зультат в отношении симпатии к Кыргызстану титульного этноса Кыр-

гызстана является ожидаемым, с одной стороны. С другой стороны, 

большая симпатия кыргызцев по сравнению с другими народами, 

проживающими в Кыргызстане, к Англии, Франции и США интересен 

своей новизной, и говорит об открытости именно титульного этноса 

Кыргызстана к контакту с Европой и США, о сформированности «Уста-

новки в отношении чужих групп» самопонимания социальной иден-

тичности, о положительности этой установки. Контрольная группа 

симпатизирует больше странам ближнего зарубежья. 

8.  Для титульного этноса Кыргызстана более характерны толе-

рантность и ксенофилия по сравнению с контрольной группой. Воз-

можно, симпатия к странам дальнего зарубежья, опыт общения с ино-

странцами у титульного этноса Кыргызстана более позитивны, по 

сравнению с другими народами, проживающими в Кыргызстане. К пе-

реживанию чувства ксенофобии более склонны другие народы, про-

живающие в Кыргызстане, по сравнению с титульным этносом Кыр-

гызстана.  
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9.  По всем четырем показателям самопонимания личной иден-

тичности и по всем двум показателям самопонимания социальной 

идентичности были выявлены значимые различия, что свидетель-

ствует о том, что современное кыргызское общество очень разнооб-

разно, разнопланово по своему пониманию личной и социальной 

идентичности и титульный этнос Кыргызстана имеет свои, свойствен-

ные только кыргызскому этносу особенности самопонимания личной 

и социальной идентичности.  

10. У молодого поколения титульного этноса Кыргызстана 

намного больше различий при сравнении разных показателей само-

понимания личной и социальной идентичности с молодым поколе-

нием других народов, проживающих в Кыргызстане, чем выявлено 

различий разных показателей самопонимания личной и социальной 

идентичности между старшим поколением титульного этноса Кыр-

гызстана и старшим поколением не титульного этноса Кыргызстана. 

Соответственно новый, более разнообразный культурно-историче-

ский контекст, в котором происходит становление и развитие самопо-

нимания личной и социальной идентичности молодого поколения 

Кыргызстана, одновременно способствует появлению больших разли-

чий в самопонимание личной и социальной идентичности разных эт-

нических групп Кыргызстана молодого возраста. 

11.  Общие ценности «Я-Идеального» самопонимания личной 

идентичности являются у представителей контрольной группы (узбе-

ков, русских и казахов) выборки исследования доминирующими в 

структуре самопонимания личной и социальной идентичности. При 

этом общие ценности, выделенные в структуре общих ценностей, са-

мопонимания личной и социальной идентичности различаются 

между собой.  

12.  «Установка в отношении чужих групп» самопонимания соци-

альной идентичности является вторым по значимости фактором 

структуры самопонимания личной и социальной идентичности, то 

есть схожесть по симпатии к чужим странам между группами узбе-

ками, русскими и казахами выборки исследования. При этом у узбек-

ской части выборки симпатия к чужим странам, выражается, прежде 

всего, симпатией к Узбекистану и Белоруссии, у русской части вы-

борки исследования симпатия к чужим странам взаимосвязана с 

идентификацией с местом проживания Кыргызстаном, у казахской 
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части выборки симпатия к чужим странам взаимосвязана с идентифи-

кацией с местом проживания Кыргызстаном, при выраженной симпа-

тии к Казахстану и Таджикистану как к странам. 

13.  Фактор ксенофобия выражен только в русской и казахской ча-

сти выборки контрольной группы исследования. В казахской части 

выборки исследования - социальное признание взаимосвязано с чув-

ством ксенофобии. Ксенофилия выражена как фактор самопонимания 

личной и социальной идентичности в узбекской и казахской частях 

контрольной группы. 

7.2. Общие положения авторской концепции самопонимания 

личной и социальной идентичности в этнокультурных условиях 

молодого суверенного государства Кыргызстана (в контексте 

глобализации и национального разграничения/демаркации) 

Перейдем к обобщающей интерпретации и сравнению получен-

ных результатов с результатами других исследований. В модели со-

отношения личной и социальной идентичности самопонимания, 

следует обратить внимание, что отдельные показатели самопони-

мания личной идентичности перекликаются с темой самопонима-

ния, а именно показатель «самоуважение» Я-Идеального, показа-

тель «самооценка» Я-Реального и показатель «самовнимание» Я-Ре-

ального. В структурном компоненте Я-Действующее самопонима-

ния личной идентичности возможно следует в последующих иссле-

дованих внести новый показатель, созвучный самопониманию, са-

мости в целом, например, самопрезентация в свободное время (по-

ведение в свободное время: хобби, виды активности) или самозаня-

тость (в рамках трудовой деятельности) для того чтобы более кор-

ректно и целенаправленно отразить аспект самопонимания личной 

идентичности. 

На стыке, при соотношении личной и социальной идентичности 

самопонимания формируется Я-идентичность, которая возможна в 

определенный момент времени, в момент самопонимания челове-

ком самого соотношения в себе между личной и социальной иден-

тичностями. В условиях глобализации общества хотелось бы под-

черкнуть о необходимости учета соотношения личной и социальной 

идентичности для понимания своего «Я» человеком, в особенности 

человеком, представляющим страну относительно недавно полу-
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чившую свою независимость, и во многом еще как минимум эконо-

мически зависящую от мирового сообщества в целом, и стран-бли-

жайших соседей.  

Я-идентичность может рассматриваться как интегральный про-

дукт самопонимания человеком соотношения в самом себе личной 

и социальной идентичности. Этим выводом, нами констатируется 

необходимость ухода от механического рассмотрения этнонацио-

нальной идентичности, и подчеркивается возможность изучения са-

мопонимания «Я» человека с учетом его личной и социальной иден-

тичности и их соотношения в определенных культурно-историче-

ских условиях, в которых живет конкретный человек, представитель 

конкретного народа.  

При этом «Я-Идеальное» самопонимания личной идентичности 

в особенности влияет на соотношение личной и социальной иден-

тичности. В многочисленных психологических исследованиях иден-

тичности также неоднократно подчеркивалась роль ценностей че-

ловека и его стремление быть лучше, хотя бы для того, чтобы соот-

ветствовать ожиданиям общества. В структуре самопонимания кыр-

гызского народа «Я-Идеальное» личной идентичности также играет 

свою ключевую роль, что оказывает также, с одной стороны, пози-

тивное влияние на выраженность симпатии к странам как ближнего, 

так и дальнего зарубежья, с другой стороны, говорит об общечело-

веческих ценностях присущих кыргызскому обществу. Взаимосвязь 

«Я-Идеального» со всеми компонентами самопонимания как лич-

ной, так и социальной идентичности, свидетельствует о том, что 

кыргызское общество хочет развиваться на основе общечеловече-

ских ценностей, стремиться стать лучше, также вызывать взаимную 

симпатию у представителей других стран.  

Установки в отношении других групп в плане толерантности, ксе-

нофилии и ксенофобии самопонимания социальной идентичности в 

соотношении самопонимания личной и социальной идентичности не 

играют ключевой роли, то есть формирование Я-идентичности, раз-

витие Я-идентичности в современном кыргызском обществе идет от-

носительно успешно, когда толерантность проявляется и к людям 

предпочитающим всё иностранное, и к людям, которые опасаются 

проявлений всего чужого или даже негативно относятся ко всему ино-

странному. Здесь хотелось бы обратить внимание на возможную опас-

ность толерантности отдельного человека как к проявлениям ксено-

фобии, так и к проявлениям ксенофилии, что возможно негативно 
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скажется на развитии его Я-идентичности, так как Я-идентичность и 

самопонимание Я-идентичности предполагают формирование/сфор-

мированность определенной установки человека к чужим/другим 

группам, умению выразить свою установку приемлемым обществен-

ным поведением, умением не впадать в поведенческие крайности в 

отношении чужих групп (как минимум не допускать проявлений 

национализма и экстремизма).  

Невысокая выраженность интеграции в самопонимание Я-иден-

тичности чувства принадлежности к группам самопонимания социаль-

ной идентичности (относительно высокая идентификация со страной 

Кыргызстан, позитивное отношение к своей нации, вхождение в ЕАЭС), 

является результатом, на который необходимо обратить особое внима-

ние. Речь идет о национальной гордости, патриотизме, желании эконо-

мически кооперировать на паритетных основаниях со странами-сосе-

дями/ бывшими союзными республиками: РФ, Армения, Белоруссия, 

Казахстан. Нам бы хотелось назвать это направление развития самопо-

нимания Я-идентичности одних из приорететных на данный момент в 

Кыргызстане. В особенности национальная гордость пока недостаточно 

выражена как в самой структуре самопонимания личной и социальной 

идентичности, так и их соотношения в современном Кыргызском обще-

стве. Я-Кыргыз – Я-представитель успешного экономического союза, Я-

Кыргыз – Я горд быть частью кыргызского народа, данное отношение, в 

целом чувство принадлежности к кыргызскому обществу пока форми-

руется, что на фоне не всегда успешных политических и экономических 

преобразований КР доволно затруднено (как следствие отток трудового 

капитала, национальные волнения).   

Я-действующее самопонимания Я-идентичности пока не ярко 

проявляет себя в религиозном и политическом поведении, возможно, 

в Я-действующее должны войти другие показатели, более свойствен-

ные восточной культуре: совместное проведение досуга, совместное 

празднование, совместные традиционные формы проведения вре-

мени, связанные с этническими ритуалами, обычаями и традициями. 

При этом активность в религиозном поведении и политическом пове-

дении не должна недооцениваться, так как Я-действующее самопони-

мания «Я-идентичности» должно выражать политические интересы 

человека, его политический выбор, его мнение по ключевым полити-

ческим событиям. Возможно, из-за небольшого опыта многопартий-
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ности в кыргызском обществе и недостаточном влиянии политиче-

ских сил на ситуацию в стране, пока Я-действующее Я-идентичности 

недостаточно проявляется. 

В целом, хотелось бы отметить особую актуальность как для Кыр-

гызстана как для молодого суверенного государства, так и для всех 

бывших союзных республик актуальность самопонимания Я-идентич-

ности как интегрального продукта соотношения личной и социальной 

идентичности в условиях глобализации и одновременно сепарации 

общества. Нахождение баланса между личной и социальной идентич-

ностью как никогда важно для самопонимания любого человека, для 

развития и формирования его Я-идентичности (см. рис. 11).  

На сегодняшний день в 21 веке до сих пор идут локальные и ре-

гиональные военные конфликты, что еще раз подчеркивает необхо-

димость дальнейшего углубленного изучения темы самопонимания 

личной и социальной идентичности и возможности развития Я-

идентичности как интегрального образования их соотношения. Без 

развития самопонимания «Я-идентичности» на основе соотношения 

личной и социальной идентичности мы не сумеем преодолеть и 

предотвратить военные конфликты, что приведет к тяжелым по-

следствиям всё международное общество, без исключения каких-

либо стран. 

Этническую или этнонациональную идентичность принято 

чаще всего рассматривать в рамках социальной идентичности. В 

рамках нашего диссертационного исследования, выходя на уровень 

Я-Идентичности, хотелось бы отметить, что Я-Идентичность может 

включать в себя разные сферы Я-идентификации – «Я-Кыргыз», «Я 

– гражданин Кыргызстана», «Я – Кыргыз, проживающий  зарубе-

жом», «Я – Кыргыз, работающий зарубежом», «Я соблюдаю традиции 

кыргызской культуры». При этом не хотелось бы сужать понимание 

этнической или этнонациональной идентичности рамками социаль-

ной идентичности. На наш взгляд, именно Я-идентичность является 

определяющей в вопросе идентификации со своим этносом, со 

своей нацией. Возможно, в Я-идентичности при дисбалансе самопо-

нимания личной и социальной идентичности вопрос об этнической 

идентичности будет кризисным вопросом, который будет челове-

ком с трудом решаем (не прибегая к ксенофобии, национализму или 

ксенофилии).  



298 

 

 
Рис. 11. Сформированная и несформированная Я-Идентичность 

В связи с вышесказанным формирование Я-Идентичности, разви-
тие самопонимания личной и социальной идентичности гражданина 
современного Кыргызстана можно назвать одним из центральных во-
просов современного кыргызского общества. На сегодняшний день, 
этот вопрос является открытым. Попытки решить этот вопрос только 
с позиций этнопсихологии не увенчались успехом, что также подтвер-
ждает необходимость более широкого подхода к формированию Я-
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Идентичности, развитие самопонимания личной и социальной иден-
тичности гражданина современного Кыргызстана с помощью методов 
социальной психологии, позволяющих выйти на новый уровень 
осмысления проблемы этноса, нации небольшого молодого суверен-
ного государства Кыргыстан. 

Напыщенный патриотизм или односторонняя национальная по-
литика будут приводит только к дальнейшему нарушению самопони-
мания, дисбалансу самопонимания личной и социальной идентично-
сти современного кыргызского общества. Сформированная Я-Иден-
тичность гражданина современного Кыргызстана, сбалансированное 
самопонимание своей личной и социальной идентичности граждани-
ном современного Кыргызстана позволит как внутри страны, так и за 
рубежом адаптироваться к условиям жизни в условиях глобализации 
общества, позволит с гордостью говорить о своей стране во всем мире, 
позволит другим странам, прежде всего, странам дальнего зарубежья 
узнать, что такое страна Кыргызстан, где она расположена, какие 
люди живут в этой стране Центральной Азии, что пока для многих ев-
ропейцев остается мало известным фактом. 

Кыргызстан небольшая страна, поэтому очень важен выявленный 
нами факт необходимости развития баланса самопонимания личной и 
социальной идентичности представителя современного Кыргызстана, 
баланса между, с одной стороны, Я-Идеального (ценности мира во всем 
мире, национальной безопасности и самоуважения), с другой стороны, 
позитивной установки в отношении чужих групп (симпатии к странам 
как ближнего, так и дальнего зарубежья), то есть открытости к миру, же-
лания проявить себя с лучшей стороны, желания признания. С учетом 
того, что многие кыргызстанцы работают за рубежом, в Кыргызстан 
приезжают туристы можно целенаправленно разработать программы 
развития самопонимания личной и социальной идентичности для мо-
лодежи Кыргызстана, учитывающие полученные нами результаты. 

Самоуважение в Я-Идеальном взаимосвязано с симпатией в отно-
шении чужих групп (с симпатией к другим странам), то есть развитие 
самоуважения и уважения в отношении чужих групп должны учиты-
ваться при разработке как обще-просветительских, так и образователь-
ных, информационно-политических программ для молодежи совре-
менного Кыргызстана. О.Р. Тучина в своем диссертационном исследо-
вании рассматривала этнокультурную среду и этнокультурную идентич-
ность в условиях глобализации общества как основу обретения челове-
ком ценностных оснований своего бытия, своего самопонимания [224].  
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В нашем исследовании основой самопонимания является нахож-
дение баланса между личной и социальной идентичностями, форми-
рование на основе такого самопонимания своей Я-Идентичности, 
фундаментом которой является формирование Я-Идеального: само-
уважения и общечеловеческих ценностей: мира во всем мире, нацио-
нальной безопасности (со стороны личной идентичности) и формиро-
вание позитивных установок в отношении чужих групп (уважитель-
ного отношения к чужим группам со стороны социальной идентично-
сти). На основе такого самопонимания личной и социальной идентич-
ности, на наш взгляд, становится возможным формирование этниче-
ской идентичности как одного из аспектов сформированной Я-Иден-
тичности. Формирование этнической идентичности на уровне этно-
культурной среды, на уровне, прежде всего, социальной идентичности 
может привести к дисбалансу самопонимания личной и социальной 
идентичности, к одновекторному развитию Я-Идентичности по типу 
Я-Кыргыз, например, все остальные – кыргызофобы, нацисты, совки, 
не уважают и не любят кыргызов итд.   

Также здесь хотелось бы коснуться темы глобальной идентично-
сти, с точки зрения, которой, возможно, будет критически оцени-
ваться наш подход к фундаментальным основам самопонимания как 
соотношения личной и социальной идентичности. Исследования гло-
бальной идентичности пока немногочислены и показывают различ-
ные результаты. При этом делается акцент на исследованиях в разви-
вающихся и развитых странах.  

Данные эмпирических исследований показали, что чем шире со-
циальные категории, с которыми идентифицируют себя респонденты, 
– россияне, европейцы, человечество, тем дальше в будущее своей 
страны они готовы заглядывать, тем более выражены их просоциаль-
ные установки и больше объем социального капитала. При этом опре-
деленные типы глобальной идентичности могут быть связаны с без-
различным или критическим отношением к своей Родине. Глобальная 
идентификация может выполнять функцию компенсаторного меха-
низма, защищающего позитивную идентичность личности при нега-
тивной оценке соб- ственного прошлого и неверии в возможность по-
влиять на происходящее в стране (Нестик Т.А. [156]).  

Кыргызстан относится к развивающимся странам, поэтому гло-
бальная идентичность будет, скорее всего, играть роль социального 
капитала и способствовать позитивному развитию Я-Идентичности 
кыргызского общества. При этом самоуважение  (выявленное как одна 
из основных ценностей Я-Идеального личной идентичности кыргызов 
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как показателя позитивной личной идентичности) позволит сохра-
нить и свой этнонациональный капитал, позволит гордиться своей 
нацией, своей страной, своей культурой. 

В случае доминирования одной модальности социальной иден-
тичности, например, этнонациональной идентичности формирова-
ние Я-Идентичности будет предельно затруднено, в самом неблаго-
приятном случае развития самопонимания личной и социальной 
идентичности этнонациональная идентичность полностью заменит 
собой формирование Я-Идентичность, что с высокой вероятностью 
может привести к новым военным конфликтам, разработке новых 
националистических концепций на уровне государства и национали-
стическим настроениям в обществе, когда Я-Идентичность большин-
ства будет несформирована. 

Самопонимание личной и социальной идентичности является 
процессом, динамика которого во многом зависит от обстоятельств 
жизни человека: условия проживания: развитая-развивающаяся 
страна, переживание кризисной жизненной ситуации или стабильной 
жизненной ситуации, возраст человека, начиная с подросткового воз-
раста становится возможным процесс нахождения баланса между 
личной и социальной идентичностями и др. факторов влияние кото-
рых может стать целью дальнейших исследований.  

В любом случае самопонимание личной и социальной идентично-
сти обостряется в критической жизненной ситуации, когда человек 
стоит перед выбором и ответом на вопрос: кто Я? Ответ на этот вопрос 
может меняться, быть ситуативным или социально ожидаемым/одоб-
ряемым. Для того, чтобы этот ответ был осознанным и рефлексивным 
необходимо самопонимание своей Я-Идентичности, самопонимание 
баланса личной и социальной идентичности, которое не является кон-
стантным результатом, динамично меняется во времени и в ситуации 
(например, в ситуации проживания кыргыза за границей происходит 
переосмысление, иное самопонимания своей Я-Идентичности). 

Именно из-за этой изменчивости трудно объективировать и из-
мерить самопонимание человека, самопонимание человеком своей 
Я-Идентичности, это процесс, который хотелось бы видеть в разви-
тии и способствовать этому развитию, так как человек развиваться 
дальше в процессе нахождения баланса между личной и социальной 
идентичностями. Возможно, национальная политика развивающе-
гося государства должна учитывать этот процесс развития самопо-
нимания личной и социальной идентичности человека для форми-
рования не слепого патриотизма, а человека, гордящегося своей 
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страной и своими достжениями в ней, которые были поддержаны 
государством. 

Таким образом, самопонимание это процесс нахождения баланса 
между личной и социальной идентичностями, благодаря которому 
формируется Я-Идентичность. В периоды проживания за границей, 
или в периоды экономических, политических перемен, военных кон-
фликтов, возможно, именно самопонимание переживает новую ста-
дию развития, когда подвергается проверке, переосмыслению соотно-
шение личной и социальной идентичности, для дальнейшего разви-
тия Я-Идентичности, на новой основе, на новом осмыслении себя при 
ответе на вопрос: Кто Я. 

При сравнении соотношения самопонимания личной и социаль-
ной идентичности представителя кыргызского этноса с представите-
лями других народов, проживающих в Кыргызстане (в нашем иссле-
довании контрольную выборку составили: казахи, русские и узбеки) 
следует выделить существующие различия (см. рисунок 12): 

  

Я-Идентичность контрольной 

группы выборки исследования  

(казахи, узбеки, русские) 

Я-Идентичность эксперименталь-

ной группы выборки исследования  

(кыргызы) 

Рис. 12. Я-Идентичность экспериментальной (титульный этнос)  

и контрольной выборок исследования 
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циальной идентичности, в формировании Я-Идентичности, со сто-
роны личной идентичности, Я-Идеальное (ценности: свобода, мир во 
всем мире), как это отмечалось и в экспериментальной выборке кыр-
гызов (ценности мира во всем мире, национальной безопасности и са-
моуважения), но при этом добавляется компонент Я-Реального (кон-
троль убеждений: контроль эмоций, умение настоять на своем, соци-
альные способности).  

Также выявлены различия и со стороны социальной идентичности 
у представителей контрольной группы, а именно кроме симпатии к чу-
жим странам (установки в отношении чужих групп), большую роль иг-
рают другие показатели отношения к чужим группам, а именно высокий 
уровень ксенофобии и низкий уровень ксенофилии. То есть проживание 
в Кыргызстане оказывает, с одной стороны, сходное влияние на равитие 
самопонимания личной и социальной идентичности как у представите-
лей титульного этноса Кыргызстана, так и у различных народов, прожи-
вающих в современном Кыргызстане, а именно Я-Идеальное и позитив-
ная установка в отношении чужих групп (у титульного этноса в большей 
степени к странам дальнего зарубежья, у контрольной группы в большей 
степени к странам ближнего зарубежья) проявляют себя в формирова-
нии Я-Идентичности проживающего в Кыргызстане человека. 

При этом Я-Реальное (контроль убеждений) и установки в отно-
шении чужих групп (ксенофилия-ксенофобия) играют более значи-
мую роль в формировании Я-Идентичности у представителей кон-
трольной группы по сравнению с представителями титульного этноса. 
Возможно, это говорит о важности преодоления расхождения Я-Иде-
ального и Я-реального, нахождения между ними баланса, также как и 
наличие расхождения в парадигме ксенофобия-ксенофилия у пред-
ставителей контрольной группы свидетельствует о необходимости его 
преодоления, что усложняет формирование Я-Идентичности у пред-
ставителей контрольной группы. Вопросы ксенофобии-ксенофилии, 
контроля убеждений нужно учитывать при развитии самопонимания 
личной и социальной идентичности, проживающих в Кыргызстане 
представителей других народов. Без нахождения баланса между Я-
Идеальным и Я-Реальным, ксенофобией-ксенофилией процесс ста-
новления сбалансированной Я-Идентичности может быть крайне за-
труднен у проживающих в Кыргызстане представителей других наро-
дов, что неминуемо приведет к этническим конфликтам, столкнове-
ниям на национальной почве.  

Общие рекомендации по формированию Я-Идентичности в рам-
ках подхода развития личностно-социальной сбалансированности: 
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- Для формирования Я-Идеального важным является формиро-
вание в детском и подростковом возрасте общечеловеческих ценно-
стей: например, безопасности, мира, уважения к другим и к  себе. 
Также важным является формирование общепринятых норм пове-
дения. Должно также уделяться внимание формированию этниче-
ских ценностей и традиций, например, в Кыргызстане: гостеприим-
ства, уважения к старшим, взаимопомощи в семье. При этом для 
формирования Я-Идеального в равной степени важны как общече-
ловеческие, так и этнические ценности. 

- Для формирования позитивных установок в отношении чужих 
групп является важным знакомство с представителями других 
стран, культурой других стран, возможность проведения совмест-
ных мероприятий, возможность путешествовать за рубеж, учиться 
за рубежом.  

- Для формирования Я-Идентичности важно формирование по-
зитивного отношения к себе как в рамках аутгруппы, так и ин-
группы.  

- Для формирования Я-Идентичности важно учитывать разра-
ботанные нами модели самопонимания личной и социальной иден-
тичности (см. ниже рис. 13, 14а и 14b). В общей структурной модели 
самопонимания личной и социальной идентичности видна теорети-
ческая основа работы над формированием Я-Идентичности как 
нахождения баланса над различными компонентами самопонима-
ния личной и социальной идентичности. Представленные в струк-
турной модели 4 компонента самопонимания личной идентичности 
(Я-Рефлексивное, Я-Реальное, Я-Действующее и Я-Идеальное) и 2 
компонента самопонимания социальной идентичности (Чувство 
принадлежности к группам и Установки в отношении чужих групп) 
формируют благоприятную основу для построения как учебных кур-
сов, так и тренинговых, практически-ориентированных форм ра-
боты по формирования и дальнейшему развитию Я-Идентичности. 

- Для формирования Я-Идентичности, прежде всего, с учетом 
этнокультурных условий нами были разработаны два варианта 
структурной модели самопонимания личной и социальной идентич-
ности. В нашей работе изучалось современное кыргызское обще-
ство, которое характеризуется полиэтничностью и пока еще неболь-
шим опытом суверенного развития. Поэтому в первом варианте мо-
дели самопонимания личной и социальной идентичности с учетом 
этнокультурных условий Кыргызстана как молодого суверенного 
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государства нами подчеркивается роль этнического самоопределе-
ния как одного из димензиональных измерений, которое важно для 
становления, развития и формирования Я-Идентичности. При этом 
в модели нами отдельно выделяются наряду с компонентами, вхо-
дящими в общую модель самопонимания личной и социальной 
идентичности, такие компоненты как: опыт переживания своей 
идентичности (самопонимание личной идентичности), этнические 
представления и объект-субъект этнического мира (самопонимание 
социальной идентичности). Для становления Я-Идентичности в эт-
нокультурных условиях, на наш взгляд, особенно важным аспектом 
будет аспект нахождения баланса между объектом этнического мира 
и субъектом этнического мира, что также будет косвенным показа-
телем положительного развития Я-Идентичности. 

- В модели самопонимания личной и социальной идентичности, 
представленной на рис. 14b нами учитывается как димензиональное 
измерение этнической самоидентичности и самобалансирования. В 
этом варианте модели нами также отдельно выделяются наряду с 
компонентами, входящими в общую модель самопонимания личной 
и социальной идентичности, такие компоненты как: опыт пережи-
вания своей идентичности (самопонимание личной идентичности), 
этнические представления и объект-субъект этнического мира (са-
мопонимание социальной идентичности). При этом нами учитыва-
ются не только этнопсихологические условия Кыргызстана, но и 
проблема глобализации общества, которое несомненно будет с каж-
дым годом оказывать всё большее влияние на развитие Я-Идентич-
ности кыргыстанцев.  

В целом, во всех разработанных нами вариантах моделей само-
понимания личной и социальной идентичности подчеркивается 
необходимость нахождения баланса между самопониманием лич-
ной и социальной идентичности, баланса между объектом-субъек-
том этнического и глобального мира современного общества. Разра-
ботанный нами авторский подход к анализу самопонимания Я-
Идентичности как нахождения личностно-социальной сбалансиро-
ванности тем самым отвечает как этнокультурным условиям, так и 
глобальным условиях современного общества и несомненно может 
быть применен для укрепления и дальнейшего развития современ-
ного кыргызского общества.  
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 Общая структурная модель самопонимания личной и социальной идентичности 

 

Рис. 13. Общая структурная модель самопонимания личной и социальной идентичности 
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Рис.14а. Авторская структурная модель самопонимания личной  

и социальной идентичности в этнокультурных условиях  
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Рис.14b. Авторская структурная модель самопонимания личной и социальной идентичности в 

этнокультурных условиях  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. В рамках рассмотрения вопроса о самопонимании идентично-

сти в этнокультурных условиях молодого суверенного государства 

Кыргызстана рассмотрены и проанализированы: этнонациональная 

идентичность как форма социальной идентичности, проведен обзор 

основных направлений исследований этнонациональной идентично-

сти кыргызов, обращено внимание к проблеме аккультурации и инте-

грации кыргызского полиэтнического общества: толерантность, пред-

рассудки и дискриминация национальных меньшинств. 

2. В ходе анализа литературы мы придерживались, прежде всего, 

разработанного нами подхода к рассмотрению феноменов самопони-

мания и идентичности, предполагающего, их формирование и разви-

тие в неразрывной связи с культурно-историческим процессом, с ис-

торией собственного этноса на основе взаимодействия личности с со-

циальной средой. Одним из важнейшим элементом социальной среды 

является этническая культура, складывающаяся под воздействием ис-

торического развития этноса и обеспечивающая сохранение этниче-

ской ментальности, этнонациональной идентичности. Этнонацио-

нальная идентичность выступает одной из важнейших характеристик 

социальной идентичности, при этом крайне необходимо нахождение 

баланса между самопониманием личной и социальной идентично-

стей, для избегания развития/ формирования компенсаторного само-

понимания «Я-Идентичности», а именно Я-Неидентичности, связан-

ного с невозможностью связного самопонимания людьми, что часто 

оборачивается переживанием обществом экстремиских, национали-

стических настроений и открытых конфликтов. 

3. На сегодняшний день самопонимание Я-Идентичности и гло-

бальную идентичность людей можно назвать одними из ключевых ка-

тегорий понимания современной цивилизации. Как нами подчерки-

валось в тексте работы именно глобальная идентичность и развитие 

самопонимания Я-Идентичности крайне важны для представителей 

небольших этнических групп, в нашем исследовании такой этниче-

ской группой являются кыргызы.  

4. Нами был разработан авторский подход к концепции самопо-

нимания, основывающийся, с одной стороны, на идеях социального 

конструктивизма и постмодернизма, в котором достижение баланса 

между личной и социальной идентичностью позволяет интегрировать 
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идентичность, позволяет развивать самоидентичность, с другой сто-

роны, на субъектном подходе к личности,  в котором самопонимание 

личности можно представить как процесс поиска и обретения иден-

тичности, в контексте которого личность находит ценностные осно-

вания своего бытия в социокультурном контексте. 

5. В рамках нашего комплексного подхода самопонимание лич-

ной и социальной идентичности можно представить как процесс 

нахождения баланса между личной и социальной идентичностью, в 

контексте которого общечеловеческие ценности «Я-Идеального» 

(личная идентичность) и позитивные установки в отношении чужих 

групп (социальная идентичность) играют центральную роль. В резуль-

тате процесса самопонимания личной и социальной идентичности, 

нахождения между ними баланса происходит формирование/даль-

нейшее развитие Я-Идентичности/Неидентичности. Самопонимание 

личной и социальной идентичности в контексте подхода развития 

личностно-социальной сбалансированности представляет собой про-

цесс, предполагающий выход за рамки этнического самопонимания, 

предполагающий формирование Я-Идентичности современного че-

ловека в условиях глобализации, при этом с учетом этнокультурных 

традиций и условий страны его проживания. 

В целом, Кыргызская Республика относится к развивающимся 

странам, поэтому именно глобальная идентичность будет, скорее 

всего, играть роль социального капитала и способствовать позитив-

ному развитию Я-Идентичности кыргызского общества. При этом са-

моуважение  (выявленное как одна из основных ценностей Я-Идеаль-

ного личной идентичности кыргызов как показателя позитивной лич-

ной идентичности) позволит сохранить и свой этнонациональный ка-

питал, позволит гордиться своей нацией, своей страной, своей куль-

турой. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Опросник самопонимания личной и социальной идентичности  

форма опросника для взрослых (ОЛСИ) 

Инструкция по заполнению опросника 

 

 

- В последующем Вы найдете вопросы, которые возникают, если 

мы задумываемся сами о себе. Нам интересно, возникают и если воз-

никают, то, как часто эти вопросы у Вас.  

- При этом Вы встретите высказывания, в которых описывается 

человек, личность человека. Здесь мы хотели бы узнать, насколько эти 

высказывания относятся к Вам.   

- Отдельные вопросы и утверждения предполагают иногда одина-

ковые возможности ответа на них, но иногда эти возможности ответа 

различны. Поэтому, пожалуйста, прочтите внимательно все вопросы, 

утверждения и возможные ответы на них! 

- Попробуйте, пожалуйста, давать ответы спонтанно. 

- Здесь нет правильных и неправильных ответов, отвечайте, пожа-

луйста, так, как Вы сами думаете! 

- Опрос проводится анонимно. Пожалуйста, отвечайте честно! 

- Пожалуйста, ответьте на все вопросы!  

 

 

Большое спасибо! 
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Для сохранения анонимности мы просим Вас создать свой персо-

нальный код. Этот персональный код состоит из комбинации букв и 

цифр, которые, кроме Вас, неизвестны никому. 

Персональный код состоит из следующих восьми букв и цифр: 

1 2 3 4 

    

 

1-ая ячейка: Пожалуйста, напишите первую и последнюю буквы 

имени Вашей матери (например, Айджи=АИ); 

2-ая ячейка: Пожалуйста, напишите первую и последнюю буквы 

имени Вашего отца (например, Ажыбек=АК); 

3-ая ячейка: Пожалуйста, напишите первую и последнюю буквы 

своего имени (например, Каныбек=КК); 

4-ая ячейка: Пожалуйста, напишите день рождения Вашей матери 

(например, 17 сентября 1965=17). Код-пример:  

АИ АК КК 17 

 

 очень 

редко 

1 

редко 

 

2 

время от 

времени 

3 

часто 

 

4 

очень 

часто 

5 

Я пытаюсь по-

нять что-то о са-

мом себе.  

1 2 3 4 5 

Я задумываюсь о 

себе. 
1 2 3 4 5 

Я внимательно 

прислушиваюсь 

к своим сокро-

венным чув-

ствам. 

1 2 3 4 5 

Я думаю о том, 

как я влияю на 

других людей. 

1 2 3 4 5 

Оглядываясь 

назад, я думаю о 

том, какое впе-

чатление я про-

извел на других. 

1 2 3 4 5 
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Я думаю о том, 

какое выражение 

лица у меня сей-

час.  

1 2 3 4 5 

      

 

 не 

согласен 

1 

скорее 

нет 

2 

частично 

 

3 

скорее 

да 

4 

согласен 

 

5 

В своей жизни я 

уже совершил 

несколько оши-

бок. 

1 2 3 4 5 

Я иногда лгал, 

чтобы избежать 

неприятностей. 

1 2 3 4 5 

Иногда я завидо-

вал другим, 

тому, что у них 

есть или что они 

могут. 

1 2 3 4 5 

Я не всегда по-

ступаю разумно 

и правильно. 

1 2 3 4 5 

Я радуюсь, когда 

мой противник 

терпит неудачу. 

1 2 3 4 5 

 

 абсолютно  

не 

согласен 

абсолютно  

согласен 

Я потратил много времени на чте-

ние или разговор об идеологиче-

ских идеях. 

1 2 3 4 5 6 

Когда я обсуждаю с кем-то про-

блему, то я пытаюсь понять его 

точку зрения. 

1 2 3 4 5 6 
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Я не задумываюсь о будущем, я 

принимаю решение спонтанно, 

сиюминутно. 

1 2 3 4 5 6 

Я так воспитан, что знаю, для чего я 

работаю. 
1 2 3 4 5 6 

Когда я не беспокоюсь о своих про-

блемах, то они обычно сами по себе 

проходят. 

1 2 3 4 5 6 

Я потратил много времени на чте-

ние или понимание политических 

новостей. 

1 2 3 4 5 6 

Я не часто задумываюсь о моем бу-

дущем. 
1 2 3 4 5 6 

Я потратил много времени на раз-

говоры с людьми, для того, чтобы 

прийти к ряду нужных для меня 

убеждений. 

1 2 3 4 5 6 

Еще когда я был молодым, я знал, 

кем я хочу быть. 
1 2 3 4 5 6 

Лучше иметь определенные 

взгляды, чем быть открытым для 

всех возможных идей. 

1 2 3 4 5 6 

Когда у меня проблема, я много 

размышляю о ней, для того чтобы 

ее понять. 

1 2 3 4 5 6 

Для меня лучше всего при решении 

одной важной проблемы получить 

также совет и узнать мнение специ-

алистов.  

1 2 3 4 5 6 

Я не воспринимаю жизнь слишком 

серьезно, я просто пробую ее насла-

ждаться. 

1 2 3 4 5 6 

Лучше иметь собственные ценно-

сти, чем быть открытым для всех 

возможных ценностей. 

1 2 3 4 5 6 

Чем размышлять над проблемами 

или беспокоиться о них, пробую я 
1 2 3 4 5 6 
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так долго как это возможно отодви-

нуть их. 

Мои проблемы могут быть интерес-

ным вызовом/задачами для пре-

одоления. 

1 2 3 4 5 6 

Я пытаюсь избегать проблем, кото-

рые меня вынуждают к размышле-

ниям. 

1 2 3 4 5 6 

Для принятия решения мне нужно 

много времени, чтобы подумать о 

моих возможностях решения. 

1 2 3 4 5 6 

Мне нравится вести себя так, как 

научили меня мои родители. 
1 2 3 4 5 6 

Когда я должен принять важное ре-

шение, я хочу знать об этом как 

можно больше. 

1 2 3 4 5 6 

Когда я знаю, что над какой-то про-

блемой придется ломать голову, я 

пытаюсь ее избежать.  

1 2 3 4 5 6 

Когда у меня проблема, лучше всего 

для меня, положиться на мнение 

моей семьи или друзей. 

1 2 3 4 5 6 
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 не 

согласе

н 

1 

скор

ее 

нет 

2 

частич

но 

 

3 

скор

ее да 

4 

соглас

ен 

 

5 

Иногда я чувствую себя 

никчемным человеком. 
1 2 3 4 5 

Я думаю, что у меня есть 

целый ряд хороших ка-

честв.  

1 2 3 4 5 

Я могу справляться с де-

лами также хорошо, как 

и большинство других 

людей. 

1 2 3 4 5 

Я чувствую себя ценным 

человеком, находя-

щемся с другими как 

минимум на одном 

уровне. 

1 2 3 4 5 

Я хотел бы больше ува-

жать себя. 
1 2 3 4 5 

Конечно, бывают мо-

менты, когда я чувствую 

себя бесполезным. 

1 2 3 4 5 

 

 не 

согласе

н 

1 

скор

ее 

нет 

2 

частич

но 

 

3 

скор

ее да 

4 

соглас

ен 

 

5 

Я всегда изо всех сил 

пытался получить луч-

шие оценки, которые 

мог получить.  

1 2 3 4 5 

Я известен как сильный 

и выносливый работ-

ник. 

1 2 3 4 5 

Любой, кто много рабо-

тает, может изменить 

ситуацию. 

1 2 3 4 5 



361 

Я работаю быстрее и 

оперативнее, чем дру-

гие.  

1 2 3 4 5 

Я предъявляю к себе вы-

сокие требования и 

ожидаю того же от дру-

гих. 

1 2 3 4 5 

Я всегда стараюсь сде-

лать немного лучше, 

чем от меня ожидалось. 

1 2 3 4 5 

Речь пойдет о Вашем здоровье. Примерно как часто у Вас бывают 

следующие жалобы? В Вашем распоряжении следующие возможные 

варианты ответов: 

 никог

да 

 

 

1 

много 

раз в 

году 

 

2 

много 

раз в 

месяц 

 

3 

много 

раз в 

недел

ю 

4 

ежедн

евно 

 

5 

Головные боли  1 2 3 4 5 

Боли желудка, боли 

живота 
1 2 3 4 5 

Нарушения 

пищеварения 
1 2 3 4 5 

Нарушения сна 1 2 3 4 5 

Нарушения 

кровообращения 
1 2 3 4 5 

Какое у Вас сейчас настроение? Отметьте, пожалуйста, крестиком 

как часто Вы переживаете то или иное настроение.  В Вашем 

распоряжении следующие возможные варианты ответов: 

 никог

да 

 

1 

редко 

 

2 

иногда 

 

3 

часто 

 

4 

почти 

всегда 

5 

Я расстроен.  1 2 3 4 5 

Я смотрю в будущее 

без надежды 
1 2 3 4 5 

Я чувствую себя 

неудачником. 
1 2 3 4 5 
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Мне трудно чем-то 

наслаждаться. 
1 2 3 4 5 

Я чувствую себя 

виноватым. 
1 2 3 4 5 

Я чувствую себя 

наказанным. 
1 2 3 4 5 

Я разочарован в себе. 1 2 3 4 5 

Я критикую себя за 

ошибки и слабости. 
1 2 3 4 5 

Ко мне приходят 

мысли покончить с 

собой. 

1 2 3 4 5 

Я плачу 1 2 3 4 5 

Я чувствую себя раз-

драженным и разо-

зленным. 

1 2 3 4 5 

Я утратил интерес к 

другим людям.  
1 2 3 4 5 

Я откладываю 

принятие решений. 
1 2 3 4 5 

Меня тревожит, как я 

выгляжу. 
1 2 3 4 5 

Я с трудом заставляю 

себя делать что-либо. 
1 2 3 4 5 

Я усталый и 

обессиленный. 
1 2 3 4 5 
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Речь пойдет снова про Ваши личностные особенности. 

 не 

согласе

н 

1 

скор

ее 

нет 

2 

частич

но 

 

3 

скор

ее да 

4 

соглас

ен 

 

5 

Иногда я расстраиваюсь 

из-за каждой мелочи. 
1 2 3 4 5 

Иногда я с трудом 

справляюсь со своим 

настроением. 

1 2 3 4 5 

Я один из тех, кто ино-

гда не может контроли-

ровать свой гнев. 

1 2 3 4 5 

Когда я в группе, я не 

смею что-либо гово-

рить. 

1 2 3 4 5 

Я испытываю трудности 

высказать свое мнение в 

группе, даже если мне 

нужно что-то важное 

сказать. 

1 2 3 4 5 

Мне тяжело высказать 

противоположное мне-

ние группе. 

1 2 3 4 5 

У меня хорошо получа-

ется общаться с дру-

гими. 

1 2 3 4 5 

Я стесняюсь заходить 

один в комнату, в кото-

рой другие люди уже си-

дят и разговаривают.  

1 2 3 4 5 

Я должен быть более 

вежлив с другими. 
1 2 3 4 5 

Меня пугают встречи с 

незнакомыми людьми.  
1 2 3 4 5 
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В последующем речь идет о том, как Вы узнаете что-либо о поли-

тике. Пожалуйста, ответьте, как Вы получаете политическую инфор-

мацию. Для этого в Вашем распоряжении следующие возможные ва-

рианты ответов: 

 никог-

да 

 

 

 

 

1 

реже, 

чем 

один 

раз в 

не-

делю 

2 

один 

раз в 

недел

ю 

 

 

3 

много 

раз в 

недел

ю 

 

 

4 

еже-

дневно 

 

 

 

 

5 

Как часто Вы смотрите 

политические новости 

по телевизору? 

1 2 3 4 5 

Как часто Вы читаете 

политический раздел 

газеты? 

1 2 3 4 5 

Как часто обсуждаете 

Вы с другими людьми 

вещи тем или иным об-

разом, связанные с по-

литикой? 

1 2 3 4 5 

Как часто Вы обсужда-

ете какие-либо полити-

ческие вопросы с 

людьми, активно зани-

мающимися политикой? 

1 2 3 4 5 

Как часто Вы читаете 

тот раздел газеты, где 

речь идет о том месте 

или области, где Вы 

проживаете? 

1 2 3 4 5 

Если бы завтра был день выборов (воскресенье). Какую партию Вы 

бы выбрали? 

□  СДПК □  РАЖ □  «Кыргызстан»  □ «Өнүгүү-Прогресс» □ «Бир Бол»  

□ «Ата-Мекен»  

□  другое 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D1%8B%D1%80%D0%B3%D1%8B%D0%B7%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD_(%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F)&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D3%A8%D0%BD%D2%AF%D0%B3%D2%AF%D2%AF-%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D1%80_%D0%91%D0%BE%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%B0-%D0%9C%D0%B5%D0%BA%D0%B5%D0%BD
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Для некоторых людей религия очень важна. Как важна религия 

для Вас? 

□ очень важна  □ скорее важна  □ частично важна  □ скорее не 

важна □ не важна  

Насколько Вы активны в своей религиозности? (возможно выбрать 

несколько вариантов ответов одновременно) 

□ Я член одной религиозной группы. 

□ Я регулярно посещаю религиозную службу. 

□ По большим праздникам я посещаю религиозную службу. 

□ Я постоянно молюсь. 

□ Я беру на себя обязанности в своей религиозной группе.  

□ другое ____________________________ 

□ ничего из этого 

 

В последующем ряде ценностей, оцените насколько важна для Вас 

каждая ценность в качестве руководящего принципа в Вашей жизни. 

В Вашем распоряжении следующие возможные варианты ответов: 

 

 это про-

тивополо-

жно моим 

принци-

пам 

 

0 

не 

важн

ая 

 

 

 

1 

скоре

е не 

важна

я 

 

 

2 

скор

ее 

важн

ая 

 

 

3 

важн

ая 

 

 

 

 

4 

очен

ь 

важн

ая 

 

 

5 

ВНУТРЕННЯЯ 

ГАРМОНИЯ 

(быть в мире с 

самим собой) 

0 1 2 3 4 5 

УДОВОЛЬСТВИЕ 

(удовлетворение 

желаний) 

0 1 2 3 4 5 

СВОБОДА (сво-

бода мыслей и 

действий) 

0 1 2 3 4 5 

СОЦИАЛЬНЫЙ 

ПОРЯДОК 
0 1 2 3 4 5 
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(стабильность 

общества) 

НАЦИОНАЛЬ-

НАЯ БЕЗОПАС-

НОСТЬ (защи-

щенность своей 

нации от врагов) 

0 1 2 3 4 5 

САМОУВАЖЕ-

НИЕ (вера в соб-

ственную цен-

ность) 

0 1 2 3 4 5 

МИР ВО ВСЕМ 

МИРЕ (свобода 

от войны и кон-

фликтов) 

0 1 2 3 4 5 

УВАЖЕНИЕ ТРА-

ДИЦИЙ (сохра-

нение признан-

ных традиций, 

обычаев) 

0 1 2 3 4 5 

ЗРЕЛАЯ ЛЮБОВЬ 

(глубокая эмоци-

ональная и ду-

ховная близость) 

0 1 2 3 4 5 

СОЦИАЛЬНОЕ 

ПРИЗНАНИЕ 

(одобрение, ува-

жение других) 

0 1 2 3 4 5 

ИЗМЕНЧИВАЯ 

ЖИЗНЬ (жизнь, 

наполненная 

проблемами, но-

визной и изме-

нениями) 

0 1 2 3 4 5 

 АВТОРИТЕТ 

(право быть ли-

дером или ко-

мандовать) 

0 1 2 3 4 5 
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ИСТИННАЯ 

ДРУЖБА 

(близкие друзья) 

0 1 2 3 4 5 

СОЦИАЛЬНАЯ 

СПРАВЕДЛИ-

ВОСТЬ (исправ-

ление неспра-

ведливости, за-

бота о слабых) 

0 1 2 3 4 5 

ОСНОВАНИЕ СЕ-

МЬИ (иметь 

свою семью и де-

тей) 

0 1 2 3 4 5 

БОГАТСТВО 

(материальная 

собственность, 

деньги) 

0 1 2 3 4 5 

СТИМУЛИРОВА-

НИЕ СОВМЕСТ-

НОГО РАЗВИТИЯ 

С СОСЕДНИМИ 

СТРАНАМИ 

0 1 2 3 4 5 

РАВЕНСТВО 

(равные возмож-

ности для всех) 

0 1 2 3 4 5 

ДУХОВНАЯ 

ЖИЗНЬ (акцент 

на духовных, а 

не материаль-

ных вопросах) 

0 1 2 3 4 5 

 

 

Здесь выражены разные взгляды в отношении работы и почему 

нужно работать. Независимо от того, работаете Вы сейчас или нет: 

Какое высказывание наиболее Вам близко, близко к тому, как Вы об 

этом думаете? (пожалуйста, выберите только один вариант ответа) 
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□ Я смотрю на работу как на бизнес, чем лучше мне платят, тем 

больше я делаю, чем хуже мне платят, тем меньше я делаю. 

□ Я всегда хочу сделать всё возможное, так хорошо как я могу, вне 

зависимости от того сколько я зарабатываю. 

□ Для того, чтобы жить необходимо работать. Если бы я не должен 

был, я бы не работал вообще. 

□ Я охотно работаю, но я не позволяю этому заходить так далеко, 

чтобы работа мешала моей остальной жизни. 

□ Я работаю с удовольствием, работа самое важное для меня в жизни. 

□ У меня еще никогда не было оплачиваемой работы. 

□ не определился с ответом 

 

 

С чем идентифицируете 

Вы себя чаще всего? 

Я чувствую связь… 

Абсолютно  

нет 

Очень сильно 

С моим городом/моей 

областью 
1 2 3 4 5 

С моим регионом/моей 

страной 
1 2 3 4 5 

С Киргизией как нацией 1 2 3 4 5 

С другой страной, а 

именно с 

__________________ 

1 2 3 4 5 

С Азией 1 2 3 4 5 

Со всем человечеством 1 2 3 4 5 

 

Как Вам Кыргызстан? 

Вы гордитесь или стыдитесь … 

мне очень 

стыдно  

я очень горд 

Кыргызской культурой/литературой -2 -1 0 1 2 

Кыргызской историей -2 -1 0 1 2 
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Красивыми ландшафтами -2 -1 0 1 2 

Восстановлением после второй миро-

вой войны 
-2 -1 0 1 2 

Стойкостью кыргызских солдат во 

время войны 
-2 -1 0 1 2 

Кыргызским сопротивлением в годы 

второй мировой войны 
     

Курманжан Датка, Шабдан баатыр, Ис-

хак Раззаков и другими важными госу-

дарственными деятелями  

-2 -1 0 1 2 

Достижениями кыргызских спортсме-

нов на международной арене 
-2 -1 0 1 2 

Демократией и конституцией в Кыр-

гызстане 
-2 -1 0 1 2 

Положением кыргызской экономики в 

мире 
-2 -1 0 1 2 

Кыргызскими основными качествами 

такими как: гостеприимство, уважение 

к старшим, преемственность поколе-

ний, взаимопомощь и взаимовыручка, 

сплоченность 

-2 -1 0 1 2 

Быть кыргызом/кыргызкой -2 -1 0 1 2 

Кыргызской парламентской системой -2 -1 0 1 2 

Апрельской революцией/Временем пе-

рестройки в Кыргызстане 
-2 -1 0 1 2 

Военной политике Кыргызстана для 

обеспечения безопасности в мире 
-2 -1 0 1 2 

 

 

 

 

 

Как Вы относитесь к Кыргызстану? абсолютно  

не верно  

абсолютно верно 

Я радуюсь, когда слышу кыргызский 

национальный гимн.  
1 2 3 4 5 
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Я радуюсь, когда вижу кыргызский 

национальный флаг. 
1 2 3 4 5 

Я считаю важным, заботиться об обы-

чаях своей Родины. 
1 2 3 4 5 

Я работаю охотнее с кыргызом, чем с 

иностранцем вместе. 
1 2 3 4 5 

Я могу чувствовать себя дома только в 

Кыргызстане. 
1 2 3 4 5 

Если кыргызские спортсмены на меж-

дународном турнире выступают, то я 

сильно переживанию за них. 

1 2 3 4 5 

С людьми других национальностей у 

меня часто больше общего, чем с дру-

гими кыргызами. 

1 2 3 4 5 

 

Как Вы относитесь к Евразий-

скому экономическому союзу 

(ЕАЭС)? 

абсолютно  

не верно                                                                                   

абсолютно верно 

Я рад, когда вижу эмблему  

Евразийского экономического 

союза. 

1 2 3 4 5 

В пользу евразийских идей 

кыргызстанские интересы 

должны быть отложены в сто-

рону. 

1 2 3 4 5 

Целью евразийского союза яв-

ляется создание совместных 

условий стабильного развития 

национальных экономик госу-

дарств-членов. 

1 2 3 4 5 

Распаду ЕАЭС я был бы рад. 1 2 3 4 5 

 

Насколько нравятся Вам 

следующие страны? 

не симпатичны                                                                                   

оченьсимпатичны 

Афганистан  1 2 3 4 5 

Белоруссия 1 2 3 4 5 

Казахстан  1 2 3 4 5 
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Кыргызстан  1 2 3 4 5 

Китай  1 2 3 4 5 

Россия  1 2 3 4 5 

США 1 2 3 4 5 

Таджикистан  1 2 3 4 5 

Турция  1 2 3 4 5 

Узбекистан 1 2 3 4 5 

Украина 1 2 3 4 5 

Южная Корея 1 2 3 4 5 

 

Как Вы относитесь к 

людям, которые от Вас 

сильно отличаются? 

я предпочитаюуходить 

 в сторону от них  

я хотел бы 

ближе с ними познакомиться  

Люди с другой полити-

ческой точкой зрения. 
-2 -1 0 1 2 

Люди другой религии. -2 -1 0 1 2 

Люди с другим 

мировоззрением. 
-2 -1 0 1 2 

Люди из других культур. -2 -1 0 1 2 

Люди из других стран. -2 -1 0 1 2 

 

 

 

 

Каково ваше мнение? абсолютно не верно   

абсолютно верно 

Я чувствую себя часто 

среди иностранцев 

лучше, чем среди кыр-

гызов. 

1 2 3 4 5 
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Я хотел бы долгое время 

жить за границей, а 

именно предпочтитель-

нее в _____________ 

1 2 3 4 5 

Я бы предпочел 

эмигрировать. 
1 2 3 4 5 

Каждый, кто хочет из-за 

рубежа приехать в Кыр-

гызстан, должен обла-

дать правом, иммигри-

ровать. 

1 2 3 4 5 

Через определенные 

промежутки времени у 

меня возникает потреб-

ность, чтобы отдохнуть 

за границей от кыргы-

зов. 

1 2 3 4 5 

Это заходит слишком 

далеко, когда ино-

странцы пристают к 

кыргызским девушкам и 

женщинам. 

1 2 3 4 5 

Иностранцы часто сами 

провоцируют своим по-

ведением враждебное 

отношение к иностран-

цам. 

1 2 3 4 5 

Большинство политиков 

в Кыргызстане заботятся 

больше об иностранцах, 

а не «коренных жителях 

– нормальных кыргы-

зах». 

1 2 3 4 5 

Иностранцы обладают 

многими позитивными 

качествами, которые от-

сутствуют у кыргызов. 

1 2 3 4 5 
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В отношении кыргызов 

или Кыргызстан я 

охотно говорю «Мы». 

1 2 3 4 5 

Я восторгаюсь одним го-

родом или страной, а 

именно_________________ 

1 2 3 4 5 

Кыргызы должны 

больше жертв взять к 

себе, для того чтобы пре-

следуемым людям дать 

новую Родину. 

1 2 3 4 5 

Я буду радоваться, если 

Кыргызстан станет 

мультикультурной стра-

ной. 

1 2 3 4 5 

В нашем переполненном 

мире лучше, когда ино-

странцы всё больше 

прибывают в нашу 

страну, чем кыргызы 

снова заводят больше 

детей. 

1 2 3 4 5 

  



374 

Пожалуйста, ответьте в завершении работы на несколько вопро-

сов о себе: 

Возраст: ________________лет Пол            □ женский 

                   □ мужской 

Есть ли у Вас братья и сестры?  □ нет     □ да, число ______________ 

Образование                     □ неполная средняя школа       □ гимназия/проф. 

училище 

                                            □ средняя школа                      □ университет/высшая 

школа 

Семейное положение:      □ не женат/не замужем                     □ разведен/а 

                                          □ женат/замужем/                             □ вдовец/вдова 

                                            совместное проживание                        

                                          □ раздельное проживание 

Есть ли у Вас свои дети?               □ нет                    □ да              число____________ 

Сколько детей живут с Вами?       □ нисколько       □ да      число_______ 

возраст____                       

Место проживания               □ сельская местность/небольшой город (до 

10тыс. жителей) 

                     □ город (от 10 тыс. до 100тыс. жителей) 

 □ большой город (больше 100тыс. жителей) 

Профессиональная деятельность 

лично: □ нет   □ да            профессия/социальный ста-

тус_______________________ 

партнер/ша:  □ нет   □ да  профессия/социальный ста-

тус_______________________ 

Доход семьи       □ меньше 5000 сомов                       □ от 22000 до 28000 

сомов 

                           □ от 5000 до 10000 сомов                  □ от 28000 до 33000 

сомов           

                □ от 10000 до 22000 сомов                □ от 33000 сомов и больше 

Каких религиозных взглядов Вы придерживаетесь? 

□ ислам                     □ католицизм         □ иудаизм 

□ православие          □ протестантизм    □ другая ______________ 

□ буддизм                 □ индуизм               □ никакая 

Ваши дети придерживаются той же религии?     □ да          □ нет, другое 

_____________ 

В каком городе Вы родились?                        ________________________________ 

В каком городе Вы сейчас живете?               ________________________________ 

Какая у Вас национальность?                        ________________________________ 
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