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Преступность существенно изменяет свое ка-
чество в сторону организованности и коррумпи-
рованности, вооруженности, обострения межна-
циональных конфликтов, транс - национальности 
и приобретения иных модификаций, используя 
достижения научных и технических средств.

Подобное положение дел требует от государ-
ства адекватных мер в сфере борьбы с преступно-
стью, активного и эффективного использования 
инструментария оперативно-розыскной деятель-
ности. Сегодня уже никто не сомневается, что 
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без средств и методов оперативно-розыскной де-
ятельности современному уголовному судопроиз-
водству не под силу подобраться к большинству 
серьезных преступлений [1]. 

Единство целей и общность задач ОРД и уго-
ловного процесса в раскрытии, расследовании 
преступлений и розыске скрывшихся преступ-
ников объективно обусловливает их сближение. 
Однако эффективность этих правоохранительных 
инструментов заключается не только в единстве, 
но и в специфике: следователь и органы, осущест-
вляющие ОРД, обладают специфическими, толь-
ко им присущими средствами раскрытия и рас-
следования преступлений [2]. Вместе с тем, эти 
полномочия дают наибольшую отдачу только в 
ходе совместной и согласованной деятельности. 
Однако ни в теории, ни на практике до сих пор 
нет ясного ответа: каким образом оптимально и 
законно объединить усилия и возможности двух 
систем, осуществляющих свою деятельность в 
различных законодательных режимах. Изучение 
современной практики также свидетельствует о 
том, что сближения между оперативно-розыскной 
и процессуальной деятельностью в достижении 
единой цели не только не произошло, а напро-
тив, их правовой и организационно-тактический 
разрыв существенно увеличился по сравнению 
с исторически устоявшимися тенденциями, что 
отрицательно сказалось на результатах борьбы с 
преступностью. Сказанное характеризует второй 
фактор актуальности темы диссертации. Третий 
фактор, свидетельствующий в пользу актуально-
сти - исследования, связан с переменами, произо-
шедшими в системе самих правоохранительных 
органов. Непрерывная цепь реформ правоохрани-
тельных органов, кардинальная трансформация 
нормативной базы их деятельности радикально 
изменили подход к сути, формам и методам вза-
имодействия оперативно-розыскных и следствен-
ных органов [3]. 

В настоящее время существует определенное 
отставание теории от практики. Теоретические 
разработки прошлых лет при всей их актуально-
сти не могут разрешить всех насущных практиче-
ских вопросов, поскольку посвящены в основном 
взаимодействию следователя и органов дознания. 
Однако очевидно, что современное процессуаль-
ное понимание органа дознания далеко не адек-
ватно сложившемуся понятию органа, осущест-
вляющего ОРД [4]. 

Таким образом, основные предпосылки 
актуаль ности исследования продиктованы объек-
тивными последствиями перемен современной 
жизни Кыргызстана, в первую очередь изменени-
ями, обусловленными судебной реформой.

Выявление, раскрытие и расследование тяж-
ких и особо тяжких преступлений объективно и с 
неизбежностью предполагает совершенствование 
правового регулирования и организационно-так-
тической организации взаимодействия следствен-
ных и оперативно-розыскных органов. Возникла 
необходимость более четкого законодательного 
определения правового статуса, прав и обязанно-
стей по отношению друг к другу субъектов рас-
следования и субъектов, осуществляющих ОРД, 
более определенной законодательной позиции от-
носительно их роли, направления деятельности в 
современном уголовном процессе. Все сказанное 
подтверждает тезис о том, что в настоящих усло-
виях проблема взаимодействия между указанны-
ми субъектами еще больше актуализировалась и 
приобрела особую остроту. 

Степень научной разработанности пробле-
мы. В отечественной практике борьбы с пре-
ступностью исторически сложилось так, что 
сыскная (оперативно-розыскная) и следственная 
деятельность находились в тесной связи по об-
наружению, раскрытию преступлений. Поэтому 
проблемам теории и практики взаимодействия 
следователя и органов дознания уделялось при-
стальное внимание. 

Подчеркивая значимость проведенных науч-
ных разработок, отметим, что многогранная про-
блема взаимодействия не исчерпана. Ряд ключевых  
проблем в этой области в процессуальной науке 
и теории оперативно-розыскной деятельности в 
полной мере не освещены, многие продолжают 
оставаться дискуссионными [5]. 

Особо отметим, что многие исследования ка-
саются лишь отдельных процессуальных аспек-
тов взаимодействия следователей и органов до-
знания и разработаны на основе прежнего, уже 
ушедшего в историю процессуального законо-
дательства, многие положения рассматривались 
и в отсутствии Закона об оперативно-розыскной 
деятельности. Ввиду этого специфические сто-
роны взаимодействия следователей и органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную дея-
тельность, так и не нашли должного разрешения. 
В полном объеме не изучены процессуальные и 
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организационно-тактические формы взаимодей-
ствия, их юридическая природа с учетом новых 
предписаний уголовно-процессуального и опера-
тивно-розыскного законодательства, требований 
усиления борьбы с преступностью. Остаются не 
до конца исследованными проблемы использова-
ния результатов оперативно-розыскной деятель-
ности на стадиях возбуждения уголовного дела и 
предварительного расследования [6]. 

Объектом исследования является комплекс 
общественных отношений, возникающих между 
следователем и органом, осуществляющим опе-
ративно-розыскную деятельность, в процессе вы-
явления, установления, раскрытия и расследова-
ния преступлений.

Целью исследования являются следственная и 
оперативно-розыскная практика взаимодействия, 
уголовно-процессуальное, оперативно-розыскное 
законодательство, подзаконные нормативные акты, 
регулирующие механизм взаимодействия, положе-
ния научной доктрины по исследуемой теме. 

Разработка теоретической модели, описы-
вающей правовой статус субъектов, сущность, 
принципы, формы и порядок взаимодействия 
следователей и органов, осуществляющих опе-
ративно-розыскную деятельность, с формирова-
нием на этой основе научно обоснованных реко-
мендаций по совершенствованию действующего 
законодательства, ведомственных нормативно-
правовых актов и практики право применения в 
борьбе с преступностью.

Системный подход к проведению исследова-
ния предопределил необходимость решения сле-
дующих задач:

- изучение и соотнесение целей оперативно-
розыскной и процессуальной деятельности, а так-
же задач и, соответственно, направлений опера-
тивно-розыскной и следственной деятельности; 
определение в соответствии с этим компетенции 
взаимодействующих субъектов; 

- исследование понятия, сущности, признаков 
и значения взаимодействия следователя с органа-
ми, осуществляющими ОРД; 

- изучение исторического аспекта взаимодей-
ствия следователя с органами, осуществляющими 
ОРД; 

- анализ современного состояния правовой ос-
новы взаимодействия указанных субъектов; 

- изучение существующей практики взаимо-
действия следственных и оперативно розыскных 

аппаратов в раскрытии и расследовании тяжких 
преступлений; 

- определение условий, способствующих по-
вышению эффективности взаимодействия следо-
вателя и органов, осуществляющих ОРД; 

- исследование процессуальных и организаци-
онно-тактических форм сотрудничества указан-
ных субъектов; 

- разработка научно обоснованных рекоменда-
ций по улучшению правового регулирования, ор-
ганизации и тактики взаимодействия следователя 
и органов, осуществляющих ОРД в процессе рас-
крытия и расследования преступлений.

Методологическая основа и методика диссерта-
ционного исследования. Общеметодологической 
основой настоящего исследования является диа-
лектико - материалистический метод познания. 

Автором проанализирована связь и соотно-
шение оперативно-розыскной и уголовно-про-
цессуальной деятельности, результатов ОРД и 
доказательств, процессов оперативно-розыск-
ного документирования и доказывания [7]. 
Сформулирован имеющий теоретическое и прак-
тическое значение вывод о необходимости вклю-
чения в уголовно-процессуальный закон особой 
нормы, определяющей роль (назначение) опера-
тивно-розыскной деятельности в уголовном судо-
производстве, полномочия и статус органов, осу-
ществляющих ее, в том числе и при выполнении 
функций дознания.  В статье предлагаются реко-
мендации по внесению изменений и дополнений 
в действующее законодательство и подзаконные 
нормативные акты, а также вносятся предложе-
ния по совершенствованию процессуальных и ор-
ганизационно-тактических форм взаимодействия 
следователей и органов, осуществляющих ОРД, 
с целью повышения эффективности раскрытия и 
расследования преступлений. 

1. Современная проблема взаимодействия ор-
ганов, осуществляющих оперативно-розыскную 
деятельность, и органов предварительного рас-
следования обусловлена противоречием между 
системной взаимосвязью этих видов государ-
ственной деятельности и отсутствием единой 
нормативно-правовой регламентации вопросов 
взаимодействия оперативных подразделений и 
следователя. 

2. Взаимная связь оперативно-розыскной и
уголовно-процессуальной деятельности проявля-
ется в единстве цели и общности их задач. Задача 
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оперативно-розыскной деятельности по выяв-
лению преступления и лица, его совершившего, 
соотносится с одной из задач уголовно-процес-
суальной деятельности, что позволяет говорить 
о системной взаимосвязи оперативно-розыскной 
деятельности и уголовного процесса и объек-
тивной необходимости взаимодействия субъекта 
расследования, действующего в строгой процес-
суальной форме, и субъекта, осуществляющего 
деятельность по выявлению преступления сред-
ствами оперативно-розыскной деятельности.

3. Понятие взаимодействия как основанной 
на законах и подзаконных нормативно-правовых 
актах взаимной, согласованной по цели деятель-
ности с использованием особых полномочий, ме-
тодов и форм, присущих каждой из взаимодей-
ствующих сторон, в системе, имеющей главным 
направлением деятельности выявление лица, со-
вершившего преступление, и достоверное уста-
новление его виновности для решения судом во-
проса о его справедливом наказании. 

4. Закономерности исторического развития 
взаимоотношений следователя и субъекта опе-
ративно-розыскной деятельности обусловлены 
ярко выраженным публичным характером от-
ечественного уголовного процесса, исторически 
формировавшимся нацеленным на установле-
ние объективной истины по делу. Разграничение 
полномочий следователя с государственными 
сыскными структурами (органами дознания) дик-
товалось необходимостью разделения судебной 
и обвинительной властей. Последующая моди-
фикация органов дознания с передачей им след-
ственных функций и уравнивание их полномочий 
с субъектами предварительного расследования 
вытеснила за рамки уголовного судопроизводства 
оперативно-розыскную деятельность, что в свою 
очередь актуализировало возникновение пробле-
мы взаимодействия между следователем и орга-
нами, осуществляющими ОРД. 

Эти закономерности позволяют сделать вывод 
о необходимости предварительного расследова-
ния, проводимого объективно, полно, всесторон-
не независимым процессуально и организацион-
но субъектом расследования при взаимодействии 
с субъектами оперативно-розыскной деятельно-
сти, информационно обеспечивающими предва-
рительное расследование. 

5. Вывод о целесообразности выделения про-
цессуальных положений, касающихся субъектов, 

осуществляющих ОРД, в самостоятельную нор-
му уголовно-процессуального закона, опреде-
ляющую их статус как субъекта, призванного 
обеспечить нормальный ход уголовного судопро-
изводства. Это будет соответствовать истинному 
смыслу, роли, назначению ОРД, легализует место 
субъекта, осуществляющего ОРД, в уголовном 
процессе, повысит уровень обеспечения законно-
сти. В частности, предлагается следующая норма 
УПК КР:

«Статья Полномочия должностного лица ор-
гана, осуществляющего оперативно-розыскную 
деятельность: 1. Рассмотрение заявлений и со-
общений о преступлениях, проведение прове-
рочной деятельности с последующим принятием 
процессуальных решений. 2. Производство не-
отложных следственных действий по делам, по 
которым производство предварительного след-
ствия обязательно. 3. Представление результа-
тов ОРД, полученных в соответствии с Законом 
КР «Об оперативно-розыскной деятельности», 
для использования их в качестве доказательств. 
4. Оперативно-розыскное обеспечение расследо-
вания преступлений. 5. Осуществление розыска 
подозреваемых и обвиняемых. 6. Осуществление 
установления лица, совершившего преступление. 
7. Участие в проведении следственных действий 
под руководством следователя. 8. Участие в ра-
боте следственных и оперативно-следственных 
групп. 9. Исполнение отдельных поручений и 
указаний прокурора, следователя и дознавателя. 
10. Оказание помощи и содействия следователю 
при осуществлении следственных действий. 11. 
Оперативно-розыскное обеспечение безопасно-
сти участников уголовного процесса». 6. Вывод о 
том, что при соотношении двух самостоятельных 
и легитимных видов государственной деятельно-
сти (ОРД и ПР) акцент должен быть сделан не на 
процессуальной форме собирания доказательств, 
а на объективной оценке и проводимой в рамках 
закона проверке уже обнаруженных и представ-
ленных субъектом ОРД сведений, предметов и 
документов независимым от стороны обвинения 
органом расследования. 

6. Авторское определение результатов ОРД, под 
которыми следует понимать сведения о признаках 
преступления на различных этапах его развития, 
лицах, причастных к нему и осведомленных о 
деянии, и других обстоятельствах, способствую-
щих раскрытию и расследованию преступлений, 
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а также предметы и материалы (документы), по-
лученные должностными лицами, осуществляю-
щими ОРД на законных основаниях. 

7. Взаимосогласованная система принципов 
взаимодействия, ведущее место среди которых 
занимают принципы: законности, организации 
взаимодействия; разграничения компетенций; 
руководящей роли следователя; планирования; 
комплексного использования сил и средств; кон-
спирации; обмена информацией; поддержания 
атмосферы доверия, сотрудничества и взаимной 
помощи (принцип взаимности). 
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