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Исторически формирование культуры тесно 
связано со становлением кыргызской общности, 
где пространственно-временные установки син-
кретично накладывались на этническое миро-
воззрение кочевника, что позволяло восприни-
мать мир в постоянной динамике и в результате 
определяло этническое сознание. 

Идентифицируя себя с окружающим про-
странством, свое будущее каждый народ свя-
зывает с собственной национальной культурой, 
являющейся для него гарантом жизни и интегра-
ции в общемировую культуру. Можно утверж-
дать, что кыргызское мировоззрение на протя-
жении своей истории практически всегда вос-
принимало основные моменты мировосприятия 
окружающих этногрупп, но при этом никогда не 
теряло своей самобытности. 

 Известно, что у устойчивого и самодоста-
точного этноса формируется в процессе истори-
ческого развития высокий уровень самосозна-
ния, основу которого составляет набор харак-
теристик, состоящих из следующих элементов: 
происхождение народа, историческое прошлое, 
государственность, язык, национальные герои 
(реальные, эпические), нормы и ценности, осо-
бенности культуры, этнические стереотипы. На 
базе выделенных характеристик осуществляется 
процесс этно- и самоидентификации.

Анализ аспектов этнической идентификации 
объясняет сложные актуальные процессы транс-
формации культуры этноса, где каждый феномен 
этнической культуры символизируется, превраща-
ясь в маркер границ этнокультурных пространств. 
Культура в данном контексте, являясь по сути 
уникальной и неповторимой, выступает как эт-
нический, самоидентифицирующий маркер, что 
детализируется во внешнем пространстве через ее 
способность и приспособляемость к окружающе-
му миру. Но при этом сама этническая культура не 

может оставаться устойчивой и неизменной, так 
как происходит процесс поглощения и перехода от 
моноэтнической к полиэтнической инновации. С 
учетом этого культура и конкретная общественно-
политическая ситуация продолжают влиять на 
стереотипы мышления и поведения и до опреде-
ленной степени изменять традиционный уклад 
жизни. Согласно принципу ментальности нома-
дических культур, на материальном уровне инно-
вационные идеи принимаются быстрее, нежели 
на духовном. И в этом случае наиболее чувстви-
тельным к восприятию и формированию новых 
стереотипов культурных ценностей, инноваций 
является молодое поколение, старшее же менее 
подвержено данному процессу и, следовательно, 
сохраняет традиции предшествующих поколений. 

В структуре этнической идентичности выде-
ляют два основных компонента: 1) когнитивный, 
включающий знания, представления об особен-
ностях собственной группы и осознание себя 
ее членом на основе этнодифференцирующих 
признаков; 2) аффективный, являющийся сово-
купностью оценки качеств собственной группы, 
отношение к членству в ней, значимость этого 
членства [1, с. 236].

Важной составляющей первого компонента 
является комплекс мифов общности, объясняю-
щий и оправдывающий само ее существование, 
дающий ее членам представление об их иден-
тичности, формирующей определенный способ 
поведения в обществе, а также мировоззрение. 
Это объясняется тем, что миф, выполняя этно-
дифференцирующую и этноинтегрирующую 
функции, не является персональным.

В каждом обществе, социальной группе фор-
мируются мифы, их содержание зависит от кон-
кретных целей создателей мифа. Создаются свои 
герои и антигерои, но с момента обретения Кыр-
гызстаном независимости прежние герои быстро 
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становятся антигероями и создаются новые ми-
фы о спасителе (наиболее частые эпитеты, ха-
рактеризующие спасителя: если бы не мы, то….; 
мы с народом и ради него; вместе мы решим все 
проблемы; в память о погибших). В освоении 
эпитетов в адрес антигероев (вор, не держит 
слово, многоженец, убийца, разрушитель) обы-
вателям помогают устоявшиеся стереотипы. Это 
объясняется тем, что мифы необходимы как для 
существования и выживания различных общно-
стей в кризисных ситуациях, так и для государ-
ственных, этнических, классовых нужд. 

Современные мифы, как и архаические, 
объясняют мир и определенным образом на-
правляют действия представителей этноса. В 
частности, миф создает основу для символов и 
ритуалов, которые в кризисных социальных и 
политических ситуациях приобретают для лю-
дей огромное значение [2, с. 89]. Например, в 
период обретения Кыргызстаном независимости 
были реанимированы в совокупности элементы 
культуры (язык, традиции, обычаи, фольклор, 
этнические герои) в целях консолидации этноса. 
В подобных условиях особое значение приобре-
тает этноисторический миф, легитимирующий 
право данной группы на территорию, на развитие 
своей культуры и на самостоятельное политиче-
ское оформление. Сегодня это единственное, чем 
апеллирует временное правительство к народу, 
но из-за ряда причин, в том числе и неблагопо-
лучной экономической ситуации, приобретает 
извращенные формы и приводит к межэтниче-
ским конфликтам. “Виновных искать не нужно, – 
утверждают СМИ и временное правительство, 
т.к. провокаторы – это представители и прибли-
женные семьи президента”. В начале апреля на 
решетке Белого дома были вывешены два плака-
та с надписью: “Грязным евреям и Максиму Ба-
киеву не место в Кыргызстане!”. Не указано при 
этом, какие конкретно евреи имеются в виду. Как 
относиться к тем евреям, которые считают Кыр-
гызстан своей родиной и внесли определенный 
вклад в развитие республики? Содержание дан-
ного плаката, конечно же, способствует агрес-
сивной этноидентификации титульного этноса, 
но неприемлемо в полиэтничном государстве.

С какой проблемой (как высказался В.Путин, 
“одни и те же грабли, на которые наступали оба 
президента”) столкнулись и А. Акаев, и К. Баки-
ев? Истина в том, что при формировании мифа 
в кочевой среде, культурное единство осозна-
ется не при общности территории (то есть она, 
конечно, может присутствовать, но не является 
доминирующим фактором). Априорное единство 

кочевника – это единство по крови. Этим объяс-
нима динамика устойчивости родоплеменного 
деления в кочевой или в бывшей кочевой среде. 
Сам по себе образ жизни кочевника является не-
зависимым и единственным фактором защиты, 
а также межэтнической коммуникацией, являет-
ся его род, его фамилия. Однако в кочевой среде 
невозможно четко провести социальную диффе-
ренциацию и определить группы, отвечающие за 
эту коммуникацию. Другими словами, кочевое 
сообщество постоянно заново выдвигало из сво-
ей среды новых членов, которые отвечали за про-
никновение инноваций, в том числе духовных, 
в этнос. “Известно, что у кыргызов никогда не 
было ни монархии, ни аристократии. Традицион-
ный предводитель – это манап, и его власть зави-
сит от его личных качеств. Каждый манап неза-
висим, он у власти, благодаря своему уму и успе-
хам в походах, своему умению управлять людьми 
и своему личному состоянию” [3, с. 118].

Основным критерием такого выдвижения, 
как подтверждает эпическое наследие кочевни-
ков, является знание собственного традицион-
ного уклада жизни, то есть знание миропорядка. 
Это объясняет некоторые характерные черты 
ментальности кочевого образа жизни, такие, как 
неприятие инноваций в прошлом и толерант-
ность. Толерантность в кочевой среде отличалась 
от таковой в среде земледельческой. Если для 
земледельца толерантность означала принятие 
каких-либо сторон жизни, культуры иной среды 
и за счет этого происходила эволюция собствен-
ной культуры, то для кочевника толерантность – 
принятие инноваций как пространственного эле-
мента, к которому необходимо приспособиться 
без изменения в ментальности за достаточно 
длительный промежуток времени. 

Структурно родоплеменные различия вы-
страивались, прежде всего, по мифоэпическим 
категориям. Это – общий предок, тамга (родовой 
знак) и некоторые формы обрядово-ритуальной 
жизни, касающиеся повседневного быта кочев-
ника. Этническая идентификация проявлялась 
только в период крайнего межэтнического на-
пряжения. Все вышеизложенное подтверждается 
спецификой правления А. Акаева и К. Бакиева. 

По мнению О. Прицака, которое основа-
но на выводах В.А. Шнирельмана, “в мифах, 
во-первых, отражаются наиболее болезненные 
для конкретных народов моменты действитель-
ности, а во-вторых, содержатся представления 
о предпочтительном решении такого рода про-
блем, претензии данной группы на особое место 
в политической структуре мира и стимулы к эт-
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нической мобилизации во имя достижения по-
ставленных целей” [4, с. 5; 5, с. 11]. 

Как мы подчеркнули выше, мифы, исполь-
зуемые в государственных целях, имеют этни-
ческий характер, так как идентичность требует 
собственной этнической истории – великого 
исторического прошлого, великих национальных 
героев. На основе перечисленных составляющих 
обозначается такое же великое будущее народа, 
которое изображается монолитным органиче-
ским единством, лишенным внутренних противо-
речий. Несомненно, что данный вид мифологи-
зации является мощным средством воздействия 
на население страны в целях его объединения. 

Совокупность ментальности и ценностных 
характеристик проявляется через героику в ми-
фотворчестве народов, так как понятие “герой”, 
помимо исторического пути, по сути, озвучивает 
мировоззрение этноса. В процессе развития это 
может дополнять или изменять ценностные ха-
рактеристики, но в то же время является необхо-
димым для осознания собственной индивидуаль-
ности. Например, празднование 1000-летия эпоса 
“Манас” выдвигало одной из основных ценност-
ных характеристик единение кыргызского этноса 
под эгидой создания собственного государства. 
Но при развитии государственности возникали 
новые задачи, для решения которых также при-
влекались образы исторических, мифологизиро-
ванных героев. Так, при решении задач единения 
нации в качестве одного из направлений идеоло-
гии был привлечен образ Курманжан-датхи. 

На примере исторических образов героев 
мы имели возможность наблюдать эволюцию 
этнокультурных ценностей, востребованных 
идеологией тех дней, то есть в сознании инди-
вида фактически происходило наложение исто-
рических образов на конкретные исторические 
личности, а сочетание ментальности и тради-
ционных ценностей стало основополагающим 
в формировании идеологии правительства экс-
президента А. Акаева.

Мифы близки народу, так как отражают не 
новую, а уже усвоенную и понятную им инфор-
мацию. Именно поэтому они позволяют воздей-
ствовать на ключевые группы общественности 
не через введение новой информации, а через 
подключение к информации, уже понятной и 
знакомой целевой аудитории. Мифы как бы за-
щищают людей от нежелательных изменений, 
делают появление нового менее болезненным, 
снижают барьеры восприятия.

В информационном пространстве существу-
ют наиболее распространенные мифы, которые 

рассматриваются государственными и обществен-
ными организациями как инструменты связей с 
общественностью. Например, для Кыргызстана 
в первые годы независимости наиболее харак-
терным был миф о спасителе (Манас, демокра-
тический режим, А. Акаев). В период правления 
экс-президента А. Акаева в основе мифов были 
положены идеи единства всех народов, прожива-
ющих на территории страны с общим героиче-
ским прошлым (одно из программных заявлений: 
“Кыргызстан – наш общий дом”). С приходом 
к власти нового правительства, общественно-
политическая ситуация основывается на четком 
формировании этнической самоидентификации, 
основанной на восприятии собственной принад-
лежности к определенной группе. Вначале стере-
отипы строились на диаметральных противопо-
ложностях: страна при А. Акаеве – страна после 
А. Акаева, север – юг и джигит – не джигит, затем 
на отождествлении: все – оппозиция; в настоящее 
время: все – чиновники (которые не выполняют 
своих функциональных обязанностей и своими 
действиями ведут народ к обнищанию).

Как мы указывали выше, в структуре этни-
ческой идентичности выделяют и другой ком-
понент, основу которого составляет комплекс 
стереотипов. Этническая идентификация всегда 
предполагает наличие определенного этническо-
го образа – себя, своих и чужих. Этот образ (авто-
стереотип этничности) является всегда положи-
тельным, в связи с чем каждая этническая группа 
обычно сравнивает себя с еще менее успешной 
и слабой группой. В противном случае одним из 
следствий может быть формирование негативной 
этнической идентичности (отрицательная когни-
тивность), которая может сопровождаться чув-
ством неполноценности, ущемленности, стыда 
за представителей своего этноса (в политической 
практике современного Кыргызстана достаточ-
но часто мы можем слышать, как представители 
власти пытаются пристыдить кыргызов за те или 
иные действия и проступки). Каждая этническая 
группа стремится избежать таких ощущений, 
срабатывает инстинкт самосохранения, возни-
кает потребность в безопасности. А это, в свою 
очередь, является стимулом для самоорганиза-
ции и саморегулирования этноса. 

В процессе коммуникации люди склонны 
дополнять образы взаимодействующей стороны 
до соответствия сложившимся стереотипам. То 
же самое происходит в отношении явлений, про-
цессов, продуктов, организаций и стилей пове-
дения. Стереотипы воздействуют на поведение 
людей определенным образом, совершенно не-
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понятным и нелогичным для внешнего наблюда-
теля, но это воздействие огромно. 

Социум разрабатывает схемы, отражающие 
его знания о себе, о других и выполняемых об-
щественных ролях. Когда эти схемы закрепля-
ются, они определяют свой способ обработки 
информации и формирования суждений о себе 
и других, что, в свою очередь, формируется под 
влиянием культурного окружения, в котором жи-
вет социум, то есть стереотипы детерминирова-
ны культурой.

Большинство людей, принадлежащих к одной 
этнической группе и населяющих одну террито-
рию, обычно обладают одинаковыми стереотипа-
ми. Можно выделить огромный пласт стереоти-
пов в относительно устойчивых чужих культурах 
(гетеростереотипы). Этнические гетеростерео-
типы могут быть положительными либо отрица-
тельными в зависимости от исторического опыта 
взаимодействия народов. Следующий пласт со-
ставляют стереотипы – представления одной со-
циальной группы о другой, которые существуют 
в каждой этнической группе. Например, стерео-
типы, сформировавшиеся на основе взаимоотно-
шений городских и сельских жителей.

В основе национальной идентичности лежат 
также и этнические ценности, представляющие 
собой форму бытования всей суммы этнокуль-
турных элементов, принятых конкретной груп-
пой людей. Этнические ценности переосмысли-
ваются как знаки – символы, которые люди ис-
пользуют в целях этноидентификации и которые 
лежат в основе процессов этнической мобилиза-
ции. Ценности этнической культуры связывают 
человека с его историческими корнями, этниче-
ской историей.

Следует отметить также, что важнейшим, 
но проблемным для кыргызов, маркером этни-
ческой идентификации является национальный 
язык. И в этом мы можем видеть относитель-
ность этноидентификации кыргызов, что обу-
словлено в значительной мере уровнем владе-
ния родным языком конкретного индивида или 
данной субкультурной общности. Заметим, что 
реальная практика языкового общения, демон-
стрируемая обывателями, СМИ, политически-
ми лидерами, работодателями свидетельствует 
о приоритете все-таки русского и английского 
языков. Кыргызский язык если и присутствует, 
то в разделе “желательно” в лучшем случае. Это 
означает, что, во-первых, декларативное провоз-
глашение значения кыргызского национального 
начала сопровождается на самом деле снижени-
ем глубины освоения и причастности к кыргыз-

ской культуре. Во-вторых, внеэтническое пони-
мание национальной общности и национальной 
идентичности основывается на факте реальной 
включенности представителей других народно-
стей в состав кыргызского этноса.

Мы убеждены, что роль языка в этниче-
ской идентификации заключается не в исполь-
зовании его в качестве объективного критерия, 
на основе которого проводятся границы между 
этническими группами по принципу: где закан-
чивается пространство одного языка, начинается 
другая этническая группа. Такой жесткий прин-
цип, на наш взгляд, непригоден для практиче-
ского применения в современных многоязычных 
обществах, где индивиды и целые народы вла-
деют разными языками и в зависимости от си-
туативного контекста используют разные языки. 
Для этнической идентификации язык имеет, в 
первую очередь, значение как один из элемен-
тов этнического самосознания – субъективного 
представления, идеи, на основе которой инди-
вид ассоциирует себя с этнической, языковой 
группой.

Этнокультура, состоящая из духовного и 
материального компонентов, представляет со-
бой постоянно изменяющуюся культуру. Если 
какого-либо компонента представленных кате-
горий не достает, он замещается другим из дру-
гой категории, что позволяет этногруппе через 
личную и социальную капитализацию постоян-
но этноидентифицировать себя в мировом про-
странстве. Таким образом, мы можем утверж-
дать, что категории этнической идентификации 
и самоидентификации не постоянны, их транс-
формация зависит от социокультурной, полити-
ческой, экономической ситуации в стране, а так-
же от сложившихся межгрупповых отношений.
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