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Аннотация: Бул макалада коомдогу социалдык теңсиздик маселесин изил-
дөөдөгү негизги социологиялык  теориялар каралган.   Ар бир жеке инсан мате-
риалдык жана руханий маданияттын бардык жетишкендиктерине ээ боло ал-
байт. Коомдо индивиддер, социалдык топтор, катмарлар, класстар вертикалдуу 
социалдык иерархиянын ар кандай тепкичтеринде жайгашып, жашоосунда  ке-
ректүү мүмкүнчүлүктөрдү колдонууда теӊсиздикке кабыл болушат. Макалада 
теңсиздик маселесин изилдөөдөгү теорияларга атактуу окумуштуулардын көз 
караштары анализденген. 

Түйүндүү сөздөр: Теңсиздик, престиж, класс, түзүлүш, коом, байлык, индивид, 
социалдык топ, стратификация. 

Аннотация: В этой статье рассматриваются  социологические теории 
в изучении проблем  социального неравенства в обществе. Каждая отдельная 
личность не может овладеть всеми достижениями материальной и духовной 
культуры. В обществе индивиды, социальные группы, слои, классы находятся на 
разных ступенях вертикальной социальной иерархии и обладают неравными жиз-
ненными шансами и возможностями удовлетворения потребностей. В статье 
рассмотрены   видение  известных ученых к теорию  социального неравенства.  

Ключевые слова: неравенство, богатство, престиж, класс, структура, об-
щество, индивид, социальная группа, стратификация.

This article examines sociological theories in the study of social inequality in society. 
Each individual person can not master all the achievements of material and spiritual 
culture. In society, individuals, social groups, strata, classes are at different levels of the 
vertical social hierarchy and have unequal life chances and opportunities to meet needs. 
The article considers the vision of well-known scientists for the theory of social inequality.

Key words:  Inequality, prestige, class, type, society, the individual, the social group.

Кандай гана коом болбосун көп катмардуу түзү-
лүшкө ээ. Мындай ар кандай катмарлардын же страт-
тардын болушу жана алардын ортосундагы айырма-
чылыктар  социалдык теӊсиздик сыяктуу көрүнүштү 
жаратат. Социалдык теӊсиздик бардык типтеги коом-
дук  элемент болуп саналат. Коом структурасы боюнча 
канчалык татаал болсо, андагы теӊсиздик ошончолук 
айкын көрүнүп турат.

социалдык теӊсиздик – социалдык дифферен-
циациянын формасы. Мында өзүнчө бир индивиддер, 
социалдык топтор, катмарлар, класстар вертикалдуу 

социалдык иерархиянын ар кандай тепкичтеринде 
жайгашып, жашоосунда  керектүү мүмкүнчүлүктөрдү 
колдонууда теӊсиздикке кабыл болушат.

Кандай гана коом болбосун улуттук, социалдык-
класстык, демографиялык, географиялык жана башка 
белгилери боюнча түзүлүшкө ээ болот. Мындай түзү-
лүштө сөзсүз түрдө социалдык теӊсиздик жаралат.

Социалдык структураны  адамдар ортосундагы 
социалдык айырмачылык, б.а., социалдык факторлор 
жараткан айырмачылыктар аныктайт. Ал факторлор-
го: эмгек бөлүштүрүү, турмуш тартиби, өзүнчө ин-
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дивиддин же социалдык топтордун социалдык ролу 
кирет. Коомду катмар түрүндө кароо социалдык стра-
тификация теориясында кеӊири изилденет. Бул тео-
рия боюнча, коомдун тигил же бул стратка тиешелүү 
болгондугу негизинен, төрт шкала менен аныкталат: 
билим берүү, престиж, бийлик жана киреше.

Социалдык теӊсиздиктин булагы цивилизация-
нын өзүнүн өнүгүшү болуп саналат. Ар бир жеке инсан 
материалдык жана руханий маданияттын бардык же-
тишкендиктерине ээ боло албайт. Адамдардын адис-
тешүүсү жаралат, аны менен бирге ишмердүүлүктүн 
баалуулугу же актуалдуулугу пайда болот.

Теӊсиздиктин деӊгээли коомдогу ар бир топтор-
дун жашоо деӊгээлинде чоӊ айырмачылыкка алып 
келип, калктын кээ бир топторун басынткан дискри-
минация катары кабыл алынат.

Бул жагдай көбүнчө, коомдо социалдык чыӊа-
лууну жаратып, социалдык конфликттин пайда бо-
лушуна, өнүгүшүнө жана таралышына алып келет. 
Ушуга байланыштуу ар бир коом социалдык теӊсиз-
дикти төмөндөтүү үчүн жөнгө салуучу система иштеп 
чыгуусу зарыл. Теӊсиздик маселеси бардык социоло-
гиялык изилдөөлөрдө өзгөчө орунду ээлеп, анын мү-
нөзү, тарыхый эволюциясы, конкреттүү формалардын 
карым-катышы негизги маселелерден болуп саналат.

Социалдык теӊсиздик адам жашоосунда коом жа-
ралгандан бери эле пайда болуп, азыркы мезгилде 
да  өкүм сүргөн актуалдуу маселелердин бири болуп 
саналат. Социалдык теӊсиздик маселеси тууралуу ой-
чулдардын көптөгөн эмгектеринде чагылдырылган 
пикирлери ар кыл. Төмөндө алардын кээ бирлерин 
карап көрөлү.

Байыркы грек философу Платон (б.э.ч. 428/427-
348/347 -ж.ж.) жалпы калкытын бай-кедей болуп бө-
лүнүшү тууралуу кеӊири ой жүгүрткөн.  Философтун 
пикири боюнча,  мамлекет өзүнүн ичинен  кайра эки 
мамлекетке ажыраган сыяктуу. Биринчиси – жарды-
лардыкы, экинчиси – байлардыкы, бул эки топ би-
ри-бирине ар кандай бут тосууларды жаратып, чогуу 
өмүр сүрүшөт. Платон «терминдер классын колдонгон 
алгачкы саясий идеолог болгон» -деп эсептейт, Карл 
Поппер [1. 7-б.].

Мындай коомдо адамдарды коркунуч жаны өзүнө 
ишенбөөчүлүк курчап турат. Бекем коом башкача бо-
луш керек. Платон өзүнүн  «Мамлекет» деген эмгегин-
де  туура түзүлгөн мамлекетти сыйпалабай, коркпой 
жана ойлоп таппай, илимий жактан негиздөөгө болот. 
Платондун көз карашы боюнча, коом класстык мүнөз-
гө ээ. Бардык жарандар башкаруучулар, аскерлер, атка 
минерлер, жумушчулар (жер иштетүүчүлө, дарыгерлер, 
актёрлор) деген класстардын бирине киришет. Башка-
руучулар башкарган жана башкарбаган топтор болуп 
бөлүнөт. Бул бардык негизги катмараларга  белгилүү 
бир функциялар тиешелүү.  Платон жогорку страти-
фикацияланган коомдун долбоорун түзгөн. Мындай 
коомдо башкаруучу топко мүмкүнчүлүктөрдү колдо-
нууда теӊсиздик сакталат

Аристотель (б.з.ч. 384—322) «Саясат» [2.64-б.] аттуу 
эмгегинде  социалдык теӊсиздик тууралуу маселени да 
карап, мындай деп жазган: азыркы мезгилде бардык 
мамлекеттерде үч элемент бар: биринчи класс – аб-
дан байлар; экинчи класс – абдан жакырлар; үчүнчүсү 
– орто жашагандар. Үчүнчү класстагылар – эӊ мыкты-

сы, анткени анын мүчөлөрү ар кандай жашоо шартта-
рында  рационалдык принципте жашоого даяр. Байлар 
жана жардылар жашоодогу кыйынчылыктарды  ушул 
принцип боюнча кечиришет. Дал ошол жардылардын, 
байлардын ичинен кылмышкерлер, алдамчылар өсүп 
чыгат. Аристотелдин пикири боюнча, мыкты коом 
орто класстан түзүлөт, ошондой эле орто класстан тур-
ган мамлекет жогорудагы эки класска караганда көп 
санда жана күчтүрөөк болуп, башкарууга ийкемдүү ке-
лип, коомдук теӊ салмактуулук сакталат. Ошону менен 
бирге, философ кокустан жаралган теӊсиздик  мам-
лекеттеги теӊ салмактуулук үчун коркунучтуу. Ошон-
дуктан Аристотель ортоӊку класс бардыгынан күчтүү 
болгон коомду мактайт.

Кайра жаралуу доорундагы ойчулдардын ичинен 
Никколо Макиавелли (1469-1527) өзгөчө кызыгууну 
туудурат. Макиавелли менен Аристотелден  ортосун-
да эки миӊ жылда айырмачылык болсо да, негизги ой-
жүгүртүү багыты бирдей болгон. Макивелли өзүнүн  
«Падыша» аттуу белгилүүү чыгармасында ким башка-
ра алат жана башкаруунун кандай формасы адамдарга 
тартип, бакыт, жыргалчылык алып келе тургандыгы 
жөнүндөгү маселени коёт. Философ элита менен ка-
рапайым калктын ортосундагы чыӊалган мамиле ту-
руктуу уюшулган коомдун мүнөзү экендигин  жана ал 
чыӊалууну элитанын карапайым калктан коркуусу, 
калыӊ массанын тираниядан сестенүүсү коштоп жү-
рөрүн көрөт.

Философ-материалист Томас Гоббстун (1588—
1679) социалдык көз карашы өтө белгилүү эмес. Гоббс, 
мурункулардан айырмаланып фундаменталдык теӊ 
салмактуулукту баса көрсөтөт.  Бул теӊ салмактуулук 
бийликтеги жана анын привилегияларындагы теӊ-
сиздикте орун алышы керек. Гоббстун пикиринде, 
бул – табигый процесс. Философтун ою боюнча,  элдер 
теӊ даражада бийликке жана анын артыкчылыктары-
на жетүүгө кызыкдар, бирдей даражада жашоодогу 
жыргалчылыктарга ыраазы болбойт. Элдин бийликке 
жанын анын артыкчылыктарына умтулуусу атайын 
эрежелер болбосо, хаоско алып келет. Ал эрежелер 
«коомдук келишимди» түзүп, ал келишим боюнча, 
элдер өзүнүн укугун бир адамдын башкаруусуна өт-
көрөт. Ал эми башкаруучу, өз кезегинде, өзүнүн ролун 
Табигый мыйзамдардан келип чыккан мыйзамдар 
аркылуу ишке ашырат. Мындай «идеалдуу» коомдо 
эч кандай артыкчылыктуу класстарга жол берилбейт, 
анткени алар башчылар тарабынан каралган теӊ укук-
ка ээ болушат.

Кийинки мезгилдеги Д. Локка, И. Бентама, 
Ж.Ж.Руссо, Г. Гегеля сыяктуу социалдык философтор  
коомдо тубаса жана өздөштүрүлгөн ар кандай комби-
нацияларга негизделген  социалдык топтор жана кат-
марлар маселе жаратарын аӊдап билишкен. Алардын 
ар бири башкаруунун кайсы түзүлүшү тиешелүү кы-
йынчылыктардан чыгууда эфективдүү экендиги туура-
луу жеке түшүнүктөргө ээ болушкан.

К. маркстын класстык теориясы жана страти-
фикациялык теориянын жаралышы. Карл Маркс 
коомдогу класстардын болушун жана алардын орто-
сундагы күрөштү аныктоо өзүнө тишелүү эмес экен-
дигин белгилейт. Чындыгында, Плантондун мезгили-
нен бери, өзгөчө XVIII кылымда тарыхтын сценасына 
буржуазия  чыкканда, көптөгөн экономисттер, тарых-
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чылар, философтор Европанын коом таануу илимине 
социалдык класс түшүнүгүн бекем киргизишкен (Адам 
Смит, Этьен Кондильяк, Клод Сен-Симон, Франсуа 
Гизо, Огюст Минье ж.б.).  

К.Маркска чейин коомдун класстык түзүлүшүнө 
экономикалык катыштын бүтүндөй системасынын 
фундаменталдык анализинен чыгарып, эч ким тереӊ 
негиздеме берген эмес. Ага чейин класстык карым-
катыштар, мезгилиндеги капиталисттик коомдогу 
эксплуатациянын мехнизми ар тараптан ачылып бе-
рилбеген. Ошондуктан социалдык теӊсиздик, страти-
фикация жана класстык дифференциация маселелери 
боюнча азыркы мезгилдеги изилдөөлөрдө марксизм-
ди жактоочулар жана анын позициясын четке каккан-
дар да К.Маркстын класстык теориясына талдоо жүр-
гүзүшөт.

К. Маркстын көз карашы боюнча, коомдогу класс-
тар ар кандай абалдардын жана коомдук өндүрүштүк 
түзүлүшүндө индивид аткарган ролдордун негизин-
де жаралат жана каршылашат. Башкача айтканда, 
класстардын жаралышындагы жалпы негиз эмгектин 
коомдук бөлүнүшү болуп саналат. Бул тезисти Ф.Эн-
гельс улантып, мындай деп жазат: «класстарга бөлүш-
түрүүнүн негизинде эмгекти бөлүштүрүү мыйзамы 
бар».  Бул жерде  «физикалык жактан эмгектенген ка-
рапайым калк менен соода-сатык, мамлекеттик иш-
тер менен, кийинчерээк искусство жана илим менен 
алектенген башкаруучулар ортосундагы эмгекти бө-
лүштүрүү» жөнүндө сөз болуп жатат. 

Адам коомунун өнүгүшүндөгү белгилүү бир эта-
бында эмгек бөлүштүрүүнүн  баштапкы формасы бай-
калат, анда адам экинчи бир адамга баш ийген эмес. 
Эмгекти бөлүштүрүү, жаратылышытын күчүн алууга 
багытталган фактор катары, жумушчулардын техни-
калык жактан адистешүүсүнө шарт түзөт, кесиптер-
ди жана адистиктерди жаратат. Бирок, өндүрүштүн 
татаалдыгына жараша, анын уюшулуш процесси да 
татаалданат. Ошондуктан кесиптик уюштуруучуларга 
болгон муктаждык, башкача айтканда,  эмгекти атка-
руучулук жана башкаруучулук муктаждыгы боюнча 
бөлүштүрүү келип чыккан.

Эмгекти бөлүштүрүүнүн социалдык-экономика-
лык аспектиси акыл эмгеги жана физикалык эмгек, 
башкаруучулук жана аткаруучулук, квалификациялык 
жана квалификациялык эмес, чыгармачылык жана 
стереотиптик деген сыяктуу кеӊири кубулуштарды 
камтыйт.

Класстар жаралгандан баштап, ишмердүүлүктүн 
мүнөзү классты аныктабайт,  тескерисинче, класска 
тиешелүүлүк алдын ала белгиленген кесипти анык-
тайт. Бул боюнча, К.Маркс мындай деп жазат: «… азыр-
кы класстык айырмачылык эч кандай өнөргө негизде-
леген эмес, тескерисинче, эмгекти бөлүштүрүү бир 
эле класстын ичинде ар кандай эмгектин түрүн жара-
тат». К. Маркс баштапкы эмгектеринде эле социалдык 
класстар жана алардын келип чыгышы, ички айыр-
мачылыктараы, арасындаыг катмарлар ж.б. тууралауу 
жазган. Бирок анын эмгегинде класс түшүнүгүнө бү-
түндөй аныктама берилген эмес. Белгилүү болгон-
дой, «Капиталдын» үчүнчү томунун  «Класстар» деген 
бабында  бир аз гана берилген. Ал эмгегинде Маркс 
класстардын бөлүнүшүнө каршы экендигин жазып, оӊ 
бөлүгү өнүктүрүлгөн эмес.  Маркстын алгачкы эмгек-

теринде класс түшүнүгү жалпы берилип, класстар ме-
нен социалдык топтор айырмаланган эмес. 

Маркстык көз караш боюнча,  жумушчулар өзүнүн 
абалын сөзсүз аӊдап билишип, бирдиктүү түрдө ар 
кандай жагдайларда б.а., алардын абалы үмүтсүз же 
бактылуу жашоого ишеним жок боло баштаганда аны 
жакшыртуу үчүн күрөш жүргүзүшөт.

Оппоненттер жана апологеттер (К. Маркстан 
М.Веберге чейин) социалдык теӊсиздик жөнүндө 
Маркс менен бир убакта ага карама-каршы көз караш-
ты класстар тууралуу табигый  органикалык окуулар-
дын автору Герберт Спенсер (1820-1903) айткан. Анын 
пикиринче, коомдук эволюциянын табияты гомоген-
дүүлүктөн гетерогендүүлүккө өтүүдө байкалат. Спен-
сер оргондардын интеграциялык процессин коштогон 
ички дифференциациянын өнүгүшүндөгү жалпы тен-
денция жөнүндөгү идеяны сунуштаган. Анын коомдук 
өнүгүүгө болгон көз карашынын өзөгүн – биология-
лык жана социалдык организмдердин ортосундагы 
аналогияны таануу түзөт. Ошол эле учурда ал мын-
дай белгилейт: индивидуалдык организм конкрет-
түүлүккө ээ, ал эми социадык организм «дискреттүү», 
б.а. анын тирүү элементтери салыштымалуу эркин. 
Ошондуктан коом жеке инсанды өзүнө сиӊире албайт. 
Социалдык процесс адамзаттын инсандын толугу ме-
нен социалдык бүтүндүккө багынычтуу болгон коом-
дон социалдык организм андагы индивидке кызмат 
аткарган коомго өткөндө байкалат.

Г. Спенсер  коомдон органдардын үч чоӊ систе-
масын – үч чоӊ классты белгилейт. Төмөнкү класс 
коомдогу турмуш үчүн тамак-ашка материал табуу 
жана даярдоо функциясын аткарат; ортоӊку класс ал 
материалдарды жеткирүү, саып алуу жана сатуу менен 
менен алек болот (алар жаныбарлардын тамырдык 
системасынын функциясын аткарат); жогорку класс – 
жетектөөчүлөр, багыттоочулар, үстөмдүк кылуучулар.  

Социалдык теӊсиздиктин маӊызы, формалары 
жана функциялары тууралуу азыркы түшүнүктөрдүн 
чечмеленишинде Маркс менен катар дүйнөлүк со-
циологиялык теориянын классиги Макс Вебер (1864—
1920) өзгөчө орунду ээлейт.   Вебердин көз караштары-
нын идеялык негизи боюнча индивид иш-аракеттин 
субъектиси болсо, ал эми типтүү индивид – социалдык 
иш-аракеттин субъектиси болуп саналат.

Вебер Маркстан айырмаланып, стратификация-
нын экономикалык аспектисинен тышкары  бийлик 
жана престиж аспектилерин да  белгилеген. Ошону 
менен бирге жеке менчикти, бийликти жана престиж-
ди коомдогу иерархиялык негизде жашаган өзүнчө үч 
карым-катыштагы фактор катары карайт.

Жеке менчиктеги айырмачылык экономика-
лык класстарды жаратат; бийликке тиешелүү болгон 
айырмачылыктар саясий партияларды жараткан, ал 
эми престиж статустук топту же страттарды пайда 
кылат. Бул жерде, окумуштуу стратификациянын үч 
автономдуу ченеми болгон класстар, статустук топ-
тор жана партиялар тууралуу түшүнүк берип, аларды 
коом ичиндеги бийликти бөлүштүрүү чөйрөсүнө тие-
шелүү кубулуш деп белгилейт» [4.148-б.].   

Вебер класстарга так жана көлөмдүү аныкта-
ма берген эмес. Анын концепциясы  индустриалдык 
коомдун жалпы теориясына жана социалдык иш-ара-
кетке камтылган.
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Вебердин көз карашы боюнча, класстар- индивид-
дин рыноктогу мүикүнчүлүктөрүнүн түрлөрү, башка-
ча айтканда, ар кандай жыргалчылыктарга ээ болуу 
жана киреше алуу. Класс, б.а., бир класстык жагдай-
дагы адамдар, б.а., экономикалык чөйрөдө бирдей 
абалдагы, бирдей кесиптеги, бирдей киреше тапкан, 
материалдык абалы бирдей болгон адамдардын тобу. 
Демек, жалпы группалык кызыкчылык эмес (Маркс 
белгилегендей), класска кирген орто жашаган адам-
дын кызыкчылыгы, рынокко, жыргалчылыкка жана 
кирешеге болгон умтулуусу класстык күрөштүн була-
гы болот. Ошондуктан «массалык иш-аракетке» бол-
гон жөндөмдүүлүк - жалпы маанайдын жана жагдайга 
болгон реакциянын натыйжасы.

Вебер К.Маркстын кээ бир  негизги жоболоруна 
толугу менен кошулат, өзгөчө, стратификациянын 
экономикалык аспектисин колдойт. Ошондой эле 
Маркс үчүн да, Вербер үчүн да индивиддин, класстын 
турмуштук шансы үстөмдүк кылган жеке менчикке 
болгон мамилеси  негизги фактор болгон.

Вебердин Маркстын пикирине карама-каршы-
лыгы, негизинен мындай: Вебер боюнча, класс иш 
аракеттин субъектиси эмес, анткени ал жамаат эмес. 
Маркстана айырмаланып,  Вебер класс түшүнүгүн 
маанилүү регулятор катары рынок саналган  капи-
талисттик коом менен байланыштырган. Ал аркылуу 
элдер өздөрүнүн материалдык жыргалчылкта жана 
кызматтарда муктаждыгын канааттандырат. Бирок 
рынокто адамдар ар кандай позицияны ээлейт же 
ар кандай класстык жагдайда болот. бул жерде алар 
сатышат же сатып алышат. Бири товар, кызматтар-
ды сатса, экинчиси өзүнүн жумуш күчүн соодалайт. 
Айырмачылыгы бири жеке менчикке ээ болсо, экин-
чисинде жок.

Вебер капиталисттик  коомдун класстык структу-
расын так бербейт. Ошондуктан анын эмгектеринин 
ар кандай интерпретаторлору класстардын ар түрдүү 
тизмесин беришет. Вебердин методологиялык прин-
циптерин эске алып, анын тарыхый, экономикалык 
жана социологиялык эмгектерин жалпылап, капита-
лизм учурундагы класстардын вебердик типология-
сын төмөнкүдөй реконструкциялоого болот:

1. Жеке менчиктен айрылган жумушчу классы. Ал 
рынокто өзүнүн кызматтарын  сунуштайт жана квали-
фикациясынын деӊгээли боюнча  айырмаланат. 

2. Майда буржуазия —майда  бизнесмендердин 
жана  соодагерлердин классы;

3. Жеке менчиктен айрылган «ак жакалар»: тех-
никалык адистер жана интеллигенция.

4. Администраторлор жана  менеджерлер;
5. Билими аркылуу интеллектуалдар ээлик кыл-

ган мүлккө умтулгандар;
5. 1. Жеке менчик классы, б. а., жер, шахталарды 

ж.б. ижарага бергендер;
5. 2. «Коммерциялык класс», б. а., ишкерлер.
Вебер ар кандай класстык топтордун ичинен кээ 

бирлери гана жеке менчик тик формасын өзгөртө алат 
деп эсептейт.

Көп критерийлүү стратификациянын кеӊири жа-
йылышында П.Сорокиндин эмгектери маанилүү роль 
ойногон. Алгачкы эмгектеринде эле окумуштуу класс – 
бул кумулятивдүү, нормалдуу, тилектеш, жарым жабык 
болуп, азыркы мезгилдеги үч негизги топтун, кесиптик, 

мүлктүк, көлөмдүк-укуктук кумуляциясынан турган 
ачык, типтүү группага жакын келет.

П. Сорокиндин пикири боюнча, класс — кесиби, 
мүлктүк абалы, укуктук көлөмү, социалдык укуктук  
кызыкчылыктары бирдей болгон адамдардын жы-
йындысы. Мында коомдук класска плюралисттик, көп 
факторлуу ыкма каралат [5.375,376-б.].    П. Сорокин 
акыркы эмгектеринде да  көп факторлуу критерий-
лердин жактоочусу болуп калат.

Жыйынтыгында, социалдык статус, экономика-
лык күч жана саясий-жаматтык күчтүн структурасы 
концептуалдуу түрдө каралып,  эмпирикалуу түрдө 
изилденишикерек.  

Согуш жылдарынан кийин стратификациялык 
концепциянын негизги принциби функционализм бол-
гон. Бул багытта изилдөө жүргүзгөн Т. Парсонс, Л. Уор-
нер, Б. Барбер  ж.б. авторлор социалдык теӊсиздикти 
коомду сактоо үчүн функционалдык жактан керек бол-
гон муктаждык катары чечмелешкен. Социалдык теӊ-
сиздиктин бөлүктөрү системада бирдиктүү жана өз ара 
байланышып турат». 

Стратификация маселесине Т.Парсонс өзгөчө чоӊ 
салым кошкон. Ал бул маселеге атайын кайрылбаса да, 
ага социалдык стратификация тууралуу бир катар жо-
болор тиешелүү. Парсонс коомдогу стратифиакциянын 
маӊызы салыштырмалуу моралдык баа, баалуулук-
тардын системасы болуп саналып, термин ар кандай 
социалдык бирдиктерди баалайт деп эсептеген. Мын-
дай баалоодо, Парсонс уорнердик салттын жана анын 
субъективдик баалоо системасынын таасиринде кал-
ган. 

Социалдык стратификациядагы функционализм-
дин жалпы теориясынынын тиркемесиндеги негизги 
варианттары К. Дэвистин жана У. Мурдун концепция-
сы болуп саналат.  Бул окумуштуулар да Т. Парсонс 
сыяктуу эле  алардын теориясы коомдогу стратифика-
циянын функциялык муктаждыгын жана универсал-
дуулугун түшүндүрөт. 

Аталган окумуштуулар стратификацияны мате-
риалдык байлыктын жана коомдук престиждин теӊ-
сиз бөлүнүшү катары түшүндүрүшөт. Бул теӊсиздик 
позициянын функционалдык маанилүүлүгү менен 
аныкталат. Жогорудагы изилдөөчүлөрдүн эмгекте-
ринде позициянын мааниси эки түрдү  сыпатталат.

Субъективдик мааниде позиция чоӊ мааниге ээ, 
анткени адамдар аны ошондой кабыл алат. Объек-
тивдик мааниде позиция адамдардын кабыл алуусуна 
карабай маанилүү болот, анткени позиция бийликти 
чагылдырып,  социалдык уюмдардын иерархялык ст-
руктурасындагы орду өзгөчө орунга чыгат.

В. Веселовский, белгилүү польшалык социолог, ст-
ратификациянын функционалдык теориясын сындап, 
адамдарды позициянын жогорку рангынын  (киреше, 
престиж жана бийлик) шарты болгон кесипке даярда-
ган мотивациянын механизмине өзгөчө көӊүл бурган. 
Аталган изилдөөчү Дэвис менен Мурдун теориясы 
тарыхтан сырткары деп эсептейт. Ал теория бардык 
оомдогу адамдык натуранын жана туруктуулуктун, 
системанын универсалдуулугунан жаралган.

Дэвис менен Мур  билим жана кесиптик квалифи-
кация каражаттардын баалуулугу, ал эми киреше жана 
престиж – баалуулук-максат деп  эсептеген. Чынды-
гында, билим жана квалификация азыркы коомдо 
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баалуулук-максат болуп саналат. Ошентип, В. Весе-
ловский  киреше менен престиж коом үчүн өзүнөн-
өзү «функциялык муктаждык» болуп саналбайт деген 
жыйынтыкка келет.    

Азыркы мезгилде К. Дэвис менен У.Мурдун стра-
тификация теориясы социалдык страттардын калып-
тануу процессинде эӊ таасирдүү көз караш болуп кал-
ган[6.194,212-б.]. Аталган теория боюнча, социалдык 
структурадагы индивиддердин орду жана мотивация-
сы ар бир коомдо чечилүүсү керек. Коомдогу негизи 
индивиддерди тиешелүү социалдык ролунун статусу 
боюнча бөлүштүрүү болуп саналат.

Экономист, Нобель сыйлыгынын лауреаты Джо-
зеф Стиглиц экономикадагы иш аракеттер тууралуу 
айтып, чыныгы, динамикалуу капитализмди түзүү 
керек экендигин белгилейт  [7].   Ошону менен бирге 
аталган изилдөөчү теӊсиздиктин  экономикага, де-
мократияга, укуктук системага тийгизген таасирин 
талдоого алып, улуттук саясат теӊсиздикке кандай 
таасир этерин жана теӊсиздик улуттук саясатка кан-
дай таасир берерин түшүндүрөт.

Азыркы коомдо социалдык теӊсиздикти мүнөз-
дөгөн көрсөткүчтөр үзгүлтүксүз түрдө көзөмөлгө 
алынып, бааланып туруш керек.  Анткени, социал-
дык теӊсиздик кээ бир жол берүүгө мүмкүн болбогон 
чектерди күчөтүп жибериши мүмкүн. Теӊсиздиктин 
мүмкүн болбогон чектеринин күчөшү коомдогу өзүн-
чө топтордун жашоо деӊгээлинде чоӊ айырмачылык-
ка алып келип, калктын кээ бир топторун басынтуу, 
дискриминациялоо жаралат. Бул факт көпчүлүк учур-
да коомдо социалдык чыӊалууну жаратып, социалдык 
конфликтти курчутат.

Окумуштуулар аталган кубулуштун маӊызын жана 
себебин ар кандай көз карашта изилдешкен. Бири 

анын оӊ тарабын көрүп, зарыл деп эсептесе, экинчиси 
андагы түп тамырынан бери өзгөртүүнү талап кылган 
көйгөйлөрдү көрөт.

Жогоруда аталган окумуштуулардын пикири 
боюнча, теӊсиздик тууралуу ар кандай аныктамалар 
бар. «Теӊсиздик – адамдар акча, бийлик жана прес-
тиж сыяктуу социалдык жыргалчылкка теӊ салмакта 
ээ болбогон шарт»; «Социалдык теӊсиздик – социал-
дык дифференциациянын спецификалык формасы, 
анда өзүнчө индивиддер, социалдык чектер, катмар-
лар, класстар вертикалдуу социалдык иерархиянын ар 
кандай баскычында туруп, турмуштук мүмкүнчүлүк-
төргө теӊ даражада ээ болушпайт» [8].  Бул аныктама-
лардын бардыгы социалдык теӊсиздиктин ар кандай 
жактарын чагылдырып турат.
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