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TURKiYE’DE 2018 ERKEN
SECIM

2018->KbIJITATHI TYPKUSIIATHI ITPE3UTEHTTUK
HIAMJIOO JKOHYHIO

OZET. 16 Nisan 2017de Adalet Kalkinma Partisti ve Miliyetci Halk Partisi
meclisteteki saf cogunlundan yararlanarak Anayasa referandumu halk oylanmasindan
gectirerek Tiirkiye de Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi yeni bir yonetim sistemini
benimsemesini saglamigstir.

24 Haziran 2018 de yapilacak olan erken Secim oncesi Partileri ittifaklara sokmustur.
Bunlardan AKP ve MHP Cumbhur ittifaki CHP ,IYT parti , Saadet partisi ve Demokrat
partisi de Milliyet ittifaki kurmustur. Bunlardan baska hi¢ bir ittifakta yer almayan
baska parti de HDP dir. Bu da gosteriyor ki se¢im Oncesi ittifaklarinin partiler icin bir
gereklilik haline gelmesidir.

Hem bagkanlik hem de parlamenter sistemde goriilen secim ittifaklarinin segim
oncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde farklt modelleri bulunmaktadir. Segim dncesi
ittifaklar partilerin secimde is birligi yaparak siyasal kazanimlarint maksimize etmeleri
esasina dayanirken se¢im sonrast ittifaklar ise partilerin hiikiimet kurma siirecindeki is
birligini icermektedir.

Tiirkiye’de Secim ittifaklar: parti sisteminin iki yada ii¢ bloklu bir yapiya kavusmasi
sonucunu dogurmustur.

Bu bloklarin olusmasinda partiler arasindaki ideolojik uyum ve hakim partiye karsi
konumlanma énemli bir faktor olacaktir.

Bu cerceveden hareketle soz konusu analizde ilk etapta hem diinya ornekleri hem de
Tiirkiye’de secim ittifaklarinda on plana ¢ikan hususlar ele alinmaktadir.

Baskanlik, yart baskanlik ve parlamenter sistemlerde secim ittifaklar: 6rnek iilke
deneyimleri iizerinden degerlendirilmektedir.

Bu analizde diinyadaki drnekleri iizerinden segim ittifaklari degerlendirilmekte ve
Tiirkiye’de konuyla ilgili olarak yapilan tartismalara katk: saglamak amaglanmaktadir.

Anahtar sézciik: Tiirkiye, Secim AKP, MHP, Cumhur ittifaki, CHP,IYI parti, Saadet
partisi ,Demokrat partsi, Milliyet

AnHomauus. 16 anpens 2017 200a ITapmus pazsumus tocmuyuu (AKP) u ITapmus
HayuoHanucmuueckozo osuxcerust (MHP) Obinu 60bluuHCmeom 8 Accambiee u NPUHSIU
peeperdym no kKoHcmumyyuu u npesudeHmckoii cucmeme npaeneHus ¢ Typyuu, umo-
Obl NPUHAMB HOBYI0 20CYOAPCMBEHHYIO CUCTNEMY.

Pannue npedsvibopHble napmuu, Komopsle cocmosmces 24 uions 2018 z2oda, 3axknio-
yunu anvsiHcel. C amux AKP u MHP copmuposancst npe3udeHmcKutl anvsuc, ¢ 0pyaoli
cmopoHwl, napmuu CHP, IYI, SAADET u DEMOCRAT c¢opmuposaiu HayuoHAabHblLil
anvsauc. JIpyeas cmopoua, Komopas He yuacmeyem Hu 8 Kakom 0pyzom anvsHce, - 3mo
HDP.

2mo nokassleaem, umo npedsvlOOPHbILL ANbSIHC CMAHOBUMCSl HE0OX00UMOCMbIO ON1sl
CcMopoH. Bvl6opsl 8 npe3udeHmcKoll u napaameHmckoli cucmeme umerom pasmvle Mooe-
Ju, oxeamolearoujue kaxk 0o, mak u nocjue 8vl60pos. Ipedsvl6opHble ANbSIHCbI OCHOBAHDI
Ha mom ¢akme, umo cmMopoHsl MOZym yudacimeosams 8 6sl60pax, 4moobsl MakCUMu3upo-
8amby UX nosumuueckue 00CMuUXCeHUs, 8 MO 8pemsl KaK NoCmeslO0pHble AIbSHCbL 8KII0-
yarm compyoHuuecmeo CmopoH 8 npoyecce YOPMUPOBAHUs Npasumenscmead. Boloopsl
8 anvaHcax 6 Typyuu npueenu K 08yx- il mpex6io0uHoli cmpykmype napmuiiHoti cu-
cmembl.

IIpu ¢opmuposaruu smux 610K08 BAXCHbIM (akmopom Oydem udeosozuueckas
2apmonus mexcdy CmopoHamu u o3UYyUOHUPOB8aHue npomue doMUHUpyrweti napmuu.
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C amotii mouku 3peHusl, 8 nepsy ouepeds, 8 IMOM AHANU3E 00CYHDArMcs KaKk Mu-
posble npumepsl, Max U 80NPOChL, KOMOpble 8bIX00IM HA Nepeblli NAaH 8 AlbsHCe NOo
evi6opam e Typyuu.

H3bupamenvHoie cot03bl 8 Npe3udeHmMcKuUx, NOay-npe3udeHmcKux u napaameHm-
CKUX CUCMeMax OYeHU8arnmcs ¢ NOMoujblo 06pasy08020 0Nvlma CMpaH.

B amom ananuse usbupamenvHole anbsHCbl OUEHUBAIOMC HA NPUMePAx Mupa u Ha-
npasneHsl Ha codeticmeue 00CcyHcdeHuUr 31mMozo sonpoca 8 Typyuu.

Knrouesste cnosa: Typyuu, CHP, IYI, SAADET, ITapmus , Boi6oput

Annotation. On April 16, 2017 the Justice Development Party (AKP) and
the Nationalist Movement Party (MHP) took advantage of the purest majority in
the assembly and passed the referendum on the constitution and the Presidential
government system in Turkey to adopt a new government system.

The early pre-election Parties, which will be held on June 24, 2018, have entered into
alliances. From these AKP and MHP have formed presidential alliance on the other hand
CHPIYL,SAADET and DEMOCRAT parties have formed nation alliance. The other party
that does not participate in any other alliance is HDP.

This shows that pre-election Alliance is becoming a necessity for the parties.
Elections in both the Presidential and parliamentary system have different models to
cover both before and after the elections. Pre-election alliances are based on the fact that
parties can collaborate in elections to maximize their political gains, while post-election
alliances include the cooperation of parties in the process of forming a government.
Elections alliances in Turkey have resulted in a two-or three-block structure of the party

system.

16 Nisan 2017’de yapilan halk oylamasi ile kabul edilen
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi yeni bir yonetim siste-
mini benimsemenin Stesinde anlamlar tagimaktadir. Bu yeni
sistem adeta AKP nin ekmegine yag siiriilmiistiir. Bunun
Oziinde parti sisteminin doniisiimiinden toplumun oy verme
davranigina kadar ¢ok farkli boyutlar yer almaktadir. Buda
gosteriyorki AKP tek adam rejimine dogru adim atmustir.

Yeni siyasal kiiltlirlin en dnemli dinamiklerinden birisi
secimlerde partiler arasinda ittifak ve is birligine gitmenin
zorungudur. Yeni sistemde ittifak cumhurbagkaninin se¢im-
leri kazanabilmesi i¢in yiizde 50 nin {izerinde oy almasi zo-
runlulugu ile dogrudan ilgilidir.

Diger taraftan ylizde 10’luk se¢im barajinin devam et-
mesi ve cumhurbagkaninin yiiriitmede gerekli duydugu ya-
salarin meclisten gegmesi i¢in yeterli parlamento destegine
ihtiyac1 da se¢im ittifaklarinin gerekliligini doguran diger
etkenlerdir. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda “Yenikap1
ruhu” olarak adlandirilan siyasi iklimin Tiirkiye siyaseti aci-
sindan 6nemli sonuglar1 olmustur.

Bu sonuglardan biri énce AK Parti ile MHP’nin uzlas-
mastyla Cumhurbasgkanlig: sisteminin kabul edilmesi, digeri
de bu uzlagsmanin se¢im ittifakina kadar giden bir ig birligini
saglamasidir. Bu da muhalefettin farkli arayiglara sokmus
ideolojik olarak bir birlerinden taban tabana zit olan partileri
ittifaklara ve is birligine sebep olmustur.

Kasim 2017°de MHP lideri Devlet Bahgeli’nin se¢im
baraji meselesini tartigmaya agmasi ve Cumhurbagkani Re-
cep Tayyip Erdogan’in se¢im barajinin diisiirilmesi yerine
secim Oncesi ittifaklarin diisiiniilebilecegini belirtmesi se¢im

In the formation of these blocks, ideological harmony between the Parties and
positioning against the dominant party will be an important factor.

From this perspective, in the first place, both the world examples and the issues that
come to the fore in the election alliance in Turkey are discussed in this analysis.

Election alliances in the presidential, semi-presidential and parliamentary systems
are evaluated through exemplary country experiences.

In this analysis, election alliances are evaluated through the examples of the world
and it is aimed to contribute to the discussions on the issue in Turkey.

Key worlds: AKP, MHP CHPIYI,SAADET, Turkey

ittifaklar1 meselesini bir anda Tiirkiye nin siyaset gliindemine
en Ust siralarma tagimigtir. MHP lideri Bahgeli’nin 2019°daki
Cumbhurbaskanlig1 se¢imine iligkin olarak “MHP Cumhur-
baskanlig1 aday1 gostermeyecektir, MHP nin genel baskani
cumhurbaskani aday1 olmayacaktir.

Bu durum seg¢im ittifaklarinin se¢im sisteminin oranti-
sizliklar1 sebebiyle ortaya ¢iktigini ve se¢im kurallart ne ka-
dar orantisiz olursa siyasi partilerin bu kurumsal engellerin
istesinden gelmek i¢in se¢im ittifaki olusturma ihtimalleri-
nin o kadar yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Zira orantisiz
secim sistemlerinde sistemsel aksakliklar sebebiyle alinan
oy ile mecliste elde edilen sandalye sayis1 arasinda ciddi bir
orantisizlik mevcuttur. Partilerin bu orantisizligin getirecegi
dezavantajlardan kurtulmasinin yolu se¢im ittifaklar: aracili-
giyla giiglerini birles- tirmeleridir. Ayrica se¢im kanunlarinin
orantisiz sonuglari ¢ikarmaya meyilli oldugu tilkelerde bo-
linmiis parti yapilarimim yaygin olusu bu iilkelerde ittifak-
lart partiler i¢in bir zorunluluk haline getirmektedir. Se¢im
ittifaklar1 “alternatif oylama” ile “tek seferli devredilebilir
oy” uygulamalarinda nispi temsil sistemine oranla daha yay-
gindir.

Tek seferli devredilebilir oy uygulamasinda se¢men-
lere birden fazla oy kullanma ve oylarmi tercih ettikleri
adaylara gore siralama sansi verilmektedir. Se¢gmenin ilk
tercih ettigi aday meclise giremedigi ya da girecek oy sayi-
sin1 zaten almis oldugu takdirde geri kalan oylar se¢menin
ikinci tercihine aktarilmaktadir.4 Bu sistem se¢im Once-
sinde ittifakta bulunan iki partinin segmenlerinin ikinci oy
tercihlerini birbirlerine ydnlendirmelerini temin etmekte-
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dir. Tek seferli devredilebilir oy sisteminin amact segmen
tercihlerinin sandiga dogrudan yansimasini saglamak ve
oylarin bosa gitmesini engellemektir. “Cizgiyi ilk gecen
se¢imi kazanir” (First past the post) ve “Kazanan hepsini
alir” (Winner take all) anlayislarinin karsisinda konumlan-
dirilmis bir sistem olmasi 6zellikle se¢im Oncesi ittifaklarda
ittifaka dahil gruplar arasinda orantililig1 saglamaktadir. Bu
sistem Ozellikle etnik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden bo- liin-
miis toplumlarda belirli konularda uzlagma saglama nokta-
sinda dnerilmektedir.

Israil, Portekiz ve Hollanda gibi nispi temsil siste-
minin net bir sekilde uygulandigi iilkelerde se¢im Oncesi
ittifaklar yaygin bir sekilde uygulanmakta ve basarili ol-
maktadir.

Orantisiz se¢im sistemi se¢im Oncesi ittifaklarin sag-
lanmasinda daha avantajli gibi goriinse de sec¢im ittifak-
lariin nispi temsil sisteminde de basarili olabilecegini
savunan goriigler mevcuttur. Bu goriise gore nispi temsil
sisteminde se¢im is birliginde bulunacak partiler segimler-
de ittifak kurarak giiclerini ve oylarim birlestirebilmekte-
dir.7 Bu sistem ozellikle kiigiik partilerin biiyiik partilere
eklemlenmesini sagladigi ve meclisteki temsiliyet oranini
artirdig1 igin faydal gériilmektedir. Ornegin 1946-1998 yil-
lar1 arasinda Hollanda’daki 16 se¢imin 6’s1, Avusturya’da
ise 15 se¢imin 10’u se¢im Oncesi ittifaklar olusturulmasiyla
gerceklestirilmistir.8 Yine bir baska arastirmaya gore Israil,
Yunanistan, Portekiz ve Hollanda gibi nispi temsil siste-
minin net bir sekilde uygulandig: tilkelerde de bu tiirdeki
se¢im Oncesi ittifaklar yaygin bir sekilde uygulanmakta ve
basarili olmaktadir.

Secim ittifaklar1 sonuglart itibariyla partiler agisindan
cesitli avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Ittifaklar secim son-
rasindaki kompozisyonu olusturdugu igin partilerin parla-
mentodaki agirliklart {izerindeki temel belirleyicidir. Se¢im
ittifaklar1 hiikiimetin kurulmasi siirecini de kolaylastirdig:
icin olasi hiikiimet krizlerini de engellemektedir.

Secim ittifaklar1 sonuglari olumlu ve olumsuz olarak
avantajlar ve dez avantajlari asagida sekilde siralayabiliriz.

Partiler giiglerini ve imkanlarini birlestirerek tek baslari-
na gergeklestiremeyecekleri siyasi faaliyetleri koordineli bir
sekilde yapabilirler.

Ittifaklar sonucunda partiler giigsiiz ve zayif hiikiimet-
lerle/koalisyonlarla eslestirilebilir. Bu da partilerin gelecek-
teki se¢im bagarilarini olumsuz etkileyebilir.

Ittifaka dahil olan taraflar arasinda uzlasmanin ve anlas-
maya varmanin zorunlu olmasi nedeniyle zaman zaman kri-
tik konularda uzlasmada yasanan sorunlar partiler arasinda
problemler olusturatabilir.

ittifak yapan partiler arasindaki zayif isbirligiis birligi
partilerin igindeki ittifaktan memnun olmayan gruplar ara-
sinda hiziplesmeleri artirabilir.

Biiyiik ya da ¢ogunlugun olusturdugu ittifaklar, ittifak
disinda kalan muhalif partilerin marjinallesmesine neden
olabilir.

Ozellikle dominant partilerin bulundugu 6rneklerde, itti-
faklar yiikseliste olan partilerin ittifaklar aracilig: ile zayifla-
tilmasina neden olabalir. Sonug olarak demokrasi ve adaletle
yiinetilmeyen {ilkelerde tek adam rejimi iilkede yasayan in-
sanlarin refah ve ozgiirliikklerini kisaltir. Tek adam rejimligi
kendini ve ¢evresindekilerinin mefaatlerini her seyin dstiinde
tutarlar.

Demokrasi yoksa demokratik siyasetde yoktur. Halkin
siyasete 0zgiir katilimi da hayal olur. Ciinkii siyasal iktidar

hem siyaseti hem medyanin yiizde 95’ini esir almis ve kusat-
mistir. TRT, yandas medya ve ana akim medya siyasal iktida-
rin sesi olmustur. Kusatma dincilik, milliyetcilik, giivenlik,
yargi, ekonomi ve medya lizerinden gergeklesiyor siyasal
iktidar hedefi belli, ister halifelik, ister hilafet deyin, amag
tek adam rejimini kurmak. Saray, yetkiyi ikinci bir kisiyle
paylasmak istemiyor. Oyle ki, diin siyasal iktidarla birlikte
“yonetmek” isteyenler bugiin siyasal iktidar’da “yok”lar!
Diin siyasal iktidar dan medet uman liberaller de yok! “Yet-
mez ama evetci” denilen sol liberal tayfa ise glinah ¢ikarma
seanslarinda! “demokratik agilimlar” ya da “Alevi Calistay-
lar1” gibi tek kullanimlik istismar projeleri “terdristler” ve
“hainler” cephesine atildi! Ciinkii Tiirkiye gibi, bu siyasal ¢e-
sitlilik i¢inde, tek adam rejimi igin, tek kullanimlik dinamik
¢ok! “Diin diindiiri” en etkili ve sonug kalici olarak kullanan
esasen Demireldir.

Siysal iktidar, her donemde kars1 karsiya kaldig1 engel-
leri agmak i¢in, ihtiyacina uygun ittifaklar, temaslar, BOP Es-
baskanligi, AB isbirlikleri, Kiirt agilimlari, Alevi ¢alistaylari
gibi benzeri hamleleri yapiyor. Hepsi tek kullanimlik! Neler
yapmadi ki... Once tiim sag, dinci ve milliyetci siyasi cev-
reler gibi o da dnce milli ve dini kutsallarla halki kusatmay1
tercih etti. Bunun i¢in de, vatandaslik bagi yerine, resmi ve
sivil makbul sayilan Tiirk-Siinni kimliklerine yaslandi. Tek
adam rejimine gegis igin 6nce Islamciliga yaslandilar. Bu
yetmeyince, MHP ve BBP iizerinden Tirkgiiliige siginmak
farz oldu. Ciinkii eski “dostlar”, “ittifaklar” ve “demokratik
stirecler”, bugiin “hainler” cephesine gonderilince, o done-
min “hainleri” de eszamanli olarak, “milli ve yerli ittifakin”
partneri haline getirildi.

Tek adam rejimi i¢in sonug alma siyaseti boyle bir sey-
dir. Ciinkii ilkeler ve degerleri igeren toplumcu siyasete yer
olmaz. Sonug¢ alma siyaseti, toplumsal kutuplastirmanin
kendisidir. Toplumsal kutuplastirma bilinen ilkel ve tehli-
keli siyaset tarzidir. “Milli ve yerli ittifak” siyaseti, tam da
budur. Farklilar1 demokrasi, hukuk ve adalet ilkeleri yerine,
“etnik ve din milliyet¢iligi” ¢imentosuyla betonlastirmak is-
terler. Hak degil, itaat isterler. Cogulculugu degil cogunluk¢u
kimlik rejimini temel alirlar. Demokratik yonetimler ancak,
halkin segme ve secilme hakkinin oniindeki tiim engel ve
barajlarin kaldirilmasiyla mesruiyet bulur. AKP ve MHP nin
“Secim Ittifak Yasas:” halkin dogrudan temsil ve katilim
hakkim gasp etmistir. “Segim Ittifak Yasas1” iptal edilmeli
ve ylizde 10’luk se¢im baraji kaldirilmahidir. Ciinkii yiizde
10°1uk se¢im baraji, halkin siyaset yapma hakki ile siyasal
iradesine yonelik gaspin adidir.

“Secim baraj1 sifirlanacak” diyen siyasal iktidar, bugiin
bu soziinii unuttu. Birakin “baraji sifirlamay1,” baraj dayat-
ma ve MHP gibi baraj alt1 kalan partilere, “benimle ittifak
yapmazsan baraj altinda kalirsin” tiiriinden koz haline geti-
rilmistir.

Bagkanlik rejimi i¢in gerekli olan ylizde 50+1 oyu
bulamayan siyasal iktidar’nin imdadina “Segim Ittifak Ya-
sas1,” bu orana ulagma kilifi olarak bulundu. Yasa siyasal
iktidar ile ittifak yapan partilere baraj engelini ortadan kal-
dirirken, ittifak yapmayan partilere, 12 Eyliil barajin1 uygu-
lamak anlami tastyor. Bu yeni diizenleme, sandiklari saibeli
ve oy sayimlarini siipheli hale getiriyor. Tktidarn sandiga
miidahalesini megrulagtirilmigtir. Segmenleri farkli sandik-
lara dagitmak suretiyle, siipheli oy kullanimina kap1 agmis-
tir. Yasa bununla da yetinmiyor, diin su¢ sayilan “miihiirsiiz
oy”, yasal sug haline ve “sahte oy” kullanimina doniisiiyor.
Dolaysiyla “ittifak Yasas1” esasen etnik ve din milliyetgili-
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gi zeminine bulusan “Cumhur Ittifaki” cephesinin krizine
merhemdir.

Siyasal iktidar, MHP ve BBP’nin tek derdi se¢imdir.
Gegim, issizlik, yoksulluk, hukuksuzluk, demokrasi ve la-
iklik degildir. Hedeflerinde “milli ve yerli” argiimaniyla,
halki kimlik ekseninde homojenlestirmek var. Halk etnik ve
din/mezhep milliyetgiligine dayali tek tip kiyafet giydirmek
istiyorlar. Saray’da korku bacagi sarmistir. “milli” ve “yer-
li davalar” istismari artik halkta kargilik bulmuyor. Siyasal
iktidar’da se¢imi kaybetme korkusu artmistir. Bu korkunun
disa vurumu ise ‘Ittifak Yasas1’dir. Oy pusulasim teke indir-
gemektir. Sandig1 kamu gorevlilerince, kolluk kuvvetlerine
ve valilere teslim edilmesidir.

Son olarak zaten yandas medya gibi yayincilik yapan
‘Dogan Medya Grubu’na dahi tahammiilsiizliik ve satilmasi-
na yol agmanin, 2019 bagkanlik seciminde korkunun bacagi
sardigini gosteriyor. 2019°da demokratik se¢im degil, halkin
katilim ve tercih hakkinin gasp edildigi se¢im tiyatrosu var-
dir. Korku bacayi sardik¢a, 2019’a dogru toplumsal ve de-

mokratik cesaret daha da halklasacaktir. Korku varsa cesaret
vardir, cesaret varsa umut da vardir. Umut yine halkin de-
mokrasi, adalet ve laiklik i¢in uyanmasidir. Halk uyanmustir.
Uyanik kalmaktan baska care de yoktur.
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