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ÖZET. 16 Nisan 2017de  Adalet Kalkınma Partisti ve Miliyetçi Halk Partisi 

meclisteteki saf çogunlundan yararlanarak   Anayasa referandumu halk oylanmasindan 
geçtirerek  Türkiye de Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi yeni bir yönetim sistemini 
benimsemesini sağlamıştır.

24 Haziran 2018 de yapılacak olan erken Seçim öncesi Partileri ittifaklara sokmuştur. 
Bunlardan  AKP ve MHP Cumhur ittifakı CHP ,İYİ parti , Saadet partisi ve Demokrat 
partisi de  Milliyet ittifakı kurmuştur. Bunlardan başka hiç bir ittifakta yer almayan 
başka parti de HDP dir. Bu da gösteriyor ki seçim öncesi ittifaklarının partiler için bir 
gereklilik haline gelmesidir. 

 Hem başkanlık hem de parlamenter sistemde görülen seçim ittifaklarının seçim 
öncesi ve sonrasını kapsayacak şekilde farklı modelleri bulunmaktadır. Seçim öncesi 
ittifaklar partilerin seçimde iş birliği yaparak siyasal kazanımlarını maksimize etmeleri 
esasına dayanırken seçim sonrası ittifaklar ise partilerin hükümet kurma sürecindeki iş 
birliğini içermektedir.

Türkiye’de Seçim ittifakları parti sisteminin iki yada üç bloklu bir yapıya kavuşması 
sonucunu doğurmuştur. 

Bu blokların oluşmasında partiler arasındaki ideolojik uyum ve hakim partiye karşı 
konumlanma önemli bir faktör olacaktır.

 Bu çerçeveden hareketle söz konusu analizde ilk etapta hem dünya örnekleri hem de 
Türkiye’de seçim ittifaklarında ön plana çıkan hususlar ele alınmaktadır. 

Başkanlık, yarı başkanlık ve parlamenter sistemlerde seçim ittifakları örnek ülke 
deneyimleri üzerinden değerlendirilmektedir.

 Bu analizde dünyadaki örnekleri üzerinden seçim ittifakları değerlendirilmekte ve 
Türkiye’de konuyla ilgili olarak yapılan tartışmalara katkı sağlamak amaçlanmaktadır.

Anahtar sözcük: Türkiye, Seçim AKP , MHP, Cumhur ittifakı ,CHP ,İYİ parti , Saadet 
partisi ,Demokrat partsi, Milliyet

Аннотация. 16 апреля 2017 года Партия развития юстиции (AKP) и Партия  
националистического движения (MHP) были большинством в Ассамблее и приняли  
референдум по конституции и президентской системе правления в Турции, что-
бы принять новую государственную систему.

Ранние предвыборные партии, которые состоятся 24 июня 2018 года, заклю-
чили альянсы. С этих AKP и MHP сформировался президентский альянс, с другой 
стороны, партии CHP, IYI, SAADET и DEMOCRAT сформировали национальный 
альянс. Другая сторона, которая не участвует ни в каком другом альянсе, - это 
HDP.

Это показывает, что предвыборный альянс становится необходимостью для 
сторон. Выборы в президентской и парламентской системе имеют разные моде-
ли, охватывающие как до, так и после выборов. Предвыборные альянсы основаны 
на том факте, что стороны могут участвовать в выборах, чтобы максимизиро-
вать их политические достижения, в то время как поствыборные альянсы вклю-
чают сотрудничество сторон в процессе формирования правительства. Выборы 
в альянсах в Турции привели к двух- или трехблочной структуре партийной си-
стемы.

При формировании этих блоков важным фактором будет идеологическая 
гармония между Сторонами и позиционирование против доминирующей партии.
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С этой точки зрения, в первую очередь, в этом анализе обсуждаются как ми-
ровые примеры, так и вопросы, которые выходят на первый план в альянсе по 
выборам в Турции. 

Избирательные союзы в президентских, полу-президентских и парламент-
ских системах оцениваются с помощью образцового опыта стран.

В этом анализе избирательные альянсы оцениваются на примерах мира и на-
правлены на содействие обсуждению этого вопроса в Турции.

Ключевые слова: Турции, CHP, IYI, SAADET , Партия , Выборы
Annotation. On April 16, 2017  the Justice Development Party (AKP) and 

the Nationalist  Movement  Party (MHP) took advantage of the purest majority in 
the assembly and  passed  the referendum on the constitution and  the  Presidential  
government  system in Turkey to adopt a new government system.

The early pre-election Parties, which will be held on June 24, 2018, have entered into 
alliances. From these AKP and MHP have formed presidential alliance on the other hand 
CHP,IYI,SAADET and DEMOCRAT parties have formed nation alliance. The other party 
that does not participate in any other alliance is HDP.

This shows that pre-election Alliance is becoming a necessity for the parties. 
Elections in both the Presidential and parliamentary system have different models to 
cover both before and after the elections. Pre-election alliances are based on the fact that 
parties can collaborate in elections to maximize their political gains, while post-election 
alliances include the cooperation of parties in the process of forming a government. 
Elections alliances in Turkey have resulted in a two-or three-block structure of the party 
system.

In the formation of these blocks, ideological harmony between the Parties and 
positioning against the dominant party will be an important factor.

From this perspective, in the first place, both the world examples and the issues that 
come to the fore in the election alliance in Turkey are discussed in this analysis.

Election alliances in the presidential, semi-presidential and parliamentary systems 
are evaluated through exemplary country experiences.

In this analysis, election alliances are evaluated through the examples of the world 
and it is aimed to contribute to the discussions on the issue in Turkey.

Key worlds:  AKP , MHP CHP,IYI,SAADET , Turkey

16 Nisan 2017’de yapılan halk oylaması ile kabul edilen 
Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi yeni bir yönetim siste-
mini benimsemenin ötesinde anlamlar taşımaktadır. Bu yeni  
sistem adeta AKP nin ekmeğine yağ sürülmüştür. Bunun 
özünde parti sisteminin dönüşümünden toplumun oy verme 
davranışına kadar çok farklı boyutlar yer almaktadır. Buda 
gösteriyorki AKP tek adam rejimine doğru adım atmıştır.

 Yeni siyasal kültürün en önemli dinamiklerinden birisi 
seçimlerde partiler arasında ittifak ve iş birliğine gitmenin 
zorunğudur. Yeni sistemde ittifak cumhurbaşkanının seçim-
leri kazanabilmesi için yüzde 50’nin üzerinde oy alması zo-
runluluğu ile doğrudan ilgilidir.

 Diğer taraftan yüzde 10’luk seçim barajının devam et-
mesi ve cumhurbaşkanının yürütmede gerekli duyduğu ya-
saların meclisten geçmesi için yeterli parlamento desteğine 
ihtiyacı da seçim ittifaklarının gerekliliğini doğuran diğer 
etkenlerdir. 15 Temmuz darbe girişimi sonrasında “Yenikapı 
ruhu” olarak adlandırılan siyasi iklimin Türkiye siyaseti açı-
sından önemli sonuçları olmuştur.

 Bu sonuçlardan biri önce AK Parti ile MHP’nin uzlaş-
masıyla Cumhurbaşkanlığı sisteminin kabul edilmesi, diğeri 
de bu uzlaşmanın seçim ittifakına kadar giden bir iş birliğini 
sağlamasıdır. Bu da muhalefettin farklı arayışlara sokmuş 
ideolojik olarak bir birlerinden taban tabana zıt olan partileri 
ittifaklara ve iş birliğine sebep olmuştur.  

Kasım 2017’de MHP lideri Devlet Bahçeli’nin seçim 
barajı meselesini tartışmaya açması ve Cumhurbaşkanı Re-
cep Tayyip Erdoğan’ın seçim barajının düşürülmesi yerine 
seçim öncesi ittifakların düşünülebileceğini belirtmesi seçim 

ittifakları meselesini bir anda Türkiye nin  siyaset gündemine 
en üst sıralarına taşımıştır. MHP lideri Bahçeli’nin 2019’daki 
Cumhurbaşkanlığı seçimine ilişkin olarak “MHP Cumhur-
başkanlığı adayı göstermeyecektir, MHP’nin genel başkanı 
cumhurbaşkanı adayı olmayacaktır.

Bu durum seçim ittifaklarının seçim sisteminin orantı-
sızlıkları sebebiyle ortaya çıktığını ve seçim kuralları ne ka-
dar orantısız olursa siyasi partilerin bu kurumsal engellerin 
üstesinden gelmek için seçim ittifakı oluşturma ihtimalleri-
nin o kadar yüksek olduğunu vurgulamaktadır. Zira orantısız 
seçim sistemlerinde sistemsel aksaklıklar sebebiyle alınan 
oy ile mecliste elde edilen sandalye sayısı arasında ciddi bir 
orantısızlık mevcuttur. Partilerin bu orantısızlığın getireceği 
dezavantajlardan kurtulmasının yolu seçim ittifakları aracılı-
ğıyla güçlerini birleş- tirmeleridir. Ayrıca seçim kanunlarının 
orantısız sonuçları çıkarmaya meyilli olduğu ülkelerde bö-
lünmüş parti yapılarının yaygın oluşu bu ülkelerde ittifak-
ları partiler için bir zorunluluk haline getirmektedir. Seçim 
ittifakları “alternatif oylama” ile “tek seferli devredilebilir 
oy” uygulamalarında nispi temsil sistemine oranla daha yay-
gındır.

Tek seferli devredilebilir oy uygulamasında seçmen-
lere birden fazla oy kullanma ve oylarını tercih ettikleri 
adaylara göre sıralama şansı verilmektedir. Seçmenin ilk 
tercih ettiği aday meclise giremediği ya da girecek oy sayı-
sını zaten almış olduğu takdirde geri kalan oylar seçmenin 
ikinci tercihine aktarılmaktadır.4 Bu sistem seçim önce-
sinde ittifakta bulunan iki partinin seçmenlerinin ikinci oy 
tercihlerini birbirlerine yönlendirmelerini temin etmekte-
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dir. Tek seferli devredilebilir oy sisteminin amacı seçmen 
tercihlerinin sandığa doğrudan yansımasını sağlamak ve 
oyların boşa gitmesini engellemektir. “Çizgiyi ilk geçen 
seçimi kazanır” (First past the post) ve “Kazanan hepsini 
alır” (Winner take all) anlayışlarının karşısında konumlan-
dırılmış bir sistem olması özellikle seçim öncesi ittifaklarda 
ittifaka dahil gruplar arasında orantılılığı sağlamaktadır. Bu 
sistem özellikle etnik, sosyal ve kültürel yönlerden bö- lün-
müş toplumlarda belirli konularda uzlaşma sağlama nokta-
sında önerilmektedir.

İsrail, Portekiz ve Hollanda gibi nispi temsil siste-
minin net bir şekilde uygulandığı ülkelerde seçim öncesi 
ittifaklar yaygın bir şekilde uygulanmakta ve başarılı ol-
maktadır.

Orantısız seçim sistemi seçim öncesi ittifakların sağ-
lanmasında daha avantajlı gibi görünse de seçim ittifak-
larının nispi temsil sisteminde de başarılı olabileceğini 
savunan görüşler mevcuttur. Bu görüşe göre nispi temsil 
sisteminde seçim iş birliğinde bulunacak partiler seçimler-
de ittifak kurarak güçlerini ve oylarını birleştirebilmekte-
dir.7 Bu sistem özellikle küçük partilerin büyük partilere 
eklemlenmesini sağladığı ve meclisteki temsiliyet oranını 
artırdığı için faydalı görülmektedir. Örneğin 1946-1998 yıl-
ları arasında Hollanda’daki 16 seçimin 6’sı, Avusturya’da 
ise 15 seçimin 10’u seçim öncesi ittifaklar oluşturulmasıyla 
gerçekleştirilmiştir.8 Yine bir başka araştırmaya göre İsrail, 
Yunanistan, Portekiz ve Hollanda gibi nispi temsil siste-
minin net bir şekilde uygulandığı ülkelerde de bu türdeki 
seçim öncesi ittifaklar yaygın bir şekilde uygulanmakta ve 
başarılı olmaktadır.

Seçim ittifakları sonuçları itibarıyla partiler açısından 
çeşitli avantaj ve dezavantajlara sahiptir. İttifaklar seçim son-
rasındaki kompozisyonu oluşturduğu için partilerin parla-
mentodaki ağırlıkları üzerindeki temel belirleyicidir. Seçim 
ittifakları hükümetin kurulması sürecini de kolaylaştırdığı 
için olası hükümet krizlerini de engellemektedir.  

Seçim ittifakları sonuçları olumlu ve olumsuz olarak 
avantajları ve dez avantajları aşağıda şekilde sıralayabiliriz.

Partiler güçlerini ve imkanlarını birleştirerek tek başları-
na gerçekleştiremeyecekleri siyasi faaliyetleri koordineli bir 
şekilde yapabilirler.

 İttifaklar sonucunda partiler güçsüz ve zayıf hükümet-
lerle/koalisyonlarla eşleştirilebilir. Bu da partilerin gelecek-
teki seçim başarılarını olumsuz etkileyebilir.

İttifaka dahil olan taraflar arasında uzlaşmanın ve anlaş-
maya varmanın zorunlu olması nedeniyle zaman zaman kri-
tik konularda uzlaşmada yaşanan sorunlar partiler arasında 
problemler oluşturatabilir.

İttifak yapan partiler arasındaki zayıf işbirliğiiş birliği 
partilerin içindeki ittifaktan memnun olmayan gruplar ara-
sında hizipleşmeleri artırabilir.

Büyük ya da çoğunluğun oluşturduğu ittifaklar, ittifak 
dışında kalan muhalif partilerin marjinalleşmesine neden 
olabilir.

Özellikle dominant partilerin bulunduğu örneklerde, itti-
faklar yükselişte olan partilerin ittifaklar aracılığı ile zayıfla-
tılmasına neden olabalir. Sonuç olarak demokrasi ve adaletle 
yünetilmeyen ülkelerde tek adam rejimi ülkede yaşayan in-
sanların refah ve özğürlüklerini kısaltır.  Tek adam rejimliği 
kendini ve çevresindekilerinin mefaatlerini her şeyin östünde 
tutarlar. 

Demokrasi yoksa demokratik siyasetde yoktur. Halkın 
siyasete özgür katılımı da hayal olur. Çünkü siyasal  iktidar 

hem siyaseti hem medyanın yüzde 95’ini esir almış ve kuşat-
mıştır. TRT, yandaş medya ve ana akım medya siyasal iktida-
rin  sesi olmuştur. Kuşatma dincilik, milliyetçilik, güvenlik, 
yargı, ekonomi ve medya üzerinden gerçekleşiyor siyasal 
iktidar hedefi belli, ister halifelik, ister hilafet deyin, amaç 
tek adam rejimini kurmak. Saray, yetkiyi ikinci bir kişiyle 
paylaşmak istemiyor. Öyle ki, dün siyasal iktidarla birlikte 
“yönetmek” isteyenler bugün siyasal iktidar’da “yok”lar! 
Dün siyasal iktidar dan  medet uman liberaller de yok! “Yet-
mez ama evetçi” denilen sol liberal tayfa ise günah çıkarma 
seanslarında! “demokratik açılımlar” ya da “Alevi Çalıştay-
ları” gibi tek kullanımlık istismar projeleri “teröristler” ve 
“hainler” cephesine atıldı! Çünkü Türkiye gibi, bu siyasal çe-
şitlilik içinde, tek adam rejimi için, tek kullanımlık dinamik 
çok! “Dün dündürü” en etkili ve sonuç kalıcı olarak kullanan 
esasen Demireldir.

Siysal iktidar, her dönemde karşı karşıya kaldığı engel-
leri aşmak için, ihtiyacına uygun ittifaklar, temaslar, BOP Eş-
başkanlığı, AB işbirlikleri, Kürt açılımları, Alevi çalıştayları 
gibi benzeri hamleleri yapıyor. Hepsi tek kullanımlık! Neler 
yapmadı ki… Önce tüm sağ, dinci ve milliyetçi siyasi çev-
reler gibi o da önce milli ve dini kutsallarla halkı kuşatmayı 
tercih etti. Bunun için de, vatandaşlık bağı yerine, resmi ve 
sivil makbul sayılan Türk-Sünni kimliklerine yaslandı. Tek 
adam rejimine geçiş için önce İslamcılığa yaslandılar. Bu 
yetmeyince, MHP ve BBP üzerinden Türkçülüğe sığınmak 
farz oldu. Çünkü eski “dostlar”, “ittifaklar” ve “demokratik 
süreçler”, bugün “hainler” cephesine gönderilince, o döne-
min “hainleri” de eşzamanlı olarak, “milli ve yerli ittifakın” 
partneri haline getirildi.

Tek adam rejimi için sonuç alma siyaseti böyle bir şey-
dir. Çünkü ilkeler ve değerleri içeren toplumcu siyasete yer 
olmaz. Sonuç alma siyaseti, toplumsal kutuplaştırmanın 
kendisidir. Toplumsal kutuplaştırma bilinen ilkel ve tehli-
keli siyaset tarzıdır. “Milli ve yerli ittifak” siyaseti, tam da 
budur. Farklıları demokrasi, hukuk ve adalet ilkeleri yerine, 
“etnik ve din milliyetçiliği” çimentosuyla betonlaştırmak is-
terler. Hak değil, itaat isterler. Çoğulculuğu değil çoğunlukçu 
kimlik rejimini temel alırlar. Demokratik yönetimler ancak, 
halkın seçme ve seçilme hakkının önündeki tüm engel ve 
barajların kaldırılmasıyla meşruiyet bulur. AKP ve MHP’nin 
“Seçim İttifak Yasası” halkın doğrudan temsil ve katılım 
hakkını gasp etmiştir. “Seçim İttifak Yasası” iptal edilmeli 
ve yüzde 10’luk seçim barajı kaldırılmalıdır. Çünkü yüzde 
10’luk seçim barajı, halkın siyaset yapma hakkı ile siyasal 
iradesine yönelik gaspın adıdır.

“Seçim barajı sıfırlanacak” diyen siyasal iktidar, bugün 
bu sözünü unuttu. Bırakın “barajı sıfırlamayı,” baraj dayat-
ma ve MHP gibi baraj altı kalan partilere, “benimle ittifak 
yapmazsan baraj altında kalırsın” türünden koz haline geti-
rilmiştir.

Başkanlık rejimi için gerekli olan yüzde 50+1 oyu 
bulamayan siyasal iktidar’nın imdadına “Seçim İttifak Ya-
sası,” bu orana ulaşma kılıfı olarak bulundu. Yasa siyasal 
iktidar ile ittifak yapan partilere baraj engelini ortadan kal-
dırırken, ittifak yapmayan partilere, 12 Eylül barajını uygu-
lamak anlamı taşıyor. Bu yeni düzenleme, sandıkları şaibeli 
ve oy sayımlarını şüpheli hale getiriyor. İktidarın sandığa 
müdahalesini meşrulaştırılmıştır. Seçmenleri farklı sandık-
lara dağıtmak suretiyle, şüpheli oy kullanımına kapı açmış-
tır. Yasa bununla da yetinmiyor, dün suç sayılan “mühürsüz 
oy”, yasal suç haline ve “sahte oy” kullanımına dönüşüyor. 
Dolaysıyla “İttifak Yasası” esasen etnik ve din milliyetçili-
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ği zeminine buluşan “Cumhur İttifakı” cephesinin krizine 
merhemdir.

Siyasal iktidar, MHP ve BBP’nin tek derdi seçimdir. 
Geçim, işsizlik, yoksulluk, hukuksuzluk, demokrasi ve la-
iklik değildir. Hedeflerinde “milli ve yerli” argümanıyla, 
halkı kimlik ekseninde homojenleştirmek var. Halk etnik ve 
din/mezhep milliyetçiliğine dayalı tek tip kıyafet giydirmek 
istiyorlar. Saray’da korku bacağı sarmıştır. “milli” ve “yer-
li davalar” istismarı artık halkta karşılık bulmuyor. Siyasal 
iktidar’da seçimi kaybetme korkusu artmıştır. Bu korkunun 
dışa vurumu ise ‘İttifak Yasası’dır. Oy pusulasını teke indir-
gemektir. Sandığı kamu görevlilerince, kolluk kuvvetlerine 
ve valilere teslim edilmesidir.

Son olarak zaten yandaş medya gibi yayıncılık yapan 
‘Doğan Medya Grubu’na dahi tahammülsüzlük ve satılması-
na yol açmanın, 2019 başkanlık seçiminde korkunun bacağı 
sardığını gösteriyor. 2019’da demokratik seçim değil, halkın 
katılım ve tercih hakkının gasp edildiği seçim tiyatrosu var-
dır. Korku bacayı sardıkça, 2019’a doğru toplumsal ve de-

mokratik cesaret daha da halklaşacaktır. Korku varsa cesaret 
vardır, cesaret varsa umut da vardır. Umut yine halkın de-
mokrasi, adalet ve laiklik için uyanmasıdır. Halk uyanmıştır. 
Uyanık kalmaktan başka çare de yoktur.
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