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Право и государство

В юридической науке доминирует мнение о 
позитивности избирательных прав, т.е. о наделе-
нии государством своих граждан избирательны-
ми правами по достижении определенного воз-
раста и реальному их воплощению только бла-
годаря государственной власти1. Однако такую 
точку зрения разделяют далеко не все  авторы. 
Так, профессор Е.И. Козлова указывает, что связь 
политических прав и свобод с гражданством не 
означает их производности от государственной 
воли. “Политические права и свободы выступа-
ют как естественные права и свободы каждого 
гражданина демократического государства”2.Та-
кой же позиции придерживается М.Б. Смолен-
ский: “Естественный характер прав гражданина 
вытекает из того, что носителем суверенитета и 
единственным источником власти в Российской 
Федерации является ее многонациональный 
народ”3.

При рассмотрении вопроса о природе из-
бирательных прав нельзя исходить только из 
момента возникновения данных прав (по дости-

1 См.: Конституционное право. Учебник / Отв. 
ред. А.Е. Козлов. – М., 1996. – С. 58; Чиркин В.Е. 
Конституция: российская модель. – М., 2002. – 
С. 100.

2 Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституцион-
ное право России. Учебник. – М: Юристъ, 2001. – 
С. 223.

3 Смоленский М.Б. Конституционное (государ-
ственное) право России: Учебник. – Рн/Д, 2002. – 
С. 183. 

жении определенного возраста) или его взаи-
мосвязи с гражданством страны. Важнее другое: 
каков источник избирательных прав, какова роль 
государства в его реализации? Наличие изби-
рательных прав у гражданина государства обу-
словлено только тем, что народ и только народ 
является носителем суверенитета, единственным 
источником власти. Как мы ранее указывали, 
общепризнанные нормы международного права 
устанавливают, что воля народа является осно-
вой власти правительства, которая выражается 
в периодических и нефальсифицированных вы-
борах.  Необходимо чтобы избирательные права 
наряду с другими основными правами человека 
охранялись властью закона в целях обеспечения 
того, чтобы человек не был вынужден прибе-
гать, в качестве последнего средства, к восста-
нию против тирании и угнетения (абзац третий 
преамбулы Всеобщей декларации прав чело-
века). Власть, посягающая на свободу выбора, 
осуществляющая фальсификацию результатов 
выборов, не может быть признана легитимной, 
а народные акции протеста справедливо находят 
поддержку в глазах мирового сообщества. Так, 
грубое попрание избирательных прав граждан, 
повсеместная фальсификация выборов в Жо-
горку Кенеш Кыргызской Республики послу-
жили основной причиной мартовских событий 
2005 года в Кыргызстане. 

Таким образом, избирательные права явля-
ются естественными правами человека, которые 
должны закрепляться нормативно и получать 
всемерную охрану государства.
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Политические архетипы являются истори-
чески сложившимися многовековыми основами 

международных отношений не только в Цен-
тральной Азии, но и во всех иных регионах ми-
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ра. В этом отношении их влияние на такие отно-
шения отражает диалектическое взаимодействие 
диалектических категорий “общего”, “единич-
ного” и “особенного”. Политические архетипы 
не представляют собой некие особые менталь-
ные конструкции, но их можно считать субли-
мированной рефлексией обычных архетипов, 
которые К.Г. Юнг (1875–1961), родоначальник 
аналитической психологии, в работе “Об архети-
пах коллективного бессознательного” определял 
как первичные схемы образов, воспроизводи-
мые бессознательно и априорно формирующие 
активность воображения, а потому проявляю-
щиеся в литературе, искусстве, снах, фантазиях. 
К.Г. Юнг считал, что архетипы имеют не содер-
жательную, но исключительно формальную ха-
рактеристику. Содержательную характеристику 
архетип как прообраз получает лишь тогда, ког-
да он проникает в сознание и при этом наполня-
ется материалом сознательного опыта. К.Г. Юнг 
писал: “Тот, кто говорит архетипами, глаголет 
как бы тысячей голосов… он поднимает изобра-
жаемое им из мира единократного и преходяще-
го в сферу вечного”1. Культуролог Ю.А. Вьюнов, 
признавая такой подход, уточняет, что “архети-
пы восходят к универсально-постоянным нача-
лам в человеческой природе”2. Фактически все 
архетипы подвержены инверсии в политические 
в тех случаях, когда они становятся атрибутами 
инструментария разрешения тех или иных обще-
ственно значимых проблем.

Мы не являемся сторонниками т.н. “эко-
номического детерминизма”, но считаем, что 
материальное производство было определяю-
щим в существовании и репродукции человече-
ства. Поэтому основой и того, и другого были 
хозяйственно-культурные архетипы, которых 
в Центральной Азии исторически сложилось 
два – номадический (кочевой) и земледельче-
ский (оседлый). Их сосуществование в регионе 
ученые часто называют “тюрко-согдийским”. 
Видный российский исследователь, проф. 
В.М. Массон пишет по этому поводу: “В исто-
рической литературе тюрко-согдийское взаимо-
действие обычно воспринимается и рассматри-
вается как конкретное историческое явление…
Вместе с тем, это явление, взятое в широком 
историческом плане, по существу является мо-
делью сложного блока взаимодействий обществ 

1 Цит. по: Мифы народов мира. Энциклопе-
дия. Т.1. – М., 2000. – С. 110.

2 Вьюнов Ю.А. Русский культурный архетип. 
Страноведение России. – М., 2005. – С. 444.

различных исторических традиций. Последние 
проявлялись в различных сферах от материаль-
ной культуры до менталитета и политических 
установлений, характерных для степного круга 
развития и обществ традиционной зоны город-
ских цивилизаций… Характерной особенностью 
тюрко-согдийского синтеза как исторического 
феномена является его интеграционный харак-
тер… Сам по себе тюрко-согдийский синтез яв-
лялся как бы частным проявлением глобального 
процесса взаимодействия оседлого и кочевого 
населения”3. То, что выше выделено нами кур-
сивом, и есть уже не обычный, а политический 
архетип, поскольку речь идет не об абстрактных 
и неизменных образах хозяйственно-культурной 
жизни, а об их реальном взаимодействии как 
многофакторном диапазоне различного рода свя-
зей, многие из которых в силу этого тоже стано-
вились политическими архетипами (межэтниче-
ских коммуникаций, экономического поведения, 
власти, религии и др.). 

Поскольку в данной статье рассматрива-
ется вопрос о влиянии политических архети-
пов на международные отношения постсо-
ветских государств Центральной Азии и их 
перспективах, то мы не можем не признать, что 
вышеуказанный архетип является определяю-
щим в этих отношениях. Как известно, главны-
ми факторами в хозяйственно-культурной (эко-
номической) деятельности народов региона бы-
ли земля и вода. Естественно, что эти факторы 
являются и сегодня важнейшими императивами 
жизнедеятельности этнофоров Центральной 
Азии, которые не могут не иметь рефлексии в 
межгосударственных отношениях стран регио-
на. Но здесь мы хотели бы сделать уточнение. 
Как известно, вопрос о земле в Центральной 
Азии сам по себе малозначим. Земли в регионе 
много. Поэтому вопрос земли здесь – это, пре-
жде всего, вопрос воды, без которой земля ни-
чего не может дать людям. Поэтому водный 
вопрос в системе международных отношений 
в Центральной Азии является одним из важней-
ших, если не самым важнейшим. Российский 
политолог В.С. Мясников пишет о том, что глав-
ной проблемой для постсоветских государств 
Центральной Азии является “опустынивание” 
региона. Из-за нехватки водных ресурсов об-
щий недобор сельхозпродукции в странах Цен-

3 Массон В.М. Тюрко-согдийский синтез как 
модель развития древних обществ Центральной 
Азии // Вестн. КНУ им. Ж. Баласагына. – 2004. – 
Сер. 1. – Вып. 4. – С. 8.

А.А. Клинцов. Политические архетипы в международных отношениях...



Вестник КРСУ. 2009. Том 9. № 4164

Право и государство

тральной Азии составил в 2007 г. в Узбекистане 
30%, Таджикистане – 18%, Казахстане – 30%, 
Киргизстане – 20%. Происходит деградация 
почв1. О важности водной проблемы в между-
народных отношениях стран современной 
Центральной Азии пишут и другие исследова-
тели2. Политолог С. Иманова еще в 2001 г. писа-
ла о том, что “проблема водных ресурсов – край-
не болезненная для региона и пока еще мало 
изученная – “всплывает” каждый год и заметно 
осложняет и без того непростые отношения Ка-
захстана, Кыргызстана и Узбекистана”3. Понят-
но, что эти слова не утратили актуальности и по 
сей день.

Как известно, сегодня в Центральной Азии 
возобновляется начатое еще в советские време-
на строительство мощных гидроэлектростан-
ций. Летом 2009 г. президенты России и Таджи-
кистана открыли работу Сангтудинской ГЭС-1. 
На подходе открытие (планируется на 2010 г.) 
Камбаратинской ГЭС-1 в Кыргызстане. Строи-
тельство новых ГЭС в Кыргызстане и Таджики-
стане, естественно, усилят их энергетический 
вес в Центральной Азии, но это вызывает бес-
покойство Узбекистана, Туркменистана и (хотя 
и в меньше мере) Казахстана, поскольку 90% 
водных ресурсов Сырдарьи и Амударьи фор-
мируются на территории двух вышеуказанных 
государств. Но за последние полвека объем тая-
ния ледников, питающих эти реки, уменьшил-
ся на 40% и увеличивается теперь на 1% в год. 
Таким образом, регион может через следующие 
полвека стать засушливой зоной на планете. 
А пока, как предупреждает казахстанский полито-
лог Досым Сатпаев, усилятся конфликты внутри 
региона между странами-потребителями (Узбе-
кистан, Казахстан и Туркменистан) и странами-

1 Мясников В.С. Динамика современных меж-
дународных отношений и перспективы развития 
Шанхайской организации сотрудничества // Вос-
ток. – 2008. – № 3, май-июнь. – С. 79.

2 См. напр.: Амираев Р., Артыкбаев М. Поли-
тические конфликты: теория и практика. – Бишкек, 
2005. – С. 160–162; Волков И.В. Основные направле-
ния и перспективы интеграции Центральной Азии в 
глобальные мировые процессы: этноконфессиональ-
ный аспект. По материалам Кыргызской Республики. 
– Бишкек, 2008. – С. 66–69; Лыскова Л.Н. Этнополи-
тические процессы в Центральноазиатском регионе 
в условиях нового миропорядка. – Бишкек, 2007.

3 Иманова С.С. Этнонационализм:история и 
реальность. – Бишкек, 2001. – С. 96.

поставщиками воды (Кыргызстан, Таджикистан)4. 
Наполнение водохранилищ при ГЭС подрывает 
стабильность орошения в странах-потребителях 
воды, что особенно пагубно сказывается в Узбе-
кистане, потерявшем сотни миллионов долларов 
из-за недополучения важнейшей сельскохозяй-
ственной продукции в 2008 г. Общий дефицит 
воды составляет сегодня, например, в Узбекиста-
не около 4 млн. кубометров ежегодно. Проекты 
спасения Арала фактически пока ничего не дали. 
Сегодняшний г. Аральск (Кызыл-Ординская об-
ласть, Республика Казахстан) являет собой такое 
печальное зрелище, что одно оно может бросить 
серьезную тень на прокламируемое “экономиче-
ское чудо” в этом государстве. 

3 апреля 2009 г. состоялась встреча прези-
дентов Казахстана и Узбекистана в резиденции 
И.Каримова “Оксарой”. Пресса усмотрела в 
этом опасность блока двух стран против строи-
тельства крупных ГЭС в Кыргызской Республи-
ке и Таджикистане. Эксперт по энергетике пра-
вительства КР Базарбай Мамбетов отметил, что 
крупные ГЭС не только не мешали стоку вод в 
Сырдарью для потребителей Казахстана и Узбе-
кистана, но даже увеличивали его. Он заявил: 
“Казахстан и Узбекистан боятся того, что вслед-
ствие строительства Камбаратинских ГЭС яко-
бы возрастет их зависимость от Кыргызстана”. 
Причем не только по воде, но и электроэнергети-
ке. Эксперт напомнил, что в 1998 г. было подпи-
сано четырехстороннее соглашение (Казахстан, 
Кыргызстан, Узбекистан и Таджикистан) об ис-
пользовании водных ресурсов Сырдарьинского 
бассейна рек, но позже Назарбаев и Каримов 
расторгли его по собственной инициативе. И те-
перь они заявили, что Кыргызская Республика не 
имеет права строить крупные ГЭС без согласия 
соседей по региону. Но Б.Мамбетов указал по 
этому поводу: “Кыргызстан не должен и никог-
да не будет согласовывать строительство Кам-
баратинских ГЭС с соседними странами”. Он не 
подписывал ни одной “водной” конвенции, в т.ч. 
Хельсинской. А со строительством Камбаратин-
ских и иных ГЭС Кыргызская Республика может 
не зависеть от поставок газа и нефтепродуктов 
из Казахстана и Узбекистана, так как может пе-
рейти на электропечи как в гражданском, так и 
промышленном пользовании5. 

4 Сатпаев Досым. Просто добавь воды 
// Белый парус. Независимая общественно-
политическая газета. – 2009. – № 22. – 31 марта.

5 Репортер-Бишкек. – 2009. – № 11(57). – 
10 апреля.
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Свою позицию по рассматриваемому вопро-
су обнародовал 15 апреля 2009 г. в ежегодном по-
слании парламенту страны президент Таджики-
стана Э. Рахмон, который “заявил, что в течение 
ближайших четырех лет Таджикистан достигнет 
энергетической независимости”. В этот период бу-
дет выделено на реконструкцию Нурекской ГЭС 
480 млн. сомони (1$= 3,85 сомони – А.К.), из кото-
рых 80 млн. сомони составят “грантовые средства 
иностранных организаций”1. По подсчетам спе-
циалистов, Таджикистан может иметь ГЭС на 537 
млрд. кВт/час, а вырабатывает всего 19 млрд. кВт/
час. По мнению известного зарубежного энер-
гетика К. Валентини, в Кыргызской Республике 
можно построить еще 16 ГЭС в верхнем течении 
р. Нарын, что может дать много электроэнергии 
для внутреннего потребления, а также на экспорт 
ее в значительных объемах в другие страны2. 

Свою официальную позицию по данной 
проблеме не замедлил высказать и Узбекистан. В 
апреле 2009 г. МИД Узбекистана распространил 
заявление “О позиции Республики Узбекистан 
по вопросу строительства новых гидроэнергети-
ческих сооружений в верховьях трансграничных 
рек Центральной Азии”. Президент Узбекистана 
И. Каримов имел беседы с президентами Казах-
стана и Туркмении перед апрельским саммитом 
глав государств-участников МФСА – Междуна-
родного фонда спасения Арала в Алматы. В за-
явлении МИД Узбекистана выражена озабочен-
ность тем, что строительство новых крупных 
ГЭС в Кыргызской Республике и Таджикистане 
нарушит еще более и без того ущербный водный 
потенциал рек Сырдарьи и Амударьи, составляю-
щий сейчас всего 70% от сложившейся ранее нор-
мы. В документе отмечается: “Как заявил в связи 
с этим Президент Республики Узбекистан Ислам 
Каримов, вмешательство третьих стран в водноэ-
нергетические проблемы Центральной Азии яв-
ляется недопустимым”3. Понятно, кого имел в 
виду правитель Узбекистана под “третьими стра-
нами” – общеизвестно, что инициатором возоб-
новления строительства крупных ГЭС в регионе 
является Россия, вкладывающая в него те инве-
стиционные средства, которых нет ни в Таджики-
стане, ни в Кыргызстане. Не менее понятным ста-
новится и то, почему узбекский лидер предлагал 

1 Репортер-Бишкек. – 2009. – № 11(57). – 
10 апреля.

2 Вечерний Бишкек. – 2009. – № 64 (9732). – 
10 апреля.

3 Репортер-Бишкек. – 2009. – № 12(58). – 
17 апреля.

привлечь независимых экспертов ООН и других 
международных организаций. Естественно, что 
он предлагал заведомо “провальный” вариант, 
так как “независимые” эксперты ООН и Евро-
союза устами своего спецпредставителя по стра-
нам Центральной Азии Пьера Морреля заявили 
7 апреля 2009 г. на пресс-конференции в Ду-
шанбе о том, что странам региона надо строить 
не крупные, а средние и мелкие ГЭС, поскольку 
крупные ГЭС вредят экологии и т.п.4

Как известно, в советское время в Киргиз-
ской и Таджикской ССР были построены ГЭС, 
занимавшие второе место после Сибири и выра-
батывавшие 14 % всей советской электроэнергии. 
Они давали не только ее, но и накапливали воду 
для последующего полива полей в Средней Азии 
и Казахстане. Поэтому электроэнергия недовы-
рабатывалась, что в СССР компенсировалось по-
ставками в Киргизскую и Таджикскую ССР газа, 
угля и нефтепродуктов из соседних республик и 
РСФСР. Распад СССР дезинтегрировал сложив-
шийся процесс и Кыргызская Республика и Тад-
жикистан оказались в невыгодном положении, 
закупая энергоресурсы у соседей по мировым це-
нам, но продолжая бесплатно отдавать воду для 
ирригации. В итоге, в 2009 г., например, уровень 
Токтогульского водохранилища в Кыргызстане 
понизился на 50 м. Это вынудило Кыргызстан пе-
ревести этот крупнейший гидроэнергетический 
узел в регионе с ирригационного режима на ис-
ключительно энергетический, что, понятно, сни-
зило объемы подачи воды для нужд орошения.

В Кыргызской Республике имеется Нацио-
нальный совет по водной стратегии во главе с 
премьер-министром. В 2005 г. в стране был при-
нят Водный кодекс, в соответствии с которым 
должна была быть учреждена единая государ-
ственная водная администрация, вместо шести 
разных ведомств, связанных с водными вопроса-
ми. Но пока такого органа в Кыргызской Респу-
блике нет. Разумеется, это отражается на деле. В 
Сырдарьинском бассейне формируется около 27,4 
млрд. кубометров воды, но Кыргызстан исполь-
зует для себя только 4,8 (18 %). 10 октября 2008 г. 
на встрече президентов стран Центральной Азии 
были обсуждены пути взаимоприемлемого и вза-
имовыгодного решения водной проблемы в реги-
оне. Но пока еще существуют проблемы между 
балансом гидроэнергетики и ирригации. Ситуа-
ция свидетельствует о том, что водную проблему 
Центральной Азии можно решить только общи-

4 Репортер-Бишкек. – 2009, № 11(57). – 
10 апреля.

А.А. Клинцов. Политические архетипы в международных отношениях...



Вестник КРСУ. 2009. Том 9. № 4166

Право и государство

ми силами. И это, на наш взгляд, единственный 
вариант успеха, поскольку Всемирный водный со-
вет, образованный в 1996 г. как ответ на растущую 
глобальную проблему с водой, проводит один раз 
в три года всемирные водные форумы (пятый из 
которых состоялся в марте 2009 г. в Стамбуле), 
но они не имеют ощутимого эффекта, во всяком 
случае, для стран Центральной Азии. Пока же 
в регионе обсуждается вопрос об оплате воды. 
Эксперт правительства КР по энергетике Б. Мам-
бетов заявил в апреле 2009 г. о том, что за воду 
надо платить. Между Кыргызской Республикой и 
Казахстаном есть договоренность об этом, и она 
действует уже несколько лет, но с Узбекистаном 
подобного соглашения нет – он пользуется водой 
в огромных объемах бесплатно, а потому с ним 
надо тоже заключить договор об оплате воды, 
так как Кыргызстан покупает у Узбекистана газ 
по цене 240 долл. за одну тысячу куб. м, тогда 
как Казахстан платит только 84 долл.1 Это явно 
несправедливо. 

Кроме “водного”, для постсоветских госу-
дарств Центральной Азии сейчас остается наи-
более острым пограничный вопрос. Нередко 
политологи рассматривают его как самостоя-
тельную специфическую проблему междуна-
родных отношений стран региона, порожденную 
ошибками национально-государственного разме-
жевания 20-х гг. прошлого столетия в Централь-
ной Азии. Это – поверхностный подход. Сугубо 
декларативно лидеры стран региона нередко 
соглашаются с существующим статус-кво, сло-
жившимся после национально-государственного 
размежевания 20-х гг. в регионе, однако на деле 
территориальные претензии между ними суще-
ствуют. И причиной тому является рассматривае-
мый нами двойственный политический архетип 
хозяйственно-культурных укладов в Центральной 
Азии. Адептов кочевого уклада вода интересует 
лишь как средство “поения” людей, скота, мытья, 
стирки и т.д., что составляет мизерную долю той 
влаги, которая требуется для орошения. Зато их 
интересует проблема земли, пригодной для паст-
бищ, а не для земледелия. Вряд ли стоит гово-
рить о том, насколько важна земля для оседлых, 
причем именно орошаемая. Ясно одно – суть по-
граничного вопроса в современной Центральной 
Азии составляют не “оскорбительные” для опре-
деленных этносов региона ошибки советских 
“разграничителей”, как полагает, например, тад-
жикский ученый Р. Масов, а проблема земли, при-

1  Репортер-Бишкек. – 2009. – № 12 (58). – 
17 апреля.

чем для хозяйственных нужд, а не для того, чтобы 
тешить самолюбие восстановлением “историче-
ской справедливости”2. Поэтому в политологиче-
ской лексике ученых постсоветских государств 
Центральной Азии весьма часто открыто и как 
само собой разумеющиеся звучат выражения: 
“спорные” участки, территории, земли и т.п. И 
все это, на наш взгляд, имеет “архетипическую” 
основу. Узбекистан и Таджикистан, как оплот 
политического архетипа оседлого хозяйственно-
культурного уклада, заинтересованы в сдержива-
нии завершения процесса делимитации и демар-
кации государственной границы как между со-
бой, так и Кыргызстаном. В Ферганской долине 
постоянно увеличивается численность населения 
и соответственно растет потребность в земле. 
Граждане Узбекистана и Таджикистана нередко 
захватывают “спорные” участки границы с Кыр-
гызстаном. Они были просто вынуждены делать 
это, поскольку плотность населения в Узбекиста-
не и Таджикистане составляет 500–600 чел. на 
1 кв. км, что сравнимо лишь с идентичными по-
казателями на Юге Китая и в Бангладеш. Таджи-
ки скупают дома и участки в приграничных кыр-
гызстанских селениях и тем самым передвигают 
границу вглубь территории соседа. В Узбекиста-
не продолжают говорить о том, что южнокыргыз-
ские земли исторически всегда были узбекскими. 
Политологи Р. Амираев и М. Артыкбаев пишут, 
что “свободные земли Кыргызстана, особенно 
приграничные, могут стать предметом раздоров, 
так как на данный момент наблюдается активная 
"ползучая" пограничная миграция”3. Российский 
исследователь И.В. Волков отмечает, что вовле-
чение в пограничные конфликты между государ-
ствами Центральной Азии “жителей сопредель-
ных населенных пунктов многократно ослож-
няет обстановку в приграничной зоне, создавая 
атмосферу напряженности в отношениях между 
гражданами соседних государств, периодически 
выливающуюся в открытое противостояние”4. 
И это находит свою рефлексию и в СМИ, и в пу-

2 См.: Масов Р. История топорного разделе-
ния. – Душанбе: Ирфон, 1991.

3 Амираев Р., Артыкбаев М. Политические 
конфликты: теория и практика. – Бишкек, 2005. – 
С. 160.

4 Волков И.В. Основные направления и пер-
спективы интеграции Центральной Азии в глобаль-
ные мировые процессы: этноконфессиональный 
аспект. По материалам Кыргызской Республики. – 
Бишкек, 2008. – С. 66.
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блицистике, и даже в науке1. Вариантов решения 
проблемы предлагается немало, но реально, как 
говорится, “воз и ныне там”. В 2007 г. во вре-
мя визита в Бишкек президент Таджикистана 
Э. Рахмон говорил о необходимости скорейшего 
завершения делимитации и демаркации границ 
с Кыргызстаном2. Но, насколько нам известно, 
такая работа не завершена и по сей день. За-
то правительство США умело воспользовалось 
“неразберихой” в пограничном вопросе в Цен-
тральной Азии. В рамках программы “Экспорт-
ный контроль и безопасность границ” (EXBS) 
оно устанавливает мобильные пункты пропуска 
контейнерного типа на границах между стра-
нами региона, причем они оборудованы новей-
шей техникой контроля и слежения за всем, что 
интересует американские спецслужбы. Пун-
кты открываются в торжественной обстановке, 
с непременным присутствием посла США. В 
октябре 2007 г. СМИ Кыргызстана сообщали о 
том, что американский посол Мари Йованович 
лично открывала пограничный пункт пропуска 
“Бек-Абад-Автодорожный” на кыргызстанско-
узбекистанской границе3. Но никакого реаль-
ного значения для принципиального решения 
пограничного вопроса в Центральной Азии 
эти пункты не имеют. Желающие свободно об-
ходят их, тем более в массовом порядке. Так, 
20 апреля 2009 г. в зоне пограничной заставы 
“Бозадыр” жители узбекских местностей Хушер 
и Согмент потребовали разрешения пасти скот 
на территории КР и устроили акцию. Силами 
погранзастав “Чарбак” и “Согмент”, подведом-
ственных Баткентскому погранотряду, они были 
рассредоточены и разошлись4. В начале апреля 
2009 г. Улугбек Ормонов, депутат Жогорку Ке-
неша (парламента – А.К.) от фракции “Ак Жол”, 
указывал, что “некоторые участки кыргызско-
таджикской границы потихонечку углубляются в 
нашу сторону”. В связи с этим У. Ормонов под-
держивает идею перемещения столицы в г. Ош с 
тем, чтобы спасти территориальную целостность 

1 См. напр.: Исмагамбетов Т. Пограничные 
вопросы в Центральной Азии. – Алматы, 2002.

2 Динамика, импульс и новое дыхание // Слово 
Кыргызстана. Общенациональная газета. – 2007. – 
№ 97 (22126). – 19 сентября, среда.

3 Павлович Л. Границы, которые объединяют 
// Слово Кыргызстана. Общенациональная газета. – 
2007. – № 104 (22133). – 5 октября, пятница.

4 Вечерний Бишкек. – 2009. – № 72(9740). – 
22 апреля.

Кыргызской Республики5. В 1999 г. Узбекистан 
ввел визовый режим по отношению к своим со-
седям по СНГ. Таджикистан тоже ввел такую ме-
ру, но изъявил готовность отменить ее, как толь-
ко Узбекистан тоже это сделает. Страдает много 
людей, ранее спокойно живших без границ и та-
можен. 17 апреля 2009 г. кыргызстанская газета 
“Репортер-Бишкек” писала о том, что “погранич-
ники Узбекистана препятствуют таджикистан-
цам во въезде в страну”. И приводила многие то-
му примеры6. Мы могли бы тоже продолжить ряд 
таковых, свидетельствующих о напряженности 
пограничных проблем в Центральной Азии, но, 
на наш взгляд, достаточно и вышеприведенных. 

Все вышеизложенное подтверждает “архе-
типическую” природу и водной, и пограничной 
проблем в Центральной Азии. Но, охарактери-
зовав их нынешнее состояние, мы вправе поста-
вить вопрос о том, как они будут развиваться в 
перспективе, что предусмотрено самим замыс-
лом данной статьи. Политолог Т. Исмагамбетов 
пишет: “Геополитическую целостность Цен-
тральной Азии разрывают такие проблемы, как 
распределение водных ресурсов, снабжение 
газом, миграция. Они усложняют и накладыва-
ются на злободневные вопросы делимитации, 
возникающие по мере превращения прежних 
административных границ между союзными ре-
спубликами в государственные рубежи новых 
независимых стран… дробление единого гео-
графического пространства Средней Азии при-
вело к межгосударственным и межэтническим 
противоречиям, росту напряженности между 
государствами, что вызвано перераспределе-
нием земли и водных ресурсов”7. Сегодня эта 
проблема не решена и потому откладывается на 
перспективу. Однако, на наш взгляд, если она и 
будет разрешена, то весьма нескоро. Зарубеж-
ный политолог Р. Крумм пишет о том, что “вода 
тоже является причиной раздоров в регионе”8. 

5 Белый парус. Независимая общественно-
политическая газета. – 2009. – № 24 (92). – 10 апреля.

6 Репортер-Бишкек. – 2009. – №12 (58). – 
17 апреля.

7 Исмагамбетов Т. Структурирование нового ге-
ополитического пространства Центральной Азии: ре-
гиональные особенности и перспективы // Централь-
ная Азия и Кавказ. Журнал социально-политических 
исследований. – 2002. – № 2(20). – С. 8, 11.

8 Крумм Райнхард. Центральная Азия: стабиль-
ность любой ценой (Аналитический отчет Фонда 
им. Ф. Эберта) // Центральная Азия: собственный 
взгляд. Сб.статей. – Бишкек, 2006. – С. 463, 464.
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Он прогнозирует, что не будет хватать воды Ка-
захстану, Узбекистану и Туркменистану. Полив-
ные каналы устарели, поэтому теряется много 
воды. Китай отбирает воду из Иртыша, в связи с 
чем оз. Балхаш может высохнуть. Мы полагаем, 
что такой прогноз вполне вероятен. И он будет 
вполне “архетипичен”, так как в Центральной 
Азии, до появления здесь в начале 90-х гг. неза-
висимых и суверенных государств, никогда не 
было ни водной, ни пограничной проблем – ни 
до прихода России в регион, ни при царизме, ни 
при советской власти. Последняя размежевала в 
20-х гг. регион в национально-государственном 
отношении, однако и водные ресурсы остава-
лись общими, и границы – условными. Поэтому 
для окончательного разрешения рассмотренных 

нами проблем нужно либо вернуть их в “архе-
типическое” состояние, что немыслимо в силу 
асимметричности времени, либо воспользовать-
ся советом крупнейших историков Центральной 
Азии, считающих, что только ”безоговорочное 
признание фактически сложившихся границ, 
закрепление их на уровне межгосударственных 
соглашений и строгое соблюдение отвечают 
высшим интересам государств и наций, а также 
стабильности в регионе”1. И это, на наш взгляд, 
единственно возможный путь к действительно-
му миру и согласию.

1 Плоских В.М., Джунушалиев Д.Д. История 
кыргызов и Кыргызстана: Учебник для вузов. – 
Бишкек, 2009. – С. 218.
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КУЛЬТ ПРИРОДЫ В НАЦИОНАЛЬНОМ САМОСОЗНАНИИ КЫРГЫЗОВ

К. Иманалиев – канд. полит. наук

Национальная идея выкристаллизовывается как результат духовных, социальных и политических про-
цессов.

Ключевые слова: тенгрианство, земля, горы, вода, природа, ислам, мазары.

Религия является одним из важнейших ис-
точников экологической морали. Язык религии 
ближе всего языку нравственности и утвержда-
ет ценности, поощряющие: сакральность земли 
и отдельных видов животных, благоразумное 
использование природных ресурсов, их со-
хранение. Язычники с испокон веков строи-
ли свои отношения с природой на взаимности 
и глубоком уважении друг друга, деликатном 
равновесии.

У кыргызов был необычайно широк культ 
природы. Составными его частями являются 
тенгрианство (поклонение небу, солнцу, горам 
и воде); почитание духов предков и священ-
ных животных (например, Бугу-эне или Мать-
олениха). Любовь к природе и бережное, даже 
родственное отношение к окружающему миру 
нашли отражение позже и в кыргызском фоль-
клоре. Наши предки, приближаясь к реке, дере-
вьям, горам, чтобы пройти через них, просили 
разрешения у духов земли, гор, деревьев, ручьев 
и рек. Они не просили у природы больше, чем 
нужно, и ничего не брали без спроса. У них при-

рода перестает быть бесчувственным мертвым 
материалом. Она становится обителью, в кото-
рой пребывает Бог.

Например, в эпосе “Манас” имеются све-
дения о священном дереве байтерек (святой 
тополь), связанном с древнейшими мифологи-
ческими представлениями. Обычай почитания 
священного дерева и совершаемые при этом ри-
туалы связаны с определенными воззрениями 
кыргызов [1–4]. 

Неслучайно в древности кыргызы поклоня-
лись небесным стихиям, солнцу, звездам, луне. 
Во время новолуния они обычно произносили 
следующие слова: “Видел живую луну. Видел 
мальчика с золотым чубчиком. Видел животных 
с золотыми копытами. Обереги нас от бурного 
потока и от всех невзгод...”. Во время первого 
весеннего грома предки молились и устраивали 
жертвоприношения, упрашивая стихию: “О, свя-
тая вода! О, святая земля! Спаси наш скот от не-
счастий и неизлечимых болезней...”. Родная зем-
ля никогда не оставляла без внимания просьбы 
своих детей.


