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отношения регулируются другими социальными 
нормами (моралью, традициями) ”1.

Действительно, большая часть отношений 
возникающих в реальной жизни между людь-
ми, не охвачена правовым регулированием. По-
рой их значимость для общества возрастает, из 
частных они становятся общими, существенны-
ми, оказывающими значительное воздействие на 
взаимоотношения людей. Для решения этой про-
блемы на практике используют два способа. Пер-
вый – это попытка все регламентировать посред-
ством “дополнения” законов многочисленными 
инструкциями. Однако чрезмерное (до десятков 
и сотен тысяч) количество инструкций нередко 
приводит к противоположному результату: к не-
знанию правовых предписаний, пренебрежению 
к закону, кроме того, проблема усложняется еще 
и тем, что подзаконными актами пытаются вос-
полнить пробелы в праве. Более предпочтитель-
ным представляется второй путь: наделение не-
которых субъектов, реализующих законы (обыч-
но судов), правотворческими полномочиями, 
как это происходит в Англии, США и некоторых 
других странах, причем в последнее время и в 
практике Конституционного Суда Российской 
Федерации. Однако следует отметить, что для 
такого решения необходим исключительно вы-
сокий уровень правовой и нравственной культу-

1 Афанасьев В.С. Современные проблемы тео-
рии законности. – М., 1993; Теория права и госу-
дарства / Ред. В.В. Лазарева. – М., 1996. – С. 5–6.

ры как субъектов, наделенных правом дополнять 
законы, т.е. судей, так и населения.

Надо иметь в виду, что нарушение государ-
ством границ, пределов правового регулирова-
ния, пусть даже из самых благих побуждений, 
приводит, в конечном счете, к нарушению экви-
валентного характера отношений, равенству их 
участников и не может быть оправдано.

Как показывает практика, при всей демокра-
тичности правовых норм, создающих гарантии 
свобод и интересов человека, их эффективность 
порой еще незначительна. И как справедливо от-
мечает Н.И. Матузов: “особую злободневность 
приобретает сегодня вопрос об ответственности 
политических лидеров, государственных деяте-
лей, особенно тех, кто волей судьбы оказывается 
у кормила власти, рычагов управления. Своими 
непродуманными, ошибочными или волюнта-
ристскими действиями и решениями они могут 
причинить (и причиняют) огромный и непопра-
вимый вред обществу, государству, гражданам. 
Но, как правило, никакой ответственности за это 
не несут – ни моральной, ни политической, ни 
тем более юридической”2. Поэтому представля-
ется наиболее актуальной позиция В.М. Гессена, 
который писал: “…Все, что не запрещено инди-
виду, ему позволено; и наоборот, все, что не до-
зволено власти, ей запрещено”3.

2 Политология /Ред. Н.И. Матузова, А.В. Маль-
ко. – М., 1999. – С. 326–327.

3 Гессен В.М. Основы конституционного пра-
ва. – Петроград, 1918. – С. 58.

Вопросы – это наиболее часто применяемая 
форма парламентского контроля за деятельно-
стью исполнительной власти. Они представляют 

собой обращения депутатов к членам правитель-
ства с целью получения информации или крат-
ких комментариев по какой-нибудь проблеме. 
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В президентской республике такая форма кон-
троля, как правило, не используется [1–4]. 

Почему вопросы относятся к формам кон-
троля? Казалось бы, депутат спросил, ему отве-
тили – вот и весь контроль. Однако это далеко 
не так, потому что таким способом депутаты 
воздействуют на правительственную политику. 
Интерес депутатов к той или иной проблеме, а 
особенно если она носит системный и массовый 
характер, заставляет министров задуматься и ес-
ли нужно корректировать свое поведение. 

Действующее законодательство не запре-
щает задавать вопросы членам правительства на 
любом заседании парламента. Вместе с тем для 
того, чтобы не ограничивать депутатов повест-
кой дня и дать возможность задавать вопросы 
на любую тему и в целом упорядочить работу с 
вопросами в практике любого парламента пред-
усматривается специальное время для вопросов. 
Регламенты, а иногда даже конституции преду-
сматривают это время. Так, часть вторая ст. 48 
Конституции Франции устанавливает: одно за-
седание в неделю резервируется в приоритетном 
порядке для вопросов членов парламента и от-
ветов правительства.

Специальное время для ответов членов 
правительства на вопросы депутатов обычно 
называется “правительственным днем” либо 
“правительственным часом”. Иногда правитель-
ственный час может плавно переходить в пра-
вительственный день, правительственный день 
в правительственную неделю. В некоторых же 
странах эта процедура четко регламентирована. 
Если время, отведенное на правительственный 
час, истекает, значит, все оставшиеся депутаты 
задают вопросы на следующем правительствен-
ном дне.

Цель вопроса – получить информацию. 
Никаких прений (за редким исключением, на-
пример, Национального собрания парламента 
Франции), никакой политической санкции в от-
ношении министров в связи с их ответами быть 
не может. Кстати, этими двумя особенностями 
в зарубежной парламентской практике вопросы 
отличаются от запросов (интерпелляций). Мо-
жет задаваться далеко не всякий вопрос. Спикер 
палаты канадского парламента может снять “не-
допустимый” вопрос (требование секретной ин-
формации или уже доступной информации).

Согласно Регламенту парламента Молдовы 
депутаты не могут обращаться с вопросами к 
Президенту, судебной власти, органам местного 
самоуправления, а также с вопросами:

а) личного характера,

б) преследующими исключительно цель по-
лучения юридической консультации,

в) касающихся деятельности лиц, не зани-
мающих государственные должности члена пра-
вительства или руководителя государственного 
органа.

Парламентские вопросы могут носить раз-
личный характер – от чисто информационных до 
откровенно антиправительственных. Вопросы 
должны быть краткими, точными и не содержа-
щими каких-либо обвинений. Они не должны ка-
саться конкретных судебных дел, находящихся в 
процессе рассмотрения. В палате общин британ-
ского парламента спикер сам решает “допустим” 
вопрос или “недопустим”. Недопустимыми, в 
частности, являются вопросы, касающиеся част-
нопредпринимательской деятельности, вопросы, 
касающиеся слишком серьезной политики. Спи-
кер также может отказаться принять любой во-
прос, который составлен слишком туманно или 
“тривиально”.

Они предоставляются, как правило, за не-
сколько дней, регистрируются в специальном 
реестре, а в некоторых парламентах список во-
просов печатается и доводится до сведения всех 
членов палаты и министров, которым предсто-
ит отвечать. 

Обычно вопросы задаются один раз в неде-
лю, иногда чаще.

Так, в Англии, Италии, Канаде каждое за-
седание парламента (нижней палаты) начина-
ется с “часа вопросов”. В итальянском сенате 
– одно заседание в неделю для вопросов, в канад-
ском парламенте “часу вопросов” отводится до 
40 минут. В Финляндии пленарные заседания по 
вторникам и пятницам, “час вопросов” – по чет-
вергам.

В палате общин Великобритании чтобы по-
лучить письменный ответ, вопрос подается за 
7 дней, чтобы задать устный вопрос и получить 
на него ответ, нужно уведомить об этом вопросе 
за 2 дня.

Министры могут отказаться отвечать на во-
просы депутатов, но с мотивировкой. Исключе-
нием является практика вопросов во Франции – 
министр обязан ответить на вопрос.

В нижней палате (Национальном совете) 
Австрии депутат не вправе ставить устные во-
просы правительству более 4 раз в месяц. В ита-
льянском и молдавском парламенте не может 
быть рассмотрено более 2 вопросов от одного 
депутата. Самым демократическим в этом плане 
является канадский парламент – ежедневно де-
путат вправе задать три вопроса.
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В Государственной Думе каждую пятницу 
проводится правительственный час. При этом 
приглашается не более двух министров. В Мол-
дове “правительственный час” проводится в по-
следний час работы по четвергам.

Наиболее четко проведена граница между 
устными и письменными вопросами согласно 
Регламенту Национального собрания Франции. 
Каждый депутат, желающий задать устный во-
прос, передает его текст Председателю собра-
ния, который уведомляет о нем Правительство.

К формированию списка вопросов прямое 
отношение имеет Совещание председателей. 
Оно может принять решение о соединении сход-
ных или взаимосвязанных вопросов или исклю-
чить из списка устный вопрос по предмету, ко-
торый уже обсуждался после предыдущей про-
верки (проверка осуществляется Совещанием 
ежемесячно).

При вопросах с дебатами после ответа на 
основной вопрос председатель предоставляет 
слово всем записавшимся ораторам. Автор вопро-
са имеет право на приоритетное выступление.

Парламентской практике Франции известны 
и вопросы по текущим событиям. Отвечает либо 
Премьер-министр, либо по его поручению один 
из членов правительства. Вопросы по текущим 
событиям представляются в канцелярию Пред-
седателя не позднее, чем за 2 часа до заседания 
Совещания председателей.

Совещание председателей в зависимости от 
актуальности вопроса включает их в повестку 
дня ближайшего заседания, отведенного для уст-
ных вопросов.

Список по текущим вопросам не составля-
ется.

Любой письменный вопрос, на который не 
получен письменный ответ в месячный срок, 
преобразуется в устный вопрос, если этого по-
требует автор.

Согласно Регламенту Жогорку Кенеша, пра-
вительственный день может проводиться:

по необходимости или 
по требованию депутатской фракции  

один раз в месяц. Иначе говоря, все, за исключе-
нием депутатской фракции, могут инициировать 
вопросы, если в этом есть необходимость. Депу-
татская же фракция – без необходимости. Разу-
меется, абсурдность этой нормы объясняется ис-
ключительно техническими недоработками.

Следует также отметить, что согласно фак-
тическому изложению правовой нормы, если ни-
кто не сочтет, что проведение правительствен-
ного дня необходимо и не будет требования 

депутатской фракции, то даже возможность про-
ведения правительственного дня один раз в ме-
сяц можно поставить под большое сомнение. И 
вообще установление такой большой периодич-
ности проведения этого мероприятия сводит на 
нет достаточно эффективный инструмент парла-
ментского контроля.

Проведение “правительственного дня” 
вместо “часа” не снимает проблему. Поскольку 
по этой логике можно проводить и “правитель-
ственный месяц” один раз в году. Однако такой 
экспромт, вряд ли, можно было бы назвать удач-
ным, поскольку вопросы теряют актуальность, и 
вообще эта процедура была бы лишена всякого 
смысла.

Согласно части первой ст. 24 Регламента 
правительственный день проводится для ответов 
на вопросы депутатов. Тогда, причем тут пред-
ставитель фракции, о котором говорится в части 
4 этой же статьи, его дополнительное право за-
дать устный вопрос и выступить по его существу. 
О депутате же ничего не говорится. Опять-таки 
не нужно пытаться понять эту норму. Все гораз-
до проще. Это издержки техники написания за-
конов. Согласно указанной статье копия повест-
ки дня должна быть направлена в Правительство 
не позднее 2 дней со дня принятия повестки дня. 
Эта процедура представляется излишней. Впол-
не достаточно нормы, обязывающей направлять 
решение по этому вопросу за 3 дня до прове-
дения “правительственного дня”. Далее, эта же 
статья устанавливает: “Лица, приглашенные на 
“правительственный день”, обязаны явиться на 
заседание Жогорку Кенеша в день, указанный в 
повестке дня”. Но ведь и так понятно, что при-
глашенные не явятся в иной день, чем указано в 
повестке. 

Регламент также закрепляет возможность 
принятия решения по итогам данной процедуры. 
И нужно отметить, что это является исключи-
тельной особенностью отечественной практики 
проведения правительственного дня.

Регламент также не разграничивает пись-
менные и устные вопросы.

Таким образом, анализ заложенной Регла-
ментом процедуры позволяет сделать вывод о 
том, что она не способна обеспечить нормаль-
ный порядок проведения “правительственного 
дня”. Она противоречива, фрагментарна и бес-
системна. Наглядными подтверждениями тако-
го вывода являются сами “правительственные 
дни”, проводимые в Жогорку Кенеше. 

Так, уже тема “правительственного дня”, 
проведенного 25 января 2008 г. “О мерах, прини-
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маемых Правительством по ликвидации послед-
ствий чрезвычайных ситуаций”, говорит об иной 
процедуре. Вначале этого мероприятия были 
заслушаны информации первого вице-премьер-
министра и министра чрезвычайных ситуаций. 
Далее последовали вопросы депутатов. Затем 
открылись прения. Завершило эту процедуру 
принятие постановления, подготовленного 5 ко-
митетами с поправками депутатов.

Таким образом, эта процедура больше бы-
ла похожа на парламентские слушания. Прове-
дение еженедельной парламентской процедуры 
как “разное” больше похоже на правитель-
ственный час. Однако и она не соответствует э
лементарным представлениям о правительствен-
ном дне.

Для убедительности посмотрим “разное”, 
состоявшееся 13 марта 2008 года. Тематика не 
была определена, не говоря уже о самих вопро-
сах, министры не приглашались (в принципе 
сложившаяся традиция не требует этого) и со-
ответственно вопросы остались без ответов. 
Это о форме. Теперь о содержании. В течение 
30 минут задавались вопросы с целью получе-
ния информации, были пожелания и предложе-
ния, не требующие ответа, и вносились запросы. 
Что касается последних, то запрос – это обра-
щение к Правительству по каким-либо важным 
проблемам для того, чтобы обратить его вни-
мание на эту проблему, добиться ее изучения и 
принятия мер.

На основе вышеизложенного для институ-
ционализации “парламентского часа” можно бы-
ло бы сделать следующие рекомендации:

Обязательное опубликование вопросов  
и ответов в официальном источнике, вследствие 
чего:

1) вопросы и ответы стали бы достоянием 
общественности. Это еще один источник инфор-

мации для населения о своих представителях (в 
парламентах зарубежных государств это доста-
точно распространенная практика);

2) можно было бы рассчитывать на более 
ответственное и продуманное отношение парла-
ментариев к задаваемым вопросам.

Зарезервирование времени для вопро- 
сов за каждой фракцией по пропорциональному 
принципу (на примере Франции).

Четкое, недвусмысленное и подробное  
регламентирование процедуры проведения “пра-
вительственного часа”, с разграничением уст-
ных и письменных вопросов.

Это был анализ, как правило, безболез-
ненной формы парламентского контроля. По-
грешности технического и институционального 
характера не дают развиваться и другим очень 
важным контрольным инструментам, как де-
путатские запросы, парламентские расследо-
вания, бюджетный контроль. В связи с чем 
представляется крайне важным ревизия законо-
дательных актов, регламентирующих процедуру 
их осуществления с точки зрения полноты регу-
лирования, комплексности, и, конечно, же, тех-
ники написания. 
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