
Вестник КРСУ. 2009. Том 9. № 5 137

Джамгерчинов Б.Д. 22. Присоединение Киргизии 
к России. – М.: Соцэгиз, 1959. 
Усенбаев К.У. 23. Общественно-экономические 
отношения киргизов (вторая половина XIX – 
начало ХХ вв.). – Фрунзе: Илим, 1980.
Галицкий В.Я., 24. Плоских В.М. О структуре на-
селения дореволюционной Киргизии (XIX – 
начало ХХ в.) // Страницы истории и мате-
риальной культуры Киргизстана. – Фрунзе: 
Илим, 1975. 
Сифман Р.И. 25. Динамика численности населе-
ния России за 1897–1914 гг. // Брачность, рож-
даемость, смертность в России и в СССР: Сб. 
статей / Под ред. А.Г. Вишневского. – М.: Ста-
тистика, 1977. 
Караханов М.К. 26. Демографические процес-
сы в Средней Азии во второй половине XIX 
столетия // Брачность, рождаемость, смерт-
ность в России и в СССР: Сб. статей / Под ред. 
А.Г. Вишневского. – М.: Статистика, 1977. 
Бемаханова Н.Е., 27. Кабузан В.М. Русско-ук-
раинская миграция в Казахстане в XIX – на-
чале ХХ в. // Известия АН Каз. ССР. Серия 
обществ. наук. – 1982. – № 2. 
Алексеенко Н.В. 28. Население дореволюционного 
Казахстана. – Алма-Ата: Наука, 1991. 
Фомченко А.П. 29. Русские поселения в Турке-
станском крае в конце XIX – начале XX в. 
(социально-экономический аспект). – Таш-
кент: Фан, 1983. 
Кронгардт Г.К. 30. Население Киргизии в последней 
трети XIX – начале XX в. – Фрунзе: Илим, 1989. 
О возможности31.  изучения внутренних мигра-
ций средствами геоинформационных систем 

// Круг идей: Междисциплинарные подходы в 
исторической информатике. Тр. Х конф. Ас-
социации “История и компьютер” / Под ред. 
Л.И. Бородкина, И.М. Гарскова. – М.: Изд-во 
МГУ, 2008. 
Бородкин А.И., 32. Максимов С.В. Крестьянские 
миграции в России. СССР в первой четвер-
ти ХХв. // Отечественная история. – 1993. – 
№5.
Хелимский Е.И. 33. Социально-экономическая 
структура хозяйства крестьян-переселенцев 
в Средней Азии в начале XX в. (Опыт при-
менения количественных методов) // Россия и 
США на рубеже XIX–XX столетий. (Матема-
тические методы в исторических исследовани-
ях). – М., 2007.
Немешина Л.Ю. 34. История формирования и 
развития этносоциальной структуры русских 
Кыргызстана. – Бишкек, 2003.
Волков И.В. 35. Религиозные аспекты переселен-
ческой политики царизма в Туркестанском 
крае. 1867–1912. – Бишкек, 2007.
Осмонов О.Д. 36. История Кыргызстана (с древ-
нейших времен до наших дней). – Бишкек, 
2005. 
Плоских В.М., 37. Джунушалиев Д.Д. История 
кыргызов и Кыргызстана. – 2-е изд. – Бишкек, 
2009.
Масанов Н.Э., 38. Абылхожин Ж.Б., Ерофее-
ва И.В. Научное значение и мифотворчество в 
современной историографии Казахстана. – Ал-
маты, 2007. 
Центральная Азия 39. в составе Российской Импе-
рии. – М., 2008.

УДК 947.1 (575.2) (04)

“ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНЫЙ” РЕЖИМ В ТУРКЕСТАНСКОМ КРАЕ

И.В. Бартенева – соискатель 

Предлагается новый взгляд на практику введения в отдельных районах или на всей территории Туркеста-
на положения “усиленной” или “чрезвычайной” охраны, существовавшей как стабилизирующий фактор в 
конце XIX – начале XX вв.
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Все общественно-политические процес-
сы в Русском Туркестане невозможно понять 
без учета такого фактора, как введение на всей 

территории края или же в отдельных его райо-
нах положения “усиленной” или “чрезвычайной 
охраны”. 

В.В. Плоских. Историография миграции населения из России...
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Основополагающим документом, вводив-
шим институты “усиленной” и “чрезвычайной” 
охраны в Российской Империи, было “Высочай-
ше утвержденное Положение о мерах по охране-
нию государственного порядка и общественно-
го спокойствия” [1: 261–266]. Известно, что это 
“Положение” было реакцией правительства на 
рост революционного движения и особенно убий-
ство 1 марта 1881 г. императора Александра II. 
Уже ст. 1 документа гласила: “Высшее направ-
ление действий по охранению государственного 
порядка и общественного спокойствия принадле-
жит Министру Внутренних Дел. Требования его, 
к сим предметам относящиеся, подлежат немед-
ленному исполнению всеми местными началь-
ствами. Все ведомства обязаны оказывать полное 
содействие установлениям и лицам, коим ввере-
но охранение государственного порядка и обще-
ственного спокойствия” [1: 261–266].

Ст. 2 устанавливала право министра вну-
тренних дел при необходимости отменять все 
распоряжения “местных начальств”, кроме 
генерал-губернаторов и “главноначальствую-
щих” (например, на Кавказе), на отмену прика-
зов которых он должен был “испрашивать Высо-
чайшее соизволение” через Комитет Министров 
или путем “всеподданнейшего доклада” [2]. Та-
ким образом, по ст. 1 вышеуказанного “Полож-
жения” все прерогативы министра внутренних 
дел в этих районах “автоматически” принад-
лежали военному министру. Естественно, что и 
ст. 2 в них не действовала, поскольку военный 
министр мог отменить распоряжения туркестан-
ского генерал-губернатора своим приказом, без 
обращения к Императору через правительство 
или посредством подачи “всеподданнейшего до-
клада”.

“Положение” от 14 августа 1881 г. вводи-
ло понятие “исключительного положения”, под 
которым понимались такие его разновидности, 
как “усиленная” и “чрезвычайная” охрана. Лю-
бопытной для исследования представляется ст. 
5, гласившая: “Объявление местности в исклю-
чительном положении влечет за собой: а) уси-
ление административной власти; б) усиление 
ответственности властей за неисполнение своих 
функций” [1: 262]. Ст. 6 вводила различия между 
понятиями “усиленной” и “чрезвычайной” охра-
ны, поскольку в Русском Туркестане правитель-
ством вводились оба вида такой “охраны”. По 
“Положению” от 14 августа 1881 г., “усиленная 
охрана” вводилась в местностях, где ощущал-
ся дефицит эффективности применения дей-
ствующих законов, а “чрезвычайная охрана” 

вводилась там, где население было “приведено 
в тревожное настроение, вызывающее необ-
ходимость принятия исключительных мер для 
безотлагательного восстановления нарушенно-
го порядка” [1: 262]. Положение “усиленной” и 
“чрезвычайной” охраны вводилось решением 
правительства, утвержденным Императором. 
Закон гласил: “При объявлении положения как 
усиленной, так и чрезвычайной охраны должны 
быть в точности определены местности, на ко-
торые распространяются исключительные ме-
ры, установленные сими положениями” [1: 262]. 
Согласно акту от 14 августа 1881 г., положение 
“усиленной охраны” вводилось на срок не более 
одного года, тогда как “чрезвычайной” – лишь 
на полгода. По истечении указанных сроков, ми-
нистр внутренних дел (или военный министр) 
должен был подавать новое представление о 
продлении того или иного положения “охраны” 
на допустимые законом сроки через Комитет 
министров на “Высочайшее” утверждение. От-
мена положения “усиленной” и “чрезвычайной” 
охраны осуществлялась также соответствующи-
ми представлениями через правительство на имя 
“Государя Императора”. Документ содержал и 
иные положения, среди которых была и ст. 21. 
Она определяла весьма широкие права поли-
ции и жандармских управлений при положении 
“усиленной охраны”, что пытались использо-
вать в своих интересах органы Департамента 
полиции МВД в Туркестанском крае, хотя Закон 
14 августа 1881 г. ограничивал их права необхо-
димостью обращения к местным властям и про-
курорскому надзору.

В 1905 г. В.И. Ленин писал о царском “По-
ложении” от 14 августа 1881 г., что с самого на-
чала своего действия оно «стало одним из самых 
устойчивых, основных законов Российской Им-
перии. Полиция получает, какие угодно права 
и полномочия... его “хорошие свойства” разба-
ловали самое полицию». Далее он отмечал, что 
народ за 25 лет привык к этому “Положению” и 
перестал его бояться. У нас складывается впе-
чатление, что, скорее всего, в Туркестанском 
крае все население: и коренное – мусульманское, 
и переселенческое – русскоязычное привыкли к 
перманентному пребыванию в положении “уси-
ленной” или “чрезвычайной” охраны [3: 331]. А 
это как раз подтверждают нормативно-правовые 
акты царской власти. 

Следует отметить, что, как и ранее, в 
80-х гг. Туркестанский край фактически по-
стоянно находился на военном положении, при 
котором власти могли и без особых на то актов 
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свыше принимать любые меры как “усилен-
ные”, так и “чрезвычайные”. В 80-х гг. эконо-
мика края находилась на подъеме: сказывались 
положительные результаты присоединения 
патриархально-феодального типа производства 
к России, в которой шел процесс пореформен-
ного бурного развития капитализма. Торгово-
экономические связи Туркестана росли. В Зака-
спийской области шло дорогостоящее, но интен-
сивное строительство военной железной дороги, 
запущенной в эксплуатацию тогда же. В это же 
время обострились отношения Российской Им-
перии с Великобританией, которые едва не пере-
росли в войну. Однако кризис был благополуч-
но разрешен. В начале 90-х гг. возникло новое 
обострение англо-российских отношений по 
вопросу о Памире. Британская дипломатия хо-
тела разделить восточную часть “Крыши мира” 
между Цинским Китаем и Афганистаном, игно-
рируя интересы России в регионе [4]. Постоян-
но пребывая в “чрезвычайных” условиях, воен-
ные власти оперативно выдвинули на Памир в 
1891 г. отряд полковника М. Ионова и изгнали 
непрошенных “демаркаторов” границы. И с того 
же времени на “Крыше мира” стал действовать 
на постоянной основе русский “сменный” по-
граничный отряд [5: 335–341, 131–138; 6].

Мы думаем, что военная власть, осущест-
влявшая и функции гражданского управления, 
была оправдана в Русском Туркестане 70 – 
начале 80-х гг. XIХ в. Однако с принятием в 
1886 г. “Положения об управлении Туркестан-
ским краем” (так называемое “военно-народное 
управление”), по сути, внешне сменилось 
административно-полицейским, по-прежнему 
осуществляемым военными. Органы многих 
ведомств – министерства финансов (казенные 
палаты и др.), почт и телеграфов, народного 
просвещения (гимназии, училища и т.п.) и т.п. 
имели свою административную “вертикаль” и 
нередко игнорировали указания военной адми-
нистрации, ссылаясь на соответствующие нор-
мы российского законодательства. Однако с вве-
дением правительством положения “усиленной” 
или “чрезвычайной” охраны, они были обязаны 
следовать распоряжениям военных властей, со-
гласно ст. 12 и 13 “Туркестанского положения” 
1886 г. Органы Департамента полиции МВД, по-
добно иным представителям “чужих” ведомств 
в Туркестанском крае (например, “казенным 
палатам” как органам министерства финансов), 
при объявлении его районов на положении “уси-
ленной” или “чрезвычайной” охраны, по духу 
Закона 14 августа 1881 г., должны были тоже 

подчиняться на месте генерал-губернатору, по-
скольку на территории края права министра вну-
тренних дел принадлежали ему [7: 321]. Однако 
“Туркестанское положение” 1886 г., переведшее 
его на рельсы административно-полицейского 
управления выхолостило этот дух и, хотя край 
находился постоянно в положении “усиленной” 
или “чрезвычайной” охраны, органы “чужих” 
ведомств не испытывали особого нажима со сто-
роны военной администрации, который мешал 
бы им исполнять свои функции. Да и сами тур-
кестанские военные власти никогда к нему и не 
стремились. 

Фактически, наиболее активно положение 
“усиленной” и “чрезвычайной” охраны в Турке-
станском крае стало вводиться с начала 90-х гг. 
Дополнительным импульсом к этому стала реак-
ция правительства на бунт мусульман в Ташкен-
те летом 1892 г. Бунт был следствием введения 
российскими властями усиленных санитарно-
гигиенических мер, связанных с быстро рас-
пространяющейся эпидемией холеры в краевом 
центре и соседних с ним уездах. Военная адми-
нистрация края запретила всякие массовые ме-
роприятия в Ташкенте, не исключая молений в 
мечетях, “мазарата” (паломничества) к могилам 
местных “святых”, временного закрытия базаров 
и т.п. традиционных скоплений множества лю-
дей [8: 321]. Функции контроля за исполнением 
решений краевой администрации были возложе-
ны на “военную” общую и “туземную” полиции, 
формировавшиеся в городских аксакальствах – 
районах проживания мусульманского населения. 
Последнее было особо возмущено тем, что рос-
сийские власти запретили традиционные мас-
совые похороны умерших, а также то, что в мо-
гилы стали засыпать хлорную известь. Все эти 
меры относились к так называемому “врачебно-
полицейскому надзору”, осуществляемому 
военно-санитарным управлением Штаба Турке-
станского военного округа и общей “военной” 
полицией Ташкента, возглавляемой начальником 
города полковником С.Р. Путинцевым. Понятно, 
что эти меры властей были оправданными и на-
правленными на борьбу с распространением хо-
леры. Их поддержала и часть мусульманского 
духовенства Ташкента во главе с шейхом Абуль 
Касим-ханом, умершим от холеры в том же го-
ду, а также ташкентская исламская интеллиген-
ция. Часто гуманные мероприятия российских 
властей в Туркестане, в том числе и врачебно-
полицейские, наталкивались на сопротивление 
необразованного мусульманского населения 
региона, подталкиваемое антирусски настроен-
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ным консервативным исламским духовенством 
и турецкой агентурой, проповедовавшей идеи 
газавата. Подливала “масла в огонь” и агенту-
ра англо-индийских спецслужб, проникавшая в 
Русский Туркестан из Кашгарии. Деятельность 
враждебных, антирусских сил имела известный 
эффект, особенно в Ферганской области, на тер-
ритории бывшего Кокандского ханства, где про-
живало наиболее фанатичное мусульманское на-
селение, еще не успевшее врасти в систему при-
внесенных Россией новых форм экономической, 
социальной и иной жизни. 

“Холерный бунт” 1892 г. в Ташкенте вы-
нудил царское правительство ввести в Турке-
станском крае положение “усиленной охраны”, 
причем срок его действия определялся законом 
на один год, фактически до конца следующего, 
1893 г. Это было сделано по ходатайству тог-
дашнего туркестанского генерал-губернатора 
генерал-лейтенанта Вревского, о чем свидетель-
ствовал “Всеподданнейший доклад по Военно-
му Министерству за 1892 год” [9]. Но, следуя 
Закону от 14 августа 1881 г., были четко опреде-
лены районы, в которых вводилась “усиленная 
охрана”: Ташкент, Ташкентский, Чимкентский, 
Аулиеатинский уезды Сырдарьинской области 
и Ферганская область. Таким образом, в боль-
шинстве других районов Туркестанского края 
сохранялась обычная в правовом отношении 
ситуация. 12 января 1894 г. правительство при-
няло решение о продлении в этих районах поло-
жения “усиленной охраны” до 10 сентября того 
же года. 19 октября 1894 г., в связи с истечени-
ем срока действия этого нормативно-правового 
акта, правительство продлило такое положение 
в тех же районах. Таким образом, в большин-
стве уездов и областей Туркестанского края со-
хранялось обычное, повседневное положение 
[10: 6].

В правительственном документе от 3 июля 
1900 г. к ним добавилась Самаркандская область, 
которая пребывала в соседстве с ними до 1906 г., 
так как правительственное “Положение” от 
29 октября 1904 г. продлевало действие “усилен-
ной охраны” в Ташкенте, в трех вышеназванных 
уездах Сырдарьинской области и в Самарканд-
ской области до 10 сентября 1905 г. Но в февра-
ле 1906 г. положение “усиленной охраны” было 
введено в трех уездах Семиреченской области 
и в двух уездах – Сырдарьинской, что накрыло 
“колпаком” всю эту область. Однако под ним 
оказалась лишь половина Семиреченской об-
ласти, поскольку три уезда: Пржевальский, Ко-
пальский и Лепсинский не подпали под положе-

ние “усиленной охраны”. В марте 1906 г. к числу 
“некоторых местностей” Туркестанского края, 
где действовало положение “усиленной охра-
ны”, присоединилась вся Закаспийская область. 
В 1906 г. в Туркестанском крае было впервые 
введено положение “чрезвычайной охраны”, но 
только в “полосе отчуждения” Среднеазиатской 
железной дороги и фактически на всех ее круп-
ных станциях – от Красноводска до Ташкента, 
что было продиктовано революционными со-
бытиями в стране. По царскому указу от 29 ию-
ля 1909 г., “полоса отчуждения” на территории 
Закаспийской области была выведена из со-
стояния “чрезвычайной охраны” и передана под 
действие положения об “усиленной охране”. В 
1910 г. к “некоторым местностям” Туркестанско-
го края, находящимся под такой “охраной”, при-
бавились еще русские поселки, расположенные 
на территории Бухарского ханства, находившие-
ся под российской юрисдикцией, а потому и при-
числяемые нами тоже к Русскому Туркестану. 
Таким образом, к началу Первой мировой войны 
под “некоторыми местностями” Туркестанского 
края, пребывающими в положении “усиленной 
охраны”, понималась фактически вся его терри-
тория, кроме трех вышеназванных уездов Семи-
реченской области. Следует отметить, что даже 
Андижанский бунт в Ферганской области в мае 
1898 г. под предводительством Мухаммеда-Али, 
прозванного в народе “веретенщиком” (Дукчи-
ишан), не привел российские власти к “чрезвы-
чайщине”. Закон от 10 июля 1898 г. лишь прод-
лил действие положения “усиленной охраны” в 
Ферганской области и несколько расширил пра-
ва уездной “военной” полиции, но только по от-
ношению к явным “возмутителям спокойствия”. 
Равным образом российское правительство в 
целом избежало введения “чрезвычайщины” в 
Туркестане и в годы первой российской рево-
люции 1905–1907 гг. Оно пошло лишь на то, что 
в документах о введении “усиленной охраны” 
в Туркестанском крае этого периода придало 
местному генерал-губернатору статус “Глав-
ноначальствующего”, что, по ст. 26 Закона от 
14 августа 1881 г., могло иметь большое значение 
только для его коллег, находившихся в подчине-
нии МВД и имеющих звания армейских генера-
лов, тогда как Главный начальник края и без того 
совмещал функции гражданской и военной вла-
сти. Но пункт “с” ст. 26 вышеуказанного Закона 
подтверждал его “право устранять от должности 
на время объявленного положения ... чиновников 
ведомств, а также лиц, служащих по выборам в 
сословных городских и земских учреждениях” 
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[11: 265]. Такие права “Главноначальствующего” 
у туркестанского генерал-губернатора просуще-
ствовали только до 17 марта 1909 г. Начиная со 
второй половины 1906 г. Положение об “уси-
ленной” или “чрезвычайной” охране вводилось 
уже не Положениями правительства, утвержден-
ными царем, а личными (“именными”) указами 
последнего. Это было связано с изданием царем 
23 апреля 1906 г. так называемых “Основных го-
сударственных законов”. По ст. 87 “Основных 
законов” император имел право, по представле-
нию Совета министров, “издавать указы законо-
дательного характера в случаях, когда имелась 
такая необходимость, а сессия Думы и Совета 
прерывалась. Но после открытия законодатель-
ной сессии в течение двух месяцев такой указ 
должен был вноситься на одобрение Думы, ина-
че он автоматически прекращал свое действие” 
[12: 499]. Если “Высочайше” утвержденные “по-
ложения” правительства о введении “усиленной 
охраны” в Туркестанском крае устанавливали 
срок их действия до 10 сентября следующего го-
да, то в царских указах этот срок устанавливался 
немногим раньше – 4 сентября. При этом в них 
отмечалось, например, что положение “усилен-
ной” или “чрезвычайной” охраны продлевается 
до 4 сентября 1911 г. “или по день издания ново-
го Закона об исключительном положении, если 
Закон этот состоится ранее 4 сентября 1911 г.” 
[13: 1132]. 

Исходя из вышеизложенного, можно утверж-
дать, что фактически перманентное состояние 
Туркестанского края в положении “усиленной” 
или “чрезвычайной” охраны в конце XIX – на-
чале XX вв. было закономерно с точки зрения 
внутри- и внешнеполитических обстоятельств. 
Пограничное положение края, соседствовавше-
го с такими странами, как Китай, Афганистан, 
Персия и своими протекторатами – Бухарским и 
Хивинским ханствами, жившими по средневеко-
вым законам и обычаям местного ислама; края, 
расположенного в 12 км от северных границ Бри-
танской империи в Индии, населенного (на 95%) 
коренным мусульманским населением, многие 
представители которого (особенно духовенство) 
были противниками пришлой, российской хри-
стианской цивилизации; края, переживавшего 
рост националистического (армянского, польско-
го, еврейского и проч.), революционного и сек-
тантского (западного типа – баптизма, адвентиз-
ма, иеговизма и т.п.) движения – все это, а равно 
и многое другое требовало поддержания “военно-
административного” режима с известным “поли-
цейским” подтекстом, но, в сущности, более мяг-

кого, чем жандармско-полицейский порядок во 
всех иных регионах Российской Империи.

Туркестанская военная администрация про-
являла несопоставимый с центральными губер-
ниями либерализм во время пребывания края в 
положении “усиленной” или “чрезвычайной” 
охраны. И не только потому, что вокруг нее было 
исламское окружение. Многие военные админи-
страторы Русского Туркестана придерживались 
“левых” убеждений. Туркестанский генерал-
губернатор Д.И. Суботич, управлявший краем 
в революционные (1905–1906) годы, открыто 
произносил “зажигательные” речи, о чем сви-
детельствовал в Главном управлении Генераль-
ного штаба генерал-лейтенант Максимович [14: 
39–42]. После чего Суботич был уволен. Вряд 
ли “революционность” туркестанского генерал-
губернатора Суботича можно считать феноме-
ном в истории России. Бывший помощник воен-
ного губернатора Ферганской области, действи-
тельный статский советник, крупный исламовед 
В.П. Наливкин, будучи избранным депутатом 
III Государственной Думы (1907–1912), сблизил-
ся в ней с социал-демократической фракцией, 
о чем писал В.И. Ленин. Позже В.П. Наливкин 
возглавлял Туркестанский край как комиссар 
Временного правительства и трагически погиб в 
1918 г. Командир I-го Закаспийского железнодо-
рожного батальона полковник Антипин, по от-
зыву популярной газеты “Новое время”, во вре-
мя солдатского бунта в Асхабаде, в июне 1906 г., 
“разговаривая с нижними чинами, между про-
чим, заявил, что готов умереть с ними за Госу-
дарственную Думу” [15]. На суде штабс-капитан 
Герасимов заявил, что такое поведение Анти-
пина “истребило” доверие солдат к офицерам. 
Понятно, какие последствия для полковника-
“левака” имело его “странное”, по мнению газе-
ты, поведение. 

Таким образом, есть основания утверждать, 
что вводимый царским правительством в Тур-
кестанском крае режим “усиленной” или “чрез-
вычайной” охраны был по своему содержанию 
более не полицейским, а стабилизирующим 
фактором, позволявшим населению региона, его 
экономике жить и развиваться в относительно 
спокойной и благоприятной для эффективной 
деятельности обстановке.
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Период англо-русского соперничества в ми-
ровой истории, так же как в истории отдельных 

регионов – это насыщенный этап фундаменталь-
ных сдвигов в геополитическом и государствен-
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ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ АНГЛО-РУССКОГО СОПЕРНИЧЕСТВА

Е.Г. Гарбузарова – аспирант 

Анализируется геополитическое противостояние между Россией и Великобританией в Центральной Азии 
в XIX в.. В этот период именно геополитические факторы играют доминирующую роль в политике между 
государствами.
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Как показывают этнография и история,
государство развивается на пространственной базе,
все более и более сопрягаясь с ней,
извлекая из нее все больше и больше энергии.
Таким образом, государства оказываются
пространственными явлениями,
управляемыми и оживляемыми этим пространством.

Ф. Ратцель


