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Социальная философия

Может быть, в этом следует искать объяснение 
“оранжевых революций”, активизации агрес-
сивности как “кетсинизма”, так и “одобрямса”, 
столь свойственных современным молодежным 
организациям и движениям, то есть тому, что 
разрушительные действия или последствия ак-
тивности “молодежи девяностых” пока явно 
превосходят созидательные. Бесспорно, моло-
дежь следует рассматривать как социальный 
резерв, но исходить необходимо из того, что от 
социальной структуры общества зависит, будут 
ли эти резервы (и какие из них) мобилизованы 
и интегрированы в функцию. 
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1Простота и понимаемость представлений 
в современной науке обусловлены интерактив-
ностью сложных компонентов: нелинейного 
стиля научного мышления и синергетической 
научной картины мира. Синергетический подход 
присущ постнеоклассической науке и ее научной 
рациональности как новый “органон”, но уже 
третьего, нашего, тысячелетия. И его инноваци-
онный потенциал генерирует нарастание, обе-
спечивает высокую плотность и напряженность 
научного знания, выводит к информационно-на-
учной насыщенности и упорядоченной наукоем-
кости междисциплинарного и мультипарадиг-
мального научного пространства. В результате 
его знаменует парадигмальный сдвиг во всех 
отраслях естественнонаучного, социального, гу-
манитарного и философского знания, представ-

1 Печатается по материалам доклада, прочи-
танного на Социологических чтениях, посвящен-
ных памяти профессора А.И. Тишина, на тему 
“Современное состояние и перспективы развития 
социологической науки в Кыргызстане”, проходив-
ших в Бишкеке (КНУ им. Ж. Баласагына) 18 марта 
2009 года.

ляющий новые качественные трансформации: 
образа объекта, сущности предмета, выявления 
цели и решения задач. Эти сущностные призна-
ки креативности современного научного позна-
ния позволяют синергетику, с полным обоснова-
нием, соотносить с поэтическими науками Ари-
стотеля. Несомненно, онтологической заслугой 
синергетической картины мира является деф-
рагментация классического мира и возможность 
сохранения целостности мироздания. Тем не ме-
нее, до сих пор присутствует проблема соизме-
римости основополагающих философских начал 
синергетики с понятийными и концептуальными 
основаниями отдельных конкретных наук. 

В своем обобщающем обзоре А.И. Тишин 
делает удачную попытку представить все много-
образие ликов синергетики и ее функций: 1) но-
вая научная парадигма; 2) включает три ключе-
вые идеи: самоорганизацию, открытые системы 
и нелинейность; 3) мировоззрение; 4) методо-
логия; 5) научное направление; 6) наука; 7) тео-
рия самоорганизации; 9) идеология; 8) междис-
циплинарный язык современной науки; 10) фи-
лософия [1].
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Как основные выделены следующие ее 
функции: 1) мировоззренческая; 2) методологи-
ческая; 3) интегративная или функция когерент-
ности. Появление этого подхода, вероятнее все-
го, является альтернативным ответом решения 
проблемы перехода (наметившегося в середине 
ХХ века) от доминирования онтологической 
проблематики философии к интенсивному логи-
ко-методологическому анализу структуры и ди-
намики научного знания. И в этом контексте вто-
рую функцию следует выделить как плодотвор-
ный интерналистский элемент внутринаучной 
рефлексии в эпистемологии отдельно. Синерге-
тический подход сформировал собственную раз-
витую сеть базовых конструктов и тезаурус ка-
тегориального языка. Но проблема содержится 
в приведении синергетического понимания кате-
горий в общую языковую систему методологии 
и философии, особенно, гуманитарных наук. 
И в этом междисциплинарном взаимодействии, 
несмотря на ее открытость, до сих пор заметна 
некоторая завидная коммуникативная релакса-
ция последних. Особенное содержится не толь-
ко в методологии синергетики, но и во всем ее 
предметном пространстве. Здесь эксплицирует-
ся сложность, или когерентность, как causa sui – 
самопричинность, или синергия. В ее основе – 
взаимоосновоположение и взаимосогласование 
как компоненты онтологического и гносеоло-
гического форматов. Они есть феномены вза-
имодействия. Здесь налицо преемственность 
основополагающих категорий философской 
рефлексии. Марксизм предпосылал фундамен-
тальное понятие: “взаимодействие – вот первое, 
что выступает перед нами, когда мы рассма-
триваем движущуюся материю в целом” [2]. 
В диалектике Г.В.Ф. Гегеля категория “взаимо-
действие” конкретизирована как процесс. Си-
нергетическое развитие представляет понимание 
процессуальности как нелинейного изменения 
или сложной эволюционной целостности. При 
этом устойчивость нелинейного мира опреде-
ляется динамикой его состояний разного поряд-
ка и представляет их перемежаемость порядка 
и хаоса. Субстанциональность бытия проявляет-
ся в непредсказуемой (нелинейности) эволюции, 
что предполагает его чувствительность к самым 
малым (бесконечно малым) изменениям или 
флуктуациям как собственным имманентным 
вариациям бытия. Но они и выступают теми ма-
лыми причинами, порождающими большие кон-
структивные следствия (или разные порядки). 
И в этом смысле они являются провозвестни-
ками нового, самопричинно или каузально, ис-

подволь созревающего, спинозовского, внутри 
самого себя. Отсюда новое будет результатом 
бифуркации, исходящим из старого, и будущим. 

И нелинейное мышление исследователя со-
измеримо и открыто новому, они интерактивные. 
В этом проявляется конгениальность таких субъек-
та и объекта, как креатив субъект-объектного науч-
ного познания. Это взаимодействие обосновыва-
ет нарастание как дивергентных (многообразия – 
наличия многих форм одного содержания), так 
и конвергентных (разнообразия – наличия разно-
го содержания) тенденций роста научного знания. 
Это есть два типа когерентности. И в таком виде 
синергетический подход выступает как обоснова-
ние теоретического познания коэволюционного 
сложного триединства социума, духа и природы, 
предлагая альтернативные решения траекторий. 
Здесь важно заметить, что устойчивость возмож-
на (и даже более – гарантирована как стабильная) 
в метастабильной полиморфности, т.е. в много-
образии пригожинских “существующего-возни-
кающего” [3] или устойчивого-неустойчивого. 
Такое бытие – присутствующее данностью и на-
личностью в различных формах современности – 
представляет развитие в совершенствовании 
оформляемостью, т.е. и есть становление. Это ут-
верждает Г.В.Ф. Гегель [4]. При этом И.Р. Приго-
жин отмечает процессуальность порядка и хаоса 
[5]. Отсюда принципы управления как силы близ-
кодействия содержат регулирование многообра-
зия (целостных систем или комплексностей). Но 
необходимость вывода на более высокий уровень 
необходимого достаточного разнообразия (целых 
или сложностей – в науке распространены откры-
тые системы) подвластно принципам самооргани-
зации и силам дальнодействия. 

Синергетический подход пытается дискур-
сивно проектировать свое методологическое 
понимание в объяснении социальных собы-
тий современности как когерентных явлений. 
К примеру, “демографический взрыв” ХХ ве-
ка. Этот феномен роста народонаселения в ази-
атских (и африканских) странах был представ-
лен как геополитическая угроза мира. Боль-
шинство исследователей видели в нем лишь 
количественные аспекты. Сегодня становится 
очевидным более существенная сторона: по-
стиндустриальный мир в этих странах привел 
в действие рыночные механизмы, оказавшиеся 
резонансными и конструктивными во всей обще-
человеческой жизни: культуре, политике, идео-
логии, экологии, качестве жизни и т.п. Сейчас 
в этих странах сформировался экспансивный 
новый человек: новый русский, новый кыргыз, 

К.М. Алиева



Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 332

Социальная философия

новый китаец и т.д. И его свободная предпри-
нимательская деятельность есть характери-
стический параметр современных стран СНГ, 
Китая, Северного Вьетнама, Болгарии, Турции 
и т.д., но это и специфический и вновь “азиат-
ский” феномен. И суть не только в массовости 
подавляющего большинства граждан этих стран. 
В лице первых челноков, большинство из кото-
рых молодые люди, носителей маятниковой ми-
грации (нового кочевого образа жизни) предпо-
сылалась реанимация частной собственности, 
сначала – в торговле, сфере обслуживания, ди-
кого рынка, затем – в производственной сфере, 
как плодотворный резонансный источник дру-
гих, современных общественных отношений. 
Они эксплицируют новый класс как новый со-
циальный идеал, определяющий процессы мо-
дернизации. В этом понятии есть два аспекта, 
требующих пояснения: почему “новый”, т.е. что 
же в новом нового, и почему это класс? Обосно-
вание понятия “новое”, а через него и статуса 
нового (человека), проясняется через призму 
синергетической идеи, намеченной А. Пуанка-
ре: сложные системы чувствительны к малым 
возмущениям, которые могут порождать боль-
шие следствия. И в этом контексте: новое и есть 
“малое возмущение” микроуровня, разрастаю-
щееся до макроструктуры, их преломлением, 
а носителем, неким субстратом социально-но-
вого выступает “новый” человек – чувствитель-
ный, конгениальный, коэволюционный с ним 
(новым), сродство к нему имеющий. И тогда ви-
дение мира, миропонимание и созидание, фило-
софия нового человека определяет этот мир как 
воля и представление [6]. В основе такого ви-
дения лежит нелинейное мышление, становле-
ние которого определялось ответами на вызовы 
или возмущения системы. В структуре сложной 
организации, каковым являются социумы этих 
стран, сегодня они занимают узловые позиции 
в экономике и политике как источники новых 
потоков их расслоения или нового порядка. Они 

намечают смену поколений, и это повсеместно 
заметно, представляют образ жизни и ценност-
ные ориентиры своего поколения как генера-
цию новых людей. Следует констатировать, что 
и в республике сложился и существует значи-
тельный пласт нового человека, который имеет 
сущностные признаки и черты целостности как 
социум, т.е. по-кыргызски эль жаңырды. Еще 
трудно определить в нем черты народа. Но это 
многочисленный класс, он действительно пред-
ставляет геополитическую угрозу, но уже друго-
го порядка. В определении “класса” как понятия 
исходят из субстанциального и реляционного 
аспектов концепции соотношения бытия и со-
знания. И в этом смысле, данный класс новых – 
тривиальный в истории человеческих обществ. 
Его фундаментальное обоснование или суб-
станциональность как сообщества – в частной 
собственности. И этот собственнический класс 
состоялся, после того как разрушены до осно-
вания общественные отношения коммунизма. 
Но эта собственность и предоставляет матери-
альные преимущества, условие, интересы и вза-
имоотношение, т.е. определяет его классовую 
сущность.
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