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Проблемы доверия в отношениях стояли 
перед обществом всегда, начиная с решения 
глобальных политических вопросов, заканчивая 
элементарными межличностными взаимоотно-
шениями между людьми. В последние годы фе-
номен доверия активно изучается в социальном 
и гуманитарном знаниях. Прежде всего, к нему 
обращаются стараясь понять фундаментальные 
основы социального взаимодействия, на кото-
рых строится повседневная деятельность инди-
видов. К нему обращаются также и для решения 
многих социальных и психологических проблем 
(коррупция, управление конфликтами, насилие 
в семье), зачастую опираясь на анализ сетей 
доверия и законов их функционирования. До-
верие является необходимой базой для построе-
ния прочных, долгосрочных взаимоотношений 
как на межличностном, так и на межгрупповом 
уровнях. 

Доверие, по Ф. Фукуяме, – ключевая харак-
теристика развитого человеческого общества, 
проявляющаяся как на индивидуальном уровне, 
так и на уровне социальном (доверие к обще-
ственным институтам и государству в целом) 
[1, с.78]. В своих исследованиях доверия как со-
циального явления Д.М. Данкин указывает, что 
“доверие имеет статус универсальной катего-
рии”, поскольку оно проявляется на протяжении 
всей истории человечества, свойственно всем 
социальным акторам и “выступает как функция 
социальных систем во всех сферах их взаимо-
действия” [2, с. 44].

Научный анализ категории доверия был 
предпринят лишь в ХХ столетии в философии. 
Вместе с тем, изучение отдельных аспектов до-
верия имеет длительную историю. Еще Аврелий 
Августин размышлял над проблемой познания и 

веры. Он выделяет такие типы веры, как доверие, 
уверенность, приверженность и достоверность. 
Доверие он противопоставлял не познанию, а 
пониманию. Вера существует раньше понима-
ния. Ученик сначала просто доверяет словам 
учителя и только потом начинает понимать их 
смысл. Вера нужна, чтобы понимать. Платон 
говорил о доверии народа к властителям. В эти-
ке Аристотеля сопоставляется доверие и вера. 
Мотивы доверия обнаруживаются в сочинениях  
Т. Гоббса, Б. Паскаля, в работах Р. Декарта,  
Ж-Ж. Руссо, Д. Юма и других. В западной Ев-
ропе проблематика доверия развивалась в сочи-
нениях А. Бергсона, Э. Гуссереля, М. Шеллера. 
В России проблемой доверия интересовались та-
кие русские мыслители, как Н. Бердяев, В. Роза-
нов, Н. Лосский и С. Франк и т.д [3, c. 17–18].

 Психологические же исследования доверия 
как самостоятельного феномена крайне мало-
численны и чаще всего рассматривают его как 
сопутствующий элемент, как один из составля-
ющих при изучении межличностных взаимоот-
ношений. В рамках психологической парадиг-
мы исследуются предпосылки возникновения 
доверия, доверия к себе, к другим индивидам, 
доверия к миру. Доверие описывается как пози-
тивное отношение, которое позволяет индивиду 
чувствовать себя уверенно и комфортно. 

В ХХ в. проблема типологии встает во всех 
науках, осознается значение типологии как осо-
бого методологического средства, с помощью 
которого строятся теоретические объяснения [4, 
c. 685]. Несмотря на многообразие сфер прояв-. 685]. Несмотря на многообразие сфер прояв-
ления доверия в жизни человека, как таковой, 
типологии форм доверия учеными не предложе-
но. Каждый автор исходит из своих исследова-
тельских целей, интерпретаций и предпочтений, 
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что не делает понимание этого феномена более 
четким, однако классификация форм проявления 
доверия необходима для ориентировки в много-
образии понятий, в контексте которых изучался 
данный феномен.

Научная классификация фиксирует законо-
мерные связи между классами объектов с целью 
определения места объекта в системе, которая 
указывает на его свойство. “Строго и четко про-
веденная классификация одновременно подыто-
живает результаты предшествующего развития 
данной отрасли познания и вместе с тем отме-
чает начало нового этапа в ее развитии. Класси-
фикация содействует движению науки (знания) 
со ступени эмпирического накопления знаний 
на уровень теоретического синтеза” [4, c. 257]. 
Базирующаяся на научных основаниях класси-
фикация представляет собой картину состояния 
науки и позволяет делать обоснованные прогно-
зы относительно неизвестных еще фактов или 
закономерностей [4, c. 257]. 

Цель данной работы – рассмотреть точки 
зрения на понятие доверия у различных авто-
ров и предложить основания для классификации 
форм проявления доверия.

Ввиду многогранности мира взаимоотно-
шений и ситуаций возникновения доверия, ти-
пология доверия может строиться на нескольких 
основаниях. Из проведенного анализа литера-
туры могут быть выделены основания для раз-
личения форм проявления доверия по объекту и 
субъекту.

Институциональное доверие (доверие инди-
видов к социальным институтам и их представи-
телям). В современном обществе наиболее ярко 
проявление данного типа доверия раскрывается 
через существование в органах власти и других 
социальных институтах выборной основы. Вы-
боры – не что иное, как выражение доверия к то-
му или иному представителю института. Ф. Фу-
куяма считает, что именно доверие определяет 
прогресс; успех “самореализации” конкретного 
общества зависит не от рыночных принципов и 
не от приверженности традициям, но от “одного, 
распространившегося повсюду элемента культу-
ры – уровня доверия, существующего в обще-
стве” [1, с.78]. 

Межиндивидуальное доверие (доверие меж-
ду индивидами). Доверительность в отношени-
ях предполагает не столько познание другого, 
сколько вовлечение другого или друг друга в 
собственный внутренний мир. “Доверие к дру-
гому – исходное условие человеческого обще-
ния” (К.А.Абульханова-Славская) [5, с. 114]. 

Таким образом, с одной стороны, в каждом акте 
общения всегда присутствует определенное ко-
личество или мера доверия, без чего общение 
становится лишь транслированием содержания 
какого-либо текста, а с другой стороны, доверие 
выступает как исходное условие позитивности 
межличностных взаимоотношений, без чего от-
ношения становятся контрсуггестивными или 
конфронтационными [6, с. 219]. 

Анализ некоторых социально-психологичес-
ких исследований (И.И. Васильева, Л.Я. Гозман, 
Н.Н. Обозов, В.С. Сафонов, Т.А. Флоренская, 
А.У. Хараш и др.) позволил выделить основные 
психологические критерии доверия к другому. 
К ним относятся: взаимность, позитивное при-
нятие, способность к децентрации, взаимная 
значимость обсуждаемого содержания, сходство 
мнений и оценок, отношение к другому как к се-
бе и некоторые другие, которые не приводят к 
“слиянности” (М.М. Бахтина), а позволяют твор-
чески решать стоящие перед взаимодействую-
щими индивидами задачи [6, с. 27].

Аутодоверие (доверие к себе). Существуя 
в мире и доверяя ему, человек продолжает оста-
ваться автономным суверенным субъектом актив-
ности, для чего он должен доверять не только ми-
ру, но и себе самому. Именно благодаря доверию 
к себе человек может не просто соединяться с ми-
ром в единую систему, а видоизменять, конструи-
ровать и переконструировать его. Лишь свойство 
человека доверять себе делает возможным “вы-
ход” человека за пределы ситуации, позволяя ра-
зомкнуть “постулат сообразности”. Доверие к ми-
ру сопряжено с доверием к себе как части этого 
мира. Однако нельзя думать, что в одних случаях 
человек полностью полагается на мир, а в других –  
доверяет только себе как автономному субъекту 
деятельности. Человек всегда доверяет и себе, и 
миру одновременно [6, с. 168]. 

В некоторых случаях преобладание доверия 
к себе – условие творческой нерепродуктивной 
активности, но происходит оно лишь на фоне 
имеющегося уровня доверия к миру. Преобла-
дание доверия к себе не означает отсутствия до-
верия к миру. Доверие к миру и доверие к себе 
стремятся к гармоничному сочетанию, иначе на-
блюдается либо безрассудный риск, либо полное 
отчуждение личностной индивидуальности от 
самой себя. 

Т.П. Скрипкиной было выделено 6 видов 
доверия, зависящих от сочетания различных ва-
риантов позиций, занимаемых взаимодействую-
щими людьми по отношению друг к другу и од-
новременно по отношению к себе [6, с. 204]: 
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1. Оба взаимодействующих субъекта име-
ют сходные (соответствующие) психологиче-
ские позиции: относятся к себе и друг к другу, 
как к равноценным партнерам, т.е. каждый из 
них в равной мере доверяет себе и другому. В 
этом случае можно говорить об идеальной мо-
дели взаимодействия, ибо это способствует воз-
никновению подлинно диалогического общения, 
которое характеризуется творческим смыслопо-
рождением.

2. Каждый из взаимодействующих субъек-
тов к себе относится как к ценности, но снижа-
ет значимость и надежность другого. Другими 
словами, каждый доверяет лишь себе, не дове-
ряя другому. Такое сочетание позиций порожда-
ет скорее игру, чем диалог, а поскольку каждый 
имеет в виду только себя, то результат такого 
взаимодействия (эффект порождения) – сопер-
ничество, конфронтация, отсутствие коопера-
ции и отсутствие доверия (ибо каждый доверяет 
только себе). Таким образом, отсутствие доверия 
приводит к “разрыву” единой онтологии, единой 
системы.

3. Оба партнера по взаимодействию пола-
гаются друг на друга более чем на себя, другими 
словами, доверяют лишь друг другу, не доверяя 
самим себе. Это рискованно для обоих, ибо здесь 
будет иметь место взаимное перекладывание от-
ветственности друг на друга, что, как известно, 
порождает безответственность. За такой позицией 
стоит риск самоутраты (В.А. Петровский), а дове-
рие превращается в ненасыщаемую потребность. 

4. Один партнер по взаимодействию в рав-
ной мере доверяет и себе, и другому, а другой – 
доверяет только к себе. Такое сочетание позиций 
порождает возможность манипуляции, принуж-
дения со стороны того, кто центрирован на себе. 

5. Один партнер по взаимодействию дове-
ряет в равной мере себе и другому, а другой пер-
вому доверяет более чем себе, т.е. другой являет-
ся для него ценностью более высокого порядка, 
чем он сам. Такое сочетание позиций порождает 
подлинную авторитетность, результатом которой 
является влияние.

6. Один доверяет себе больше, чем друго-
му, а второй, наоборот – первому больше, чем 
себе. Такое сочетание позиций порождает зави-
симость от того, кто полагается лишь на себя, а 
другой позволяет использовать себя в качестве 
средства. 

Исходя из анализа выделенных Т.П. Скрип-
киной позиций, на наш взгляд, данный перечень 
укладывается в предложенное выше основание 
классификации по субъекту и объекту.

Приведенная типология доверия отчасти 
пересекается с типологией, используемой со-
циологами. Так, С. Барсукова различает три вида 
доверия, которые представляют собой концентри-
ческие круги, расходящиеся от индивида: меж-
личностное, являющееся побочным продуктом 
дружбы и приятельства, деперсонализированное, 
складывающееся в результате функциональной 
взаимозависимости, и обобщенное – совокуп-
ность предположений индивида о других участ-
никах социального взаимодействия [7, с. 101].

Исследование В.В. Звановского позволяет 
обнаружить еще одно основание для классифи-
кации – по степени знакомства [7, с. 101–102]:

Личное доверие – индивидов связывают не-
посредственные отношения друг с другом, воз-
никает между людьми, в той или иной степени 
знающими друг друга.

Безличное доверие – участники видят в этой 
связи следствие своей принадлежности к более 
широкой социальной общности. Для безличного 
доверия личного знакомства вообще не требуется.

Личное доверие, связывая знакомых между 
собой, многократно увеличивает доступные им 
ресурсы, а значит, и возможности для их даль-
нейшего преумножения. Недоверие же ко всем 
лично не знакомым не позволяет выйти за преде-
лы своего относительно узкого круга, что огра-
ничивает доступ к ресурсам и снижает возмож-
ности социума эффективно отвечать на внешние 
и внутренние вызовы – снижает его конкуренто-
способность и устойчивость [7, с. 103]. 

Опираясь на описания различными иссле-
дователями социально-психологического фено-
мена доверие, можно предположить, что суще-
ствует еще одно основание для классификации –  
степень включенности сознания:

Сознательное доверие – содержательный 
аспект общения, главным в котором является, 
насколько хорошо знаешь человека

Бессознательное доверие – основано на-
сколько человек свой; похож на вас и его вну-
тренний мир совпадает с вашим. Базисом слу-
жит невербальный аспект общения.

Исходя из разнообразия ситуаций, в которых 
возникает феномен доверия, предлагаем такое 
основание для классификации, как длительность 
его проявления:

Бессрочное доверие – нет строгих рамок 
общения и взаимодействия между субъектом и 
объектом доверия. Например, доверие родите-
лей к своим детям.

Ограниченное доверие – строгие ограничения 
общения или взаимодействия. Например, в дело-
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вых отношениях существуют сроки действия кон-
тракта между организациями. Либо в межличност-
ных взаимоотношениях, когда доверие существует 
до тех пор, пока один из участников данных отно-
шений не дал повода для подрыва доверия.

Единовременное – единовременный акт до-
верия (например, голосование за политическую 
партию).

Некоторые авторы различают вертикальное 
и горизонтальное доверие. Вертикальным – на-
зывается доверие акторов к социальным инсти-
тутам, а горизонтальным – доверие к социально 
близкому, лично знакомому партнеру [7, с. 100].

И.В. Антоненко отмечает, что основанием 
для классификации форм проявления доверия 
также может служить степень интенсивности 
доверия: от абсолютного недоверия – к абсолют-
ному доверию. Автор также приходит к выводу о 
том, что доверие, как свойство, является чертой 
определенных индивидов, а потому характеризу-
ется индивидуальной степенью выраженности и 
предлагает различать инфантильную индивиду-
альную особенность, которая может быть описа-
на в категориях доверчивость – недоверчивость, 
и зрелое качество личности, проявляемое, как 
доверие или недоверие к определенным обстоя-
тельствам на объективной основе [8, с. 24].

А. Селигмен считает, что доверие можно 
разделить по причине его возникновения:

Беспричинное (безусловное) доверие [9, с. 97] –  
этот тип наиболее ярко выражен в понятии “базо-

вое доверие”, выдвинутом Э. Эриксоном. Автор 
эпигенетической концепции трактует доверие, как 
доверчивость к другим, которая формирует фунда-
ментальное чувство доверия к себе. Доверие, по  
Э. Эриксону, формируется в первый год жизни ре-
бенка, из связи ребенка с матерью, а показателем 
формирования личностного доверия автор считает 
готовность ребенка спокойно переносить отсут-
ствие матери. Доверие к миру Э. Эриксон связыва-
ет с возможностью самостоятельного пребывания 
ребенка и считает доверие необходимым компо-
нентом личностного развития [10, с. 108–111].

Формальное доверие – доверие на основе 
полной осведомленности об объекте доверия 
(например, о деловом партнере).

Интуитивное доверие – основанное на бес-
сознательном, интуитивном ощущении безопас-
ности объекта доверия.

Вынужденное доверие – если приходится 
действовать в условиях непрозрачности намере-
ний других участников сетей. 

Очевидно, что все перечисленные типы до-
верия возникают в зависимости от ситуации. Сле-
довательно, форма проявления доверия детерми-
нирована ситуацией возникновения. Так, доверие 
в личных взаимоотношениях будет личным, бес-
срочным или ограниченным, интуитивным, чаще 
бессознательным. Тогда как доверие при деловом 
сотрудничестве будет чаще безличным, единов-
ременным или ограниченным, сознательным и 
формальным. А доверие к незнакомому человеку 

Рис. 1. Классификация форм проявления доверия
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Анализируется самостоятельность с точки зрения субъектности и активности жизнедеятельности, позво-
ляющей человеку быть автором собственной жизни. 
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в незнакомой ситуации будет личным, единовре-
менным, интуитивным, бессознательным.

Таким образом, рассмотренную выше ти-
пологию можно представить в следующем виде 
(рис. 1).

Итак, проведенный анализ позволил опреде-
лить некоторые основания для классификации 
форм проявления доверия. Ее использование позво-
ляет описывать категорию доверия с учетом ее раз-
личных проявлений в практических исследованиях. 
Безусловно, приведенные основания для классифи-
кации форм проявления доверия не универсальны 
и взаимопроникаемые, так как сам феномен дове-
рия не имеет жестких рамок возникновения.
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Личность в психологии определяется, как 
человек, свободно, самостоятельно и ответ-
ственно определяющий свое место в жизни, в 
обществе, культуре (А.Г. Асмолов, А.А. Вер- 
бицкий, И.А. Зимняя, Е.И. Исаев, и др.). Лич-
ность, как уникальная и неповторимая, по-
стоянно созидающая себя, осознающая свое 
назначение в жизни, регулирующая границы 
своей субъективной свободы – рассматрива-
ется в экзистенциальной психологии (Г. Ол-
порт, Г.А. Мюррей, К. Роджерс, А. Маслоу,  
Р. Мей).

Одной из существенных характеристик 
человека как личности является самостоятель-
ность, проявляющаяся в различных сферах, в 
том числе и в самоопределении, и социальном 
поведении (Е.И. Исаев, Е.А.Климов, Т.В. Ку-
дрявцев, А.К. Осницкий, В.И. Слободчиков). 
Самостоятельность действия – это действие с 
опорой на свои собственные интеллектуальные 

и духовные силы. С этой точки зрения личност-
ный поступок обдумывается человеком наедине 
с собой, обсуждается в диалоге с внутренним 
собеседником, со своим “Я”.

Самостоятельность личности А.К. Осниц-
кий определят, как интегративное, сложно-
структурированное образование, реализующееся 
в мотивационной, когнитивной, эмоциональной, 
организационной и волевой сферах. Такие сла-
гаемые, как рефлексия, саморегуляция, уверен-
ность в себе, жизнеспособность и целеполагание 
составляют, по его мнению, самостоятельность 
как качество личности [1, с. 20].

Самостоятельность рассматривается ис-
следователями с разных позиций, например, 
как волевое свойство личности, способность 
систематизировать, планировать, регулировать 
и активно осуществлять свою деятельность без 
постоянного руководства и помощи извне (Кал-
мыкова З.И., 1981).

И.В. Русанова 


