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Усиление глобализации торговых и фи-
нансовых рынков, тенденция роста внешней 
торговли Кыргызской Республики, увеличение 
числа заключаемых договоров международной 
купли-продажи товаров обусловливают необхо-
димость исследования как национально-, так и 
международно-правового регулирования меж-
дународных коммерческих контрактов в сфере 
купли-продажи товаров [1, 46; 2, 2]. Развитие 
торговли и стимулирование экспорта – одно из 
приоритетных направлений в рамках Стратегии 
развития страны на 2009–2011 годы, утвержден-
ной Указом Президента Кыргызской Республики 
от 31 марта 2009 года №183 (далее Стратегия). 
Согласно пункту 414 Стратегии с установлени-
ем независимости Кыргызстана внешняя тор-
говля по объему достигла рекордных размеров. 
Действительно, в 2009 году внешнеторговый 
оборот КР превысил 4 млрд долларов США [3]. 
В Стратегии подчеркивается необходимость в 
увеличении внешнеторгового оборота в 2011 го-
ду в 2,5 раза к уровню 2007 года, в расшире-
нии торгово-экономического сотрудничества в 
рамках региональных экономических союзов, 
наращивании экспорта. Совершенствование 
нормативно-правовой базы в сфере внешней 
торговли является одним из способов достиже-
ния поставленных задач. Таким образом, изуче-
ние правового регулирования договора между-
народной купли-продажи товаров имеет важное 
теоретическое и практическое значение. В свя-
зи с этим цель настоящей статьи заключается в 
том, чтобы исследовать правовое регулирование 
договора международной купли-продажи това-

ров в КР, определить его проблемные аспекты, 
требующие теоретического осмысления и прак-
тического решения, а также внести предложения 
по его совершенствованию.

Основная конвенция, регулирующая вопро-
сы внешней торговли, – Конвенция ООН о до-
говорах международной купли-продажи товаров 
(Венская конвенция 1980 года – далее Конвен-
ция), являющаяся примером успешной унифика-
ции норм в сфере международной торговли [4, 6; 
5, 403; 6, 104]. На 1 марта 2010 года к Конвенции 
присоединились 76 государств, включая такие 
страны, как Кыргызская Республика, Российская 
Федерация, Китай, США и другие, в Кыргызстане 
Конвенция вступила в силу 1 июня 2000 года [7]. 
Хотя положения Конвенции и гражданского за-
конодательства во многом схожи, существует ряд 
коллизий между ними. Данные коллизии не были 
устранены, несмотря на то что прошло десять лет 
с момента вступления Конвенции в силу.

Во-первых, одним из противоречий являет-
ся различное правовое регулирование оферты. 
Как в Гражданском кодексе Кыргызской Респу-
блики (далее ГК КР) (ст. 396), так и в Конвенции  
(ст. 14) основными элементами оферты явля-
ются намерение оферента считать себя заклю-
чившим договор, достаточная определенность 
и адресованность конкретным лицам [8, 147; 9, 
62; 10, 175]. Однако понятие “достаточная опре-
деленность” имеет разные значения. Согласно 
статье 14 Конвенции, предложение является до-
статочно определенным, если в нем “обозначен 
товар и прямо или косвенно устанавливаются 
количество и цена либо предусматривается по-
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рядок их определения”. Таким образом, наи-
менование, количество и цена являются суще-
ственными условиями договора международной 
купли-продажи товаров [11–15; 16, 109].

В соответствии с ГК КР (ст. 396, 393) офер-
та должна содержать существенные условия до-
говора, чтобы быть достаточно определенной. 
Существенными являются условия о предмете 
договора, условия, которые названы в законода-
тельстве как существенные или необходимые для 
договоров данного вида, а также все те условия, 
относительно которых по заявлению одной из сто-
рон должно быть достигнуто соглашение. В соот-
ветствии со статьей 417 ГК КР, условие договора 
купли-продажи о товаре считается согласованным, 
если договор позволяет определить наименование 
и количество товара. Как установлено в части 3 
статьи 390 ГК КР, когда в возмездном договоре 
цена не предусмотрена и не может быть определе-
на исходя из его условий, расчеты сторон должны 
осуществляться по цене, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается за аналогич-
ные товары. Таким образом, условие о цене не 
является существенным условием этого договора. 
Следовательно, данное положение противоречит 
положениям Конвенции.

Во-вторых, нормы гражданского законода-
тельства КР противоречат Конвенции в вопро-
сах, связанных с акцептом. В ГК КР и Конвенции  
(ст. 19) установлено, что ответ на оферту, кото-
рый имеет целью служить акцептом, но содер-
жит дополнения, ограничения или иные измене-
ния, является отклонением оферты и представ-
ляет собой встречную оферту. Однако нормы 
Конвенции и Гражданского кодекса противоре-
чат друг другу в части акцепта на иных услови-
ях. Согласно статье 399 ГК КР, акцепт должен 
быть полным и безоговорочным.

В отличие от акцепта в законодательстве КР, 
акцепт в Конвенции может содержать дополни-
тельные условия. Так, согласно статье 19 Кон-
венции ответ на оферту, который имеет целью 
служить акцептом, но содержит дополнитель-
ные или отличные условия, не меняющие суще-
ственно условий оферты, является акцептом, ес-
ли только оферент без неоправданной задержки 
не возразит устно против этих расхождений или 
не направит уведомления об этом. Если он этого 
не сделает, то условиями договора будут являть-
ся условия оферты с изменениями, содержащи-
мися в акцепте [17, 29]. При этом условиями, 
существенно изменяющими условия оферты, 
являются дополнительные или отличные усло-
вия в отношении, среди прочего: цены, платежа, 

качества и количества товара, места и срока по-
ставки, объема ответственности одной из сторон 
перед другой или разрешения споров [18–25]. 
Данное положение противоречит нормам граж-
данского законодательства КР, как представлено 
в следующей схеме.

Таким образом, в отличие от законодатель-
ства КР, в соответствии с Конвенцией акцепт 
может содержать дополнительные условия при 
соблюдении ряда требований.

В-третьих, нормы гражданского законода-
тельства КР противоречат Конвенции в вопро-
сах, связанных с формой договора международ-
ной купли-продажи товаров. Согласно статье 
1190 ГК КР, внешнеэкономическая сделка, хотя 
бы одним из  участников которой является юри-
дическое лицо КР или гражданин КР, соверша-
ется, независимо от места заключения сделки, 
в письменной форме. При этом несоблюдение  
простой письменной формы внешнеэкономиче-
ской сделки влечет ее недействительность. Дого-
вор международной купли-продажи товаров яв-
ляется внешнеэкономической сделкой [26, 590]. 
Следовательно, стороны такого договора обяза-
ны заключать его в письменной форме. Данное 
положение противоречит Венской конвенции. 
Так, в соответствии со статьей 11 Конвенции не 
требуется, чтобы договор купли-продажи заклю-
чался или подтверждался в письменной форме 
или подчинялся иному требованию в отношении 
формы. 

Таким образом, существует ряд коллизий 
между Венской конвенцией и гражданским за-
конодательством КР, что, в свою очередь, соз-
дает проблемы для представителей бизнес-
структур. Нарушается принцип юридической 
однозначности, определенности. Как отмеча-
ется в Стратегии, приоритетами внешней тор-
говли на 2009–2011 годы являются расширение 
торгово-экономического сотрудничества в рам-
ках региональных экономических союзов, на-
ращивание экспорта. Следовательно, для дости-
жения данной цели необходимо совершенство-
вать нормативно-законодательную базу в сфере 
внешней торговли. В Стратегии подчеркивается 
(п. 439), что совершенствование правовой базы 
будет способствовать:

  
Акцепт на иных условиях 

 

Законодательство КР:  
предусматривается полный и 

безоговорочный акцепт 
 

Конвенция: 
допустимы несущественные изменения в 

акцепте 
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росту частных инвестиций; ¾
созданию дополнительных торговых  ¾

площадей, торговых и рабочих мест;
увеличению числа современных пред- ¾

приятий торговли;
улучшению позиции Кыргызстана в рей- ¾

тинге “Ведение бизнеса” по индикатору “между-
народная торговля”.

Учитывая необходимость совершенствова-
ния правовой базы в сфере международной тор-
говли, следует принять ряд мер по гармонизации 
положений Конвенции с гражданским законода-
тельством КР. Во-первых, необходимо устранить 
коллизию, касающуюся оферты. Существует два 
способа гармонизации. Предлагается внести из-
менение в статью 417 ГК КР, изложив данную 
статью в следующей редакции: “Условие  дого-
вора  купли-продажи  о товаре  считается согла-
сованным,  если договор позволяет определить 
наименование, количество и цену товара”. Аль-
тернативным решением является денонсация 
части 2 Венской конвенции, что допустимо в 
соответствии со статьей 101 Конвенции и реко-
мендуется рядом ученых в ситуациях подобного 
рода [27, 208; 28, 101–102; 29, 340].

Во-вторых, необходимо устранить колли-
зию, связанную с акцептом. Предлагается внести 
изменения в часть 1 статьи 399 ГК КР, установив 
допустимость несущественных изменений в ак-
цепте. Альтернативным решением является де-
нонсация части 2 Венской конвенции, что допу-
стимо в соответствии со статьей 101 Конвенции. 

В-третьих, необходимо устранить противо-
речие, связанное с формой договора междуна-
родной купли-продажи товаров. Допустимо при-
менение статьи 6 ГК КР, которая устанавливает, 
что, если международным договором, ратифи-
цированным Жогорку Кенешем КР, установлены 
иные правила, чем те, которые предусмотрены 
гражданским законодательством, применяют-
ся  правила международного договора. Так, 
итальянский суд в деле Amministrazione delle 
Finanze dello Stato v. Ford Italia S.p.A. установил, 
что договор международной купли продажи то-
варов, который регулируется Венской конвенци-
ей, может заключаться в устной форме, несмо-
тря на иное правило национального законода-
тельства [30].

Однако применение статьи 6 ГК КР допу-
стимо де-юре, но не эффективно де-факто, по-
скольку оно не способствует устранению сути 
проблемы. Практическим решением самой про-
блемы является заявление КР о неприменимо-
сти статьи 11 Конвенции о форме договора. Так, 

согласно статье 12 Конвенции: “любое положе-
ние статьи 11, статьи 29 или части II настоящей 
Конвенции, которое допускает, чтобы договор 
купли-продажи, его изменение или прекращение 
соглашением сторон либо оферта, акцепт или 
любое иное выражение намерения совершались 
не в письменной, а в любой форме, непримени-
мо, если хотя бы одна из сторон имеет свое ком-
мерческое предприятие в Договаривающемся 
государстве, сделавшем заявление на основании 
статьи 96 настоящей Конвенции”.

Статья 96 Конвенции устанавливает, что 
договаривающееся государство, законодатель-
ство которого требует, чтобы договоры купли-
продажи заключались или подтверждались в 
письменной форме, может в любое время сде-
лать заявление, которое допускает, чтобы дого-
вор заключался в письменной форме, если хо-
тя бы одна из сторон имеет свое коммерческое 
предприятие в этом государстве. Ряд государств, 
таких, как Российская Федерация, Армения, 
Аргентина, Беларусь, Украина и другие, уже 
сделали заявления о неприменимости статьи 11 
[31, 195; 32, 167]. Эти заявления признаются как 
государственными, так и третейскими судами 
[33–36]. Следовательно, Кыргызской Республике 
необходимо сделать соответствующее заявление 
для устранения существующей коллизии.

Таким образом, анализ правового регулиро-
вания договора международной купли-продажи 
товаров в КР показал, что существует ряд про-
блемных вопросов, требующих своего теорети-
ческого осмысления и практического решения. 
В работе предлагаются меры по дополнению и 
совершенствованию действующего гражданско-
го законодательства КР и устранению коллизий, 
связанных с офертой, акцептом и формой дого-
вора международной купли-продажи товаров. 
Гармонизация законодательства КР с положе-
ниями Венской конвенции будет способствовать 
снижению торговых барьеров, созданию юриди-
ческой определенности для сторон по договору, 
улучшению позиции Кыргызстана в рейтинге 
“Ведение бизнеса” по индикатору “международ-
ная торговля”, а также привлечению инвестиций 
в Кыргызскую Республику.
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некоторые проблемы осуществления права  

на неприкосновенность частной жизни

Н.О. Пак

Рассматриваются некоторые вопросы осуществления права на неприкосновенность частной жизни в сети 
Интернет, а также некоторые аспекты компьютерных преступлений, нарушающих право граждан на не-
прикосновенность частной жизни.

Ключевые слова: неприкосновенность; частная жизнь; компьютерные преступления.

Право на неприкосновенность частной жиз-
ни в зависимости от отраслевой принадлежно-
сти – это и конституционное право (согласно 
пункту 3 статьи 14 Конституции Кыргызской 
Республики от 5 мая 1993 года № 157 “каждый 
имеет право на неприкосновенность своей част-
ной жизни, уважение и защиту чести и достоин-
ства”), и нематериальное благо, регулируемое 
гражданским законодательством (пункт 1 статья 
50 Гражданского кодекса Кыргызской Республи-
ки от 8 мая 1996 года № 15 (часть I)).

В цивилистике под осуществлением права 
понимается реализация возможностей, предо-
ставляемых законом или договором обладателю 
субъективного права [1, 316]. Иными словами, 
под осуществлением права понимается поведе-
ние лица, соответствующее содержанию принад-
лежащего ему права, то есть реализацию права в 
конкретных действиях управомоченного лица. 
Субъективное гражданское право предоставляет 
лицу, которому это право принадлежит, возмож-
ность определенного поведения. А осуществле-
ние права является реализацией этих возможно-
стей. Проявлением свободы поведения служит 
широкое усмотрение лица при выборе варианта 
своего поведения в пределах, предусмотренных 
гражданским правом [2, 30].

Право на неприкосновенность частной жиз-
ни – это сложное по структуре субъективное 
гражданское право, включающее в себя другие 

права (правомочия). Под правом на неприкос-
новенность частной жизни понимается возмож-
ность обособления частной жизни, самостоя-
тельного решения всех вопросов личной жизни 
и запрет вмешательства третьих лиц, кроме слу-
чаев, предусмотренных законом или согласован-
ных с гражданином [3, 184].

Конец XX – начало XXI века характеризу-XX – начало XXI века характеризу- – начало XXI века характеризу-XXI века характеризу- века характеризу-
ется повсеместной информатизацией современ-
ного общества, заменой сетью Интернет* иных 
средств передачи информации и внедрением но-
вейших средств телекоммуникации и связи прак-
тически во все сферы человеческой деятельности. 
Развитие информационных технологий, новых 
электронных средств связи повлекли за собой не 
только позитивные, но и негативные изменения, 
могущие привести к нарушению права на непри-
косновенность частной жизни человека. 

Электронная почта (E-mail) является наибо-mail) является наибо-) является наибо-
лее распространенной формой общения пользо-
вателей в сети Интернет. Однако во всемирной 
компьютерной сети нетрудно найти всевозмож-
ные советы по так называемому “взлому” почто-
вых ящиков, вплоть до указания необходимых 
программ, алгоритма действий и т.п.

* Интернет (англ. Internet, сокр. от Interconnected 
Networks – объединенные сети) – глобальная теле-
коммуникационная сеть информационных и вычис-
лительных ресурсов.


