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На конкретном материале выявлено современное состояние должностной преступности в Кыргызстане; 
особое внимание уделяется криминологической характеристике данного негативного явления; раскрыва
ются проблемы официальной статистической отчетности. 
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В криминологической литературе приводятся 
данные о наиболее распространенных, типичных 
обстоятельствах, порождающих преступность. Но 
в разных своих сочетаниях и проявлениях указан
ные обстоятельства могут порождать различные 
виды преступности, поразному определять ее ка
чественные и количественные характеристики. По
этому всегда следует анализировать конкретные 
условия жизнедеятельности людей, проживающих 
в данном регионе, изменения этих условий, а так
же предшествующие там состояния преступности 
[1, с. 16]. Отсюда “важна не только сама по себе 
констатация связи какогото обстоятельства с пре

ступным поведением, но и выявление характера 
этой связи: в каких своих конкретных проявлени
ях, в совокупности с какими иными факторами  
и в каких ситуациях то или иное обстоятельство 
порождает преступное поведение. Именно это по
зволяет целенаправленно разрабатывать предупре
дительные меры с учетом конкретных условий”  
[2, с. 17]. 

Спецификой должностных преступлений 
является их высочайшая приспосабливаемость  
и латентность. Поэтому нигде нет скольконибудь 
полных или хотя бы репрезентативных данных об 
этом явлении, еще меньше виновных лиц, предста
ющих перед уголовным судом, и лишь единицам из 
них, причем самой низшей категории, назначается 
реальное уголовное наказание [3, с. 268]. Эта не
гативная тенденция, к сожалению, действительно 
стала сегодня для нашего государства самой боль
ной проблемой, поскольку, несмотря на усилия 
правоохранительных органов, она с каждым годом 
крепнет и ширится. 

Динамику роста должностных преступлений 
в республике наглядно демонстрирует диаграмма 
(рисунок 1), основанная на анализе статистической 
отчетности Судебного департамента при Верхов
ном суде КР.

Рисунок 1 – Динамика уголовных дел по должност
ным преступлениям, рассмотренных судами  

Кыргызской Республики за период 2010–2016 гг.
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Если взять динамику в разрезе регионов, то 
картина выглядит следующим образом (см. табли
цу 1).

Таким образом, за пять последних лет суда
ми республики рассмотрено 5 197 дел, связанных  
с должностными преступлениями. Рассмотрим бо
лее детально динамику должностной преступно
сти. Как видно из таблицы, наиболее старательно 
подошли к раскрытию должностных преступлений 
и доведению их до суда правоохранительные орга
ны самых густонаселенных территорий – г. Бишке
ка, Чуйской, Ошской, ДжалалАбадской и Иссык 
Кульской областей. В Нарынской и Таласской об
ластях раскрываемость преступлений данной ка
тегории не такая высокая: за пять лет – 186 и 212 
соответственно. Однако это не означает, что в этих 
регионах нет проблем с должностной преступно
стью. Наоборот, судя по материалам средств мас
совой информации, самые скандальные преступле
ния связаны с должностными лицами именно этих 
районов [4]. Кыргызстанцы оценили личное пред
ставление об уровне коррупции в государственных 
органах исполнительной власти и органах местно

го самоуправления на уровне 16,1 баллов. Соглас
но опросу, наибольший уровень коррумпирован
ности должностных лиц в госорганах страны отме
тили жители г. Бишкека (11,4 балла) и Нарынской 
области (3,7) [5]. 

Всего в 2012–2016 гг. в рамках уголовных дел 
были предъявлены обвинения 6 695 должностным 
лицам: в 2012 г. – 1 508; 2013 г. – 1 343; 2014 г. – 
1 302; 2015 г. – 1 528; 2016 г. – 1 011. Среди них: 
депутатам Жогорку Кенеша – 6; судьям – 38; ру
ководителям госорганов – 535; руководителям АО  
и предприятий с госдолей – 110 [6]. Однако реаль
но за четыре года осужденных оказалось почти  
в 10 раз меньше – всего, по данным Судебного де
партамента, 2 075 человек.

Низкие показатели раскрытия и доведения до 
суда должностных преступлений свидетельствуют, 
с одной стороны, о высокой степени латентности 
данного преступления в республике и трудностях 
расследования, а с другой – об определенном уров
не коррумпированности самих работников право
охранительных и судебных органов. По последним 
данным Совета обороны, МВД КР попрежнему 
держит пальму первенства. О многом говорит то, 
что в 2012–2016 гг. были предъявлены обвинения 
по должностным преступлениям 85 руководителям 
подразделений правоохранительных органов [6]. 
Вместе с тем, если в целом по должностным пре
ступлениям в МВД КР можно обнаружить хотя бы 
небольшое количество статистических источни
ков, то по этой категории дел в судебной системе 
официальную статистику отыскать практически 
невозможно. 

Еще сложнее обстоит дело с данными о тех 
высокопоставленных лицах, которые реально были 
осуждены за должностные преступления. Извест
но только, что с 2012 по июль 2014 г. Генеральной 
прокуратурой в отношении руководителей, пред
ставляющих исполнительную власть, возбужде
ны следующие дела: в отношении мэров Бишкека  
и МайлууСуу, одного вицемэра города КараКуль, 
бывшего полномочного представителя правитель
ства КР в ИссыкКульской области, его замести
теля и заместителя главы Таласской обладмини
страции. Также были возбуждены уголовные дела  
в отношении депутатов и эксдепутатов парламен
та страны. В частности, шестерых парламентари
ев от фракции “АтаЖурт” (Н. Тюлеев, К. Ташиев,  
С. Жапаров, Т. Мамытов, К. Осмонов, А. Келдибе
ков), по одному депутату от фракции “Республика” 
и партии власти СДПК. Из восьми нардепов трое 
осуждены на основе вступления в силу решения 
Верховного суда КР (Н. Тюлеев, К. Ташиев, А. Кел 
дибеков), один – районным судом Бишкека,  

Таблица 1 – Должностные преступления,  
рассмотренные местными судами в 2011–2016 гг.

Область 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Все-
го

г. Биш-
кек 220 318 302 469 112 211 1632

Чуйская 100 139 170 174 294 97 974

Ошская 85 132 139 36 130 147 669

Джалал-
Абад-
ская

63 122 144 150 88 105 672

Баткен-
ская 26 41 54 61 15 26 223

Иссык-
Кульская 96 81 84 118 124 126 629

Нарын- 
ская 13 16 34 53 36 34 186

Талас-
ская 21 33 44 30 31 53 212

Итого: 624 882 971 1091 830 799 5197
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и еще одно дело сейчас находится на рассмотрении 
Первомайского суда Бишкека (С. Жапаров). В от
ношении одного дела прекращены на основании 
истечения срока давности (М. Орозбаев), у одного 
дело приостановлено изза депутатского иммуни
тета, еще у одного парламентария – в связи с ро
зыском (Н. Сулайманов) [7, с. 7]. В 2016 г. проку
ратура возбудила уголовные дела в отношении на
чальника ДПС ГУВД З. Джанабаевой и начальника 
отдела кадров ГУВД; главы аппарата Кыргызской 
государственной медицинской академии; руковод
ства “Кыргызтелекома”; эксглавы ОАО “Кыргы
залтын” Д. Сарыгулова и т.д. [8]. Это дела, которые 
получили широкую огласку в прессе, однако боль
шое количество дел, которые менее резонансны, 
как правило, спускают на тормозах. 

Обратим внимание также на разнобой в ста
тистических данных. Так, по данным Судебного 
департамента, с 2011 по 2016 г. (см. таблицу 1)  
в республике доведено до суда 5 197 должностных 
преступлений. В статистическом сборнике “Кыр
гызстан2016: цифры и факты” общее количество 
уголовных дел, рассмотренных судами в период 
с 2011 по 2016 г., оценивается уже в 6 744 [9]. По 
данным Судебного департамента, в 2016 г. было 
вынесено приговоров в отношении 189 должност
ных лиц. В то же время Генеральная прокуратура 
КР называет уже совсем другие цифры – по отче
там прокуроров, в 2016 г. суды Кыргызстана вынес
ли обвинительные приговоры в отношении 375 (!) 
должностных лиц, т.е. почти в 2 раза больше [10]. 

Причина такого цифрового расхождения, на 
наш взгляд, кроется в том, что в настоящее вре
мя оценка состояния должностной преступности  
в Кыргызстане носит сугубо ведомственный ха
рактер. Единых критериев на практике нет. Недо
статочно разработан этот вопрос и в теории. Ор
ганы внутренних дел, прокуратура, суды и другие 
ведомства пользуются различными критериями.  
В частности, правоохранительные органы, как пра
вило, оценивают состояние преступности лишь по 
фактам зарегистрированных преступлений. Орга
ны прокуратуры оперируют обычно сведениями  
о лицах, привлеченных к уголовной ответственно
сти (а порой и о количестве расследованных дел), 
что, конечно, неточно отражает статистику. Суды 
же анализируют сведения о поступивших делах 
и о количестве осужденных, а общее количество 
преступлений при составлении отчетности не учи
тывают и, естественно, не рассматривают. Отсюда 
разнобой в цифрах, приводимых руководителя
ми разных ведомств, разные данные о движении 
должностных преступлений и явная несопостави
мость статистических индикаторов, характеризую

щих общее состояние и развитие должностной 
преступности в Кыргызстане как во временном, 
так и пространственном аспектах. Считаем, что 
оценка состояния не только должностной, но  
и общей преступности должна быть единой, а не 
ведомственной.

Осмелимся также предположить, что одной 
из причин сложившегося положения дел здесь яв
ляется громоздкая и оторванная от реальной дей
ствительности система отчетов о состоянии долж
ностной преступности в республике в целом. На 
наш взгляд, влияет на показатель и то, что стати
стические данные являются благодатной почвой 
для разного рода манипуляций. Можно, например, 
с их помощью показать, что криминологическая 
ситуация ухудшается, а можно, наоборот, доказать, 
что ситуация в данной области имеет тенденцию 
к улучшению. Однако и в том, и в другом случае 
все будет правильно и основано на статистических 
данных. Улучшение статистических показателей 
чаще всего достигается простым способом – отка
зом в возбуждении уголовного дела. Общее коли
чество заявлений и материалов о преступлениях, 
по которым в возбуждении уголовного дела отка
зывается, составляет в среднем 50–60 % от числа 
возбужденных дел [11]. В отдельных районах рес
публики количество отказных материалов дости
гает 120–160 % от числа зарегистрированных пре
ступлений [11]. Эту тенденцию легко проследить, 
если объединить разрозненные данные Верховного 
суда и Генеральной прокуратуры. Так, например,  
в 2013 г. из 1 282 выявленных в 2013 г. должност
ных преступлений (данные Генпрокуратуры) су
дами было рассмотрено только 971 (на стадии 
следствия было “заморожено” 311 дел), из кото
рых конкретно вынесены приговоры только по 298 
делам. В общей сложности более 900 дел (!) на
ходились в движении – или были прекращены на 
стадии следствия, или возвращены прокурору для 
восполнения пробелов следствия, или по тем или 
иным причинам были прикрыты. 

Далее перейдем к характеристике осужденных 
лиц конкретно за совершение должностных злоу
потреблений. Анализ уголовных дел данной кате
гории показал, что действия при злоупотреблении 
должностным положением наиболее часто совер
шаются в сфере налоговой и таможенной службы –  
40 %, в правоохранительных органах – 38,0 %,  
контролирующих структурах – 14 %, в сфере хо
зяйственной деятельности – 8 %. 

Злоупотребления должностным положением, 
выявленные в ходе анализа уголовных дел за 2010–
2016 гг., в основном выражались в противоправном 
предоставлении льгот, преимуществ при заклю
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чении договоров в ущерб интересам учреждения, 
где работал виновный, или интересам государства 
(24,7 %), в сокрытии преступления (13, 7%) и в со
крытии налогового или таможенного правонару
шения (8,2 %). Среди других наиболее типичных 
форм злоупотребления должностным положением 
следует назвать нарушение штатнофинансовой 
дисциплины, сокрытие хищения и недостач то
варноматериальных ценностей, неосновательную 
передачу имущества в собственность или пользо
вание третьих лиц, расходование ценностей не по 
назначению и др. В любом случае должностное ли
цо формально действовало в рамках своих полно
мочий, но объективно причинило вред служебным 
интересам, которые призвано было охранять.

В общем числе осужденных за должностные 
злоупотребления преобладают лица в возрасте 
30–49 лет, на долю которых в 2011–2016 гг. прихо
дилось в среднем от 44 до 46 %. Большинство из 
них были мужчины – 82 %, являющиеся должност
ными лицами – 37,0 %, с высшим образованием –  
54 %. Около 13 % из общего числа осужденных  
в 2014–2016 гг. составляли женщины и более  
77 % – трудоспособные лица.

Интересно заметить: на скамье подсудимых 
оказывались в основном представители среднего 
и низшего звена управления иерархии должност
ных лиц. Российский исследователь В.В. Лунеев, 
на наш взгляд, очень точно объяснил причины, по 
которым высшие должностные лица очень редко 
привлекаются к ответственности: 1) правонару
шения должностных лиц обычно связаны с управ
ленческой деятельностью ее субъектов, которая  
и при провозглашении открытости остается в зна
чительной мере конфиденциальной; 2) должност
ные преступления в среде высшей должностной 
элиты совершаются с использованием высокоин
теллектуальных способов достижения противо
правных целей и современных методов защиты от 
разоблачения; 3) высоким должностным лицам, 
нарушившим законы, в силу корпоративной со
лидарности всего истеблишмента намного чаще 
удается избежать уголовной ответственности, чем 
должностному лицу среднего звена управления  
[3, с. 331–332].

Лица, привлеченные к уголовной ответствен
ности, как правило, ранее не судимы, положитель
но характеризуются по месту работы. Мотивом 
совершения должностного злоупотребления чаще 
всего является личный интерес. Другими слова
ми, одной из основных целей является, по точ
ному выражению казахстанского исследователя  
Б.Ш. Абишева, “желание виновного получить для 

себя и своих близких различного рода материаль
ных благ” [12, с. 72].

По изученным нами делам только один осуж
денный при совершении преступления руковод
ствовался интересами службы. Остальные чинов
ники стремились к личному обогащению. Долж
ностные злоупотребления в основном совершались 
в одиночку – 74 % человек, и только 26 % – с при
влечением помощи других лиц.

Отдельно следует сказать и о том, что осуж
денные за должностные злоупотребления были 
семейными людьми – 76 %; холостых, по анализи
руемым уголовным делам совершивших этот вид 
преступления, намного меньше – 24 %.

В большинстве случаев уголовные дела по 
преступлениям данного рода были возбуждены ор
ганами прокуратуры (54,8 %) и МВД (23,3 %). По
водом для возбуждения уголовного дела являлось, 
как правило, заявление потерпевшего или материа
лы проверки – 23,3 %, заявления граждан – 16,9 %, 
сообщение должностных лиц государственных ор
ганов или учреждений – в 10,9 % случаев. 

В 2014–2016 гг. в общем числе приговоренных 
судебными органами к лишению свободы 42 % на
казаний пришлось на сроки от 3 до 5 лет, 23 % – на 
сроки от 6 до 8 лет и 12 % – от 1 года до 2 лет.

Таким образом, проанализировав конкретные 
уголовные дела по должностным преступлениям, 
мы пришли к следующим вполне определенным 
выводам:

1. Статистические данные свидетельствуют  
не только о глобальном росте динамики должност
ной преступности, но и о негативных процессах, свя
занных с небольшой долей привлечения виновных  
к ответственности. Мешает составить реальную кар
тину преступлений данного вида следующее:

 ¾ громоздкая и оторванная от реальной действи-
тельности система отчетов о состоянии долж-
ностной преступности в республике в целом;

 ¾ ведомственный характер оценки состояния 
должностной преступности.
2. Спецификой злоупотреблений должност

ным положением является их высочайшая приспо
сабливаемость и латентность. Как правило, дела 
данной категории в основном возбуждаются про
куратурой. 

3. На скамье подсудимых оказываются в ос
новном представители среднего и низшего звена 
должностной иерархии. Привлеченные к уголовной 
ответственности, как правило, ранее не судимы, 
положительно характеризуются по месту работы, 
мотивом совершения должностного злоупотреб
ления чаще всего является личный интерес.
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