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The given article is dedicated to the analysis of criminal responsibility for the compulsion 
of deposition. It gives a definition of interrogation and the analysis of corpus delicti. Tacti-
cal methods recommended by crime detection and juridical psychology to be used for inter-
rogation are also considered and their correspondence to juridical ethics. 

 
 
Нормы Уголовного права Кыргызской 

Республики налагают запрет на примене- 
ние насилия в процессе предварительного 
следствия и судебного рассмотрения уголов-
ного дела. В Международном Пакте о граж-
данских и политических правах 1966 г., как и  
в Конституции Кыргызской Республики, за-
креплено положение, что никто не должен 
быть принуждаем к даче показаний против  
самого себя или к признанию себя виновным. 
В п. 4 ст. 169 Уголовно-процессуального  
кодекса Кыргызской Республики закреплено 
положение, согласно которому не допускает-
ся применение насилия, угроз или иных неза-
конных мер, а равно создание опасности для 
жизни и здоровья лиц, участвующих при про-
изводстве следственных действий. Подобные 
действия являются основанием к обязатель- 
ной отмене приговора. Что же касается Уго-
ловного кодекса Кыргызской Республики (да-
лее – УК КР), то в ст. 325 предусмотрена уго-
ловная ответственность за принуждение к да-
че показаний. 

Принуждение к даче показаний наиболее 
часто происходит при проведении одного из 
самых распространенных следственных дей-
ствий, а именно допроса подозреваемого, об-
виняемого, потерпевшего, свидетеля, поэтому 
наибольшее внимание будет уделено рас-

смотрению понятия принуждения к даче по-
казаний при проведении допроса. 

Рассмотрение допроса с психологической 
стороны позволяет отметить, что он пред-
ставляет собой беседу, процедура и условия 
которой урегулированы статьями 189–195 
Уголовно-процессуального кодекса Кыргыз-
ской Республики. В юридической литературе 
различают следующие виды допроса: допрос 
свидетеля, допрос потерпевшего, допрос об-
виняемого, допрос подозреваемого, допрос 
эксперта.  

Целью любого допроса является получе-
ние у допрашиваемого правдивых показаний 
об обстоятельствах, существенных для дела. 
Таким образом, на следователе лежит обязан-
ность установления по делу истины, а для  
ее выполнения необходимы достоверные по-
казания допрашиваемых. Это может быть 
достигнуто путем предупреждения свидетеля 
и потерпевшего об уголовной ответственно-
сти за дачу заведомо ложных показаний  
(ст. 330 УК КР) и за отказ от дачи показаний 
(ст. 331 УК КР).  

На наш взгляд, именно Уголовно-процес- 
суальным кодексом Кыргызской Республики 
регулируется нравственная и законная сторо-
на получения показаний при допросе, а имен-
но ст. 169 Уголовно-процессуального кодекса 
Кыргызской Республики гласит: “при произ-
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водстве следственных действий недопустимо 
применение насилия, угроз и иных незакон-
ных мер, а равно создание опасности для 
жизни и здоровья участвующих лиц”, ст. 191 
запрещает постановку наводящих вопросов, 
ст. 192 предписывает проведение допроса 
свидетелей и потерпевших порознь.  

Статьей 325 УК КР предусмотрена уго-
ловная ответственность за принуждение по-
дозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
свидетеля к даче показаний, либо эксперта к 
даче заключения путем применения угроз, 
шантажа или иных незаконных действий со 
стороны лица, производящего предваритель-
ное расследование или дознание. 

Общественная опасность данного состава 
преступления заключается в том, что в ре-
зультате принуждения к даче показаний уве-
личивается вероятность получения недосто-
верной доказательственной информации, на 
основе которой могут быть приняты незакон-
ные и необоснованные процессуальные ре-
шения и тем самым могут быть скомпромети-
рованы органы правосудия, но и в том, что в 
результате таких действий ограничиваются 
либо ущемляются права и свободы 
личности1. Таким образом, мы приходим к 
выводу, что непосредственным объектом яв-
ляются интересы правосудия, а дополнитель-
ным – интересы подозреваемого, обвиняемо-
го, потерпевшего, свидетеля, в том числе их 
здоровье, конституционные права и свободы, 
имущественные интересы. 

Что же следует понимать под правосуди-
ем? Правосудие – одна из форм государст-
венной деятельности, заключается в рассмот-
рении и разрешении судом уголовных, граж-
данских и административных дел. Для 
правосудия характерны определенные при-
знаки, позволяющие отличить его от иных 
форм государственной деятельности. Прежде 
всего, эта деятельность осуществляется толь-
ко в рамках гражданского, уголовного и ад-
министративного судопроизводства. Во-вто- 
рых, присущими только судебной системе 
методами. В-третьих, правосудие вершится 
                                                                                                               

1 Уголовное право России. Особенная часть / 
Под ред. А.Н. Игнатова и Ю.А. Красикова. – М., 
1998. – С. 69. 

органами, наделенными властными полномо-
чиями, от имени и по поручению 
государства2. К интересам правосудия следу-
ет относить обеспечение неотвратимости на-
казания, восстановление социальной справед-
ливости и так далее. 

Для более полного рассмотрения объек-
тивной стороны преступления следует разде-
лить потерпевших на две группы: 

1. Лица, имеющие право отказаться от 
дачи показаний. К ним относятся подозре-
ваемый, обвиняемый, близкие родственники 
подозреваемого, обвиняемого. 

2. Лица, не имеющие права отказаться от 
дачи показаний. К ним следует относить сви-
детеля, потерпевшего. 

В случае принуждения лиц обоих катего-
рий к даче недостоверных показаний дейст-
вия допрашивающего следует квалифициро-
вать как принуждение к даче показаний. Ли-
ца, отнесенные к первой категории, могут 
быть принуждены к даче достоверных пока-
заний, поскольку они имеют право отказаться 
от дачи показаний, что тоже будет охваты-
ваться данным составом. Свидетель, потер-
певший не могут быть принуждены к даче 
достоверных показаний, поскольку в соответ-
ствии со ст. 330 УК КР они несут уголовную 
ответственность за отказ от дачи показаний, 
за исключением случаев, перечисленных в ст. 
60 Уголовно-процессуального кодекса Кыр-
гызской Республики. 

Рассматривая объективную сторону при-
нуждения к даче показаний, законодатель пе-
речисляет следующие действия: 

1. Применение угроз, которые могут вы-
ражаться, например, в угрозах квалифициро-
вать действия допрашиваемого по другой ста-
тье Уголовного кодекса Кыргызской Респуб-
лики санкцией, которой предусмотрено более 
строгое наказание, или в угрозах изменить 
меру пресечения на более строгую в отноше-
нии обвиняемого, либо в угрозах возбудить 
уголовное дело в отношении свидетеля, по-
терпевшего, а также в угрозах причинения 

 
2 Уголовное право. Особенная часть / Под 

ред. З.А. Незнамова и И.Я. Козаченко. – М., 
2001. – С. 619. 
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вреда здоровью как допрашиваемому, так и 
его близким. 

2. Шантаж. В толковом словаре русского 
языка под ред. С.И. Ожегова предлагается 
следующее определение шантажа, как небла-
говидные или преступные действия (угроза  
разоблачения, разглашения компрометирую-
щих сведений) с целью вымогательства, а 
также вообще угроза, запугивание чем-
нибудь с целью создать выгодную для себя 
обстановку1. Применительно к рассматри-
ваемому составу преступления шантаж может 
выражаться в угрозе оглашения позорящих 
сведений, которые могут быть как истинны-
ми, так и клеветническими и касаться не 
только лица, в отношении которого применя-
ется принуждение, но и близких ему людей2. 
В случае, когда идет реализация угрозы рас-
пространения клеветнических сведений, то 
действия следует дополнительно квалифици-
ровать по ст. 127 Уголовного кодекса Кыр-
гызской Республики “Клевета”. 

3. Иные незаконные действия допраши-
вающего. В Уголовном кодексе отсутствует 
какая-либо трактовка иных незаконных дей-
ствий. В юридической литературе предлага-
ется следующее определение. Под иными не-
законными действиями следует понимать вся-
кое воздействие на допрашиваемое лицо, 
понуждающее его к даче показаний вопреки 
его воле, производимое вопреки его воле, 
производимое приемами и способами, несо-
вместимыми с демократическим правопоряд-
ком, правовым статусом личности3. Сюда 
можно отнести ложные обещания, связанные 
с представлением каких-либо выгод для доп-
рашиваемого или его близких, использование 
гипноза, просьбы, уговоры, задержание спе-
шащего свидетеля по надуманным основани-
ям с целью получения показаний, постановка 
наводящих вопросов.  

Все вышеперечисленные действия доп-
рашивающего при проведении допроса явля-
                                                        

                                                       1 Ожегов С.И. Словарь русского языка. – 
М., 1986. – С. 773. 

2 Курманов К.Ш. Комментарии к УК КР. – 
Бишкек, 2003. – С. 504. 

3 Кобликов А.С. Юридическая этика. – М.: 
Норма, 2002. – С. 89. 

ются незаконными и влекут за собой уголов-
ную ответственность. Состав преступления 
по конструкции формальный, и преступление 
считается оконченным с момента принужде-
ния допрашиваемого к даче показаний, вне 
зависимости от того, удалось ли добиться же-
лаемых показаний. 

В процессе следствия закон допускает 
возможность применения тактических и пси-
хологических приемов допроса: они не ставят 
альтернативы в выборе поведения допраши-
ваемого и не исключают свободу его воле-
изъявления. Их использование в строгом со-
ответствии с процессуальными нормами не 
является принуждением к даче показаний4. 
Тем не менее, в юридической литературе час-
то выражается сомнение в соответствии по-
добных тактических приемов требованиям 
юридической этики. К числу таких приемов 
относится, в частности, формирование непра-
вильного представления у допрашиваемого. 
Так, М.С. Строгович считает: “Формирование 
неправильного представления, которое может 
быть только намеренным, умышленным, есть 
не что иное, как обман, причем в наиболее 
изощренной форме”5. 

В качестве другого примера можно при-
вести так называемый “эмоциональный экс-
перимент”, который состоит в неожиданном 
предъявлении обвиняемому связанной с пре-
ступлением материализованной информации 
(вещественные доказательства, человек и т.д.) 
и наблюдении за эмоциональной реакцией 
допрашиваемого. Комментируя этот прием, 
С.Г. Любичев отмечает: “Можно себе пред-
ставить, какое чувство обреченности и безна-
дежности может возникнуть у невиновного 
человека, которого “изобличают” таким спо-
собом в совершении преступления. Он, не 
зная в чем дело, то бледнеет, то краснеет и 
обливается потом, и все это фиксируется на 
кинопленку и рассматривается следователем 
как доказательство вины. Поистине трудно 
вообразить, какое уродливое и безнравствен-

 
4 Уголовное право России. Особенная часть / 

Под ред. А.И. Рарога. – М., 1998. – С. 398. 
5 Строгович М.С. О судебной этике // Про-

блемы государства и права на современном эта-
пе. – М., 1973. – Вып. №7. – С. 9. 
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ное судопроизводство было бы порождено 
подобными методами. Несомненно, что все 
приемы, основанные на предвзятом отноше-
нии к обвиняемому, представляют не что 
иное, как психическое насилие, и их приме-
нение противоречит нравственным основам 
уголовного процесса”1. 

Как мы видим, не все тактические прие-
мы, рекомендуемые к применению на допро-
се, являющиеся формально разрешенными и 
не влекущими за собой уголовной ответст-
венности, являются безупречными в плане 
юридической этики, и несомненно, что грань 
между законным и незаконным принуждени-
ем очень тонка. 

Следующим элементом рассматриваемо-
го состава преступления является субъектив-
ная сторона преступления, которая выражает-
ся в форме прямого умысла. Допрашивающий 
осознает, что он, злоупотребляя служебным 
положением, принуждает допрашиваемого к 
даче нужных ему показаний путем угроз, 
шантажа или иных незаконных действий, 
предвидит возможность наступления общест-
венно опасных последствий и желает таким 
образом получить эти показания. Допраши-
вающий может действовать из карьеристских 
побуждений, излишнего служебного рвения и 
т.д. Цели также могут быть разными: улуч-
шение статистической отчетности, облегче-
ние совершения другого преступления и т.д. 
Тем не менее, мотив и цель значения для ква-
лификации не имеют, хотя конечно будут 
учитываться при назначении наказания. Со-
гласно ст. 325 УК КР субъект преступления 
специальный, а именно лицо, производящее 
расследование или дознание. 

В Уголовно-процессуальном кодексе 
Кыргызской Республики следователь опре- 
делен как должностное лицо органов проку- 
ратуры, органов внутренних дел, националь-
ной безопасности, налоговой полиции, тамо-
женных органов, управомоченное проводить 
следствие по уголовному делу. Также этот  
перечень был пополнен следователями ГУИН 
при Министерстве юстиции в соответствии  
с Постановлением правительства Кыргызской 
                                                        

1 Кобликов А.С. Юридическая этика. – М.: 
Норма, 2002. – С. 90. 

Республики от 20 июня 2002 г. №391, и сле- 
дователями Агентства по контролю нарко- 
тиков в соответствии с Указом Президента 
Кыргызской Республики от 8 августа 2003 г. 
№261. 

Должностным лицом являются Генераль-
ный прокурор Кыргызской Республики, про-
куроры областей, города Бишкек, районные 
(городские), военные прокуроры и прокуро-
ры, приравненные к районным (городским) 
прокурорам, их заместители и помощники, 
прокуроры управлений и отделов прокуратур. 

Органами дознания являются: 
1) органы внутренних дел; 
2) начальники исправительных учрежде-

ний и следственных изоляторов – по делам о 
преступлениях, совершенных сотрудниками 
этих учреждений в связи с исполнением ими 
служебных обязанностей, а равно по делам о 
преступлениях, совершенных в расположении 
указанных частей; 

3) командиры воинских частей, соедине-
ний и начальники военных учреждений; 

4) органы национальной безопасности; 
5) орган Кыргызской Республики по кон-

тролю наркотиков; 
6) командиры пограничных частей; 
7) начальники геологоразведочных пар-

тий, экспедиций и начальники зимовок в от-
даленных местностях; 

8) таможенные органы; 
9) органы финансовой полиции. 
Часть 2 ст. 325 УК Кыргызской Респуб-

лики содержит следующие квалифицирую-
щие признаки применения насилия, издева-
тельств над личностью допрашиваемого. 

Насилие – это физическое воздействие в 
отношении допрашиваемого или в отношении 
лица, приглашенного в качестве эксперта, со-
пряженное с причинением им боли, а равно 
вреда здоровью той или иной степени тяже-
сти. Причем данное физическое воздействие 
может выражаться не только в непосредст-
венном причинении вреда здоровью, но и в 
ухудшении условий содержания под стражей, 
содержании в помещении с лицами, которые 
применяют физическое воздействие к допра-
шиваемому. Под издевательством понимается 
совершение действий, унижающих честь и 
достоинство человека. 
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Особо квалифицирующим признаком 
рассматриваемого состава является соверше-
ние деяний, предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 
325 Уголовного кодекса Кыргызской Респуб-
лики, повлекших за собой тяжкие последст-
вия. Вопрос о признании последствий тяжки-
ми решается судом, исходя из тех условий, в 
которых было совершено преступление. В ка-
честве примера можно привести причинение 
тяжких или менее тяжких телесных повреж-
дений, появление душевной болезни либо 
психического расстройства вследствие неза-
конных действий допрашиваемого, преду-
смотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 325 Уголовного ко-
декса Кыргызской Республики. 

Не совсем понятно, по каким причинам 
законодатель выделил в качестве специально-

го субъекта только лиц, производящих дозна-
ние и следствие и принявших дело к своему 
производству, поскольку в уголовном про-
цессе есть понятие судебного допроса, поря-
док которого урегулирован статьями 288, 290, 
291, 293 УПК Кыргызской Республики, где 
предусматривается возможность допроса 
подсудимого, потерпевшего, свидетеля пред-
седательствующим судебного заседания или 
судьей. Тем не менее, в соответствии с теори-
ей уголовного права в случае принуждения 
председательствующим судебного заседания 
к даче показаний его действия следует ква-
лифицировать по ст. 305 УК Кыргызской 
Республики. 
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