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Рассматриваются математические модели распределения фонда финансирования бюджетных мест в вузы 
Кыргызской Республики. 
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В работе [1] приведён обзор  моделей фи-
нансирования бюджетных мест в вузах в разных 
странах. Показано, что в двухтысячные годы про-
изошло   изменение моделей финансирования ву-
зов. Эти изменения обусловлены тем, что резко 
выросло число студентов, и существенно возросла 
необходимость эффективного  использования бюд-
жетных средств. Показано, что в ряде зарубежных 
стран модели финансирования бюджетных мест 
сводятся к следующим основным типам:

1. Заключается договор между вузом и госу-
дарством. Вуз обязуется готовить необходимых 
специалистов. Стоимость подготовки специалиста 
оговаривается. Государство оплачивает обучение 
непосредственно вузу.

2. Напоминает предыдущую,  но право на подго-
товку специалистов получает тот вуз, который  выи-
грывает конкурс на получение заказа от государства.

3. Финансирование вузов осуществляется с учё-
том результатов их работы (количество выпускников, 
число студентов, зачисленных на первый курс, каче-
ство подготовки специалистов и т. д.).

4. Финансирование вузов непосредственными 
потребителями образовательных услуг. Для оплаты 
обучения потребители образовательных услуг ис-
пользуют выдаваемые государством финансовые 
обязательства (ваучеры).

Отсюда видно, что западные вузы финансиру-
ются с учётом достижения определённого результата. 
Распределением бюджетных мест в вузы России  за-
нимается Министерство образования РФ. При этом 
бесплатное обучение в России должно быть для тех 
специальностей, в которых государство наиболее 
нуждается. Но на практике  Минобразования не за-
нимается мониторингом рынка труда и предпочитает 
распределять бюджетные места по факту – сколько 
было в прошлом году, столько дают и в следующем, 
т. е. российские вузы в условиях дефицита денежных 
средств получают финансирование с целью воспро-
изводства текущего состояния [2].

Существующую в России систему распределе-
ния финансовых средств для финансирования бюд-
жетных мест хотят реформировать таким образом, 
чтобы те  вузы и филиалы, которые имеют худшие 
результаты, имели меньше возможностей получе-
ния бюджетных мест [3]. Таким образом, планиру-
ется перераспределение бюджетных мест в пользу 
эффективных вузов. При распределении мест в ба-
калавриат будет учитываться качество приема в вуз 
(т. е. средний балл ЕГЭ поступивших) [4].

В Кыргызстане система распределения бюд-
жетных мест напоминает российскую, но при 
меньших финансовых средствах. Президент КР  
А. Атамбаев указал, что “необходимо менять под-
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ходы к распределению бюджетных мест, руковод-
ствуясь государственным заказом вузам на подго-
товку специалистов, и предусмотреть механизмы 
возврата бюджету средств, затраченных государ-
ством на образование, при отчислении студента 
или их отказе в дальнейшем работать” [5].

Математическая модель распределения бюд-
жетных мест

Введём следующие обозначения: N – количе-
ство вузов в республике; Ф – объём фонда финан-
сирования бюджетных мест; Фi – часть фонда фи-
нансирования бюджетных мест выделяемая i-му 
вузу; wi – число вновь принимаемых в i-й вуз на 
бюджет студентов; yi – количество вновь прини-
маемых в i-й вуз на контракт студентов; c – нор-
матив бюджетного финансирования 1 студента; 
pi – цена платного обучения студента в i-м вузе; 
si – расходы на обучение в i-м вузе;  zi – макси-
мальное количество студентов, которое может 
принять i-й вуз, не нарушив имеющихся ограни-
чений (учебные площади, преподавательский со-
став, оборудование).

Примем  в качестве наиболее общей модели  
приёма в i-й вуз модель, совпадающую с приведён-
ной в [1], видоизменив её с учётом ограничения на 
объём фонда финансирования бюджетных мест:

Ii = c*wi+pi*yi-si*(wi+yi)→max,  (1)

wi+yizi, (2)

  (3)

где Фi  = c*wi .  
Таким образом, целью вуза является максими-

зация прибыли, что выражается (1) при ограниче-
ниях (2) и (3).

Анализ модели позволяет сделать следую-
щие выводы:

 ¾ Если pi > c и  pi > si, то из (2) следует, что вузу 
целесообразно принимать возможно большее 
число студентов на контракт, если же c > pi 
и c > si, то – на бюджет.

 ¾ Из (1) видно, что вузу для максимизации крите-
рия Ii (при постоянных c и p) необходимо сни-
жать затраты si. Этого можно добиться, увели-
чивая годовую нагрузку на преподавателя, уве-
личивая число студентов в группе, экономя на 
обновлении материальной базы  образователь-
ного процесса. Причём в силу инерционности 
образовательного процесса обучаемые не сразу 
определят снижение качества образовательных 
услуг и доходы вуза будут расти, поскольку ко-
личество поступающих будет оставаться преж-
ним [1]. Однако спустя определённое время 
информация о том, что в i-м вузе качество обра-

зовательных услуг снизилось, распространится 
среди абитуриентов, особенно в условиях ком-
муникаций при наличии социальных сетей [6]. 
Это приведёт к снижению числа желающих об-
учаться в данном вузе. 
Будем считать, что в нашей модели (1)–(3) c > pi 

и c > si. В этом случае вузу целесообразно принимать 
возможно большее число студентов на бюджет. Дан-
ный результат соответствует утверждению, что в полу-
чении бюджетных мест заинтересованы все вузы [7].  
Учитывая сказанное, можно отметить, что вузы заин-
тересованы в увеличении своей части фонда финан-
сирования бюджетных мест.

Рассмотрим модель распределения фонда 
финансирования бюджетных мест Ф между вуза-
ми республики. Для упрощения  составляющую, 
связанную со студентами-контрактниками учи-
тывать не будем. В республике  распределением 
фонда финансирования бюджетных мест занима-
ется Министерство образования и науки. Поэтому 
в качестве структуры модели примем двухуров-
невую структуру. На верхнем уровне находится 
центр – Министерство образования и науки, на 
нижнем – вузы, являющиеся активными элемен-
тами (АЭ), поскольку имеют собственные цели, 
которые пытаются реализовать [8]. Считая, что 
министерство заинтересовано в том, чтобы больше 
студентов попали в лучшие вузы, можно использо-
вать  модель распределения фонда Ф между вуза-
ми пропорционально результату  их деятельности. 
В качестве результата деятельности примем оцен-
ку качества образования xi  в данном i-м вузе [9]. 
Математическая модель в этом случае выглядит 
следующим образом:

 (4)

Целевая функция вуза имеет вид:

  (5)

Здесь Si(xi) – затраты вуза на достижение соот-
ветствующего уровня качества образования.  Затра-
ты вуза вызваны приобретением нового лаборатор-
ного оборудования, современных средств для про-
ведения лекций, увеличением парка компьютеров, 
литературы в вузовской библиотеке и т. д. Такая 
модель цели вуза является актуальной, поскольку 
связывает результаты деятельности с затратами. По-
добный подход сопоставления результатов деятель-
ности вузов с затратами часто используется  в за-
рубежных источниках [1]. В первом  приближении 
можно предположить, что затраты  пропорциональ-
ны уровню качества  образования, т. е. Si (xi) = ki*xi. 
Модель (4)–(5) формально в точности соответствует 
модели, приведённой в [8] для решения другой зада-
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чи: стимулирования максимизации выпуска продук-
ции. Полученная модель представляет собой игру 
N лиц. В качестве решения игры, как и в [8], будем 
рассматривать равновесие Нэша. Для его нахож-
дения определим максимальное значение целевой 
функции i-го  игрока (вуза) Qi  как функцию от оцен-
ки качества образования всех вузов. Найдём част-

ную производную  и приравняем её нулю:

 (6)

Сложим (6) для всех  Получим:

 (7)

В (7) X* есть сумма равновесных значений по-
казателей xi,  Отсюда равновесное значе-
ние уровня качества образования i-го вуза прини-
мает значение

 (8)

Последнее выражение приводит к следующе-
му выводу: чем меньше удельные затраты  i-го вуза 
по отношению к суммарным  затратам всех вузов, 
тем с большим уровнем качества он будет рабо-
тать. Преимущества такого подхода  к распределе-
нию бюджетных средств в том, что он стимулирует 
вузы к улучшению качества образования. Это при-
водит к тому, что бюджетные средства попадают 
в те вузы, которые в состоянии более эффективно 
проводить обучение.

Другой способ распределения фонда финан-
сирования бюджетных мест заключается в том, 
что вузы упорядочиваются в соответствии с уров-
нем  качества образования, т. е. x1 ≥ x2 ≥…≥ xN. За 
занятое i-е место вуз получает величину фонда, 
равную Gi, причём, чем меньше номер места, тем 
большую величину фонда вуз получает (механизм 
соревнования [8]).

В этом случае в качестве целевой функции ву-
за примем следующую:

Q G S xi i i i= − ( ) → max.  (9)

В работе [8] подобная  ситуация анализирует-
ся для стимулирования однородных предприятий 
к реализации более напряжённых планов выпуска 
продукции. Показано, что в этом случае положения 
равновесия не существует. В качестве альтернати-
вы  предлагается рассматривать некоторое устой-
чивое  положение  x*. Применительно к нашей за-
даче  x* – вектор оценок вузов, устойчивых в том 
смысле, что любому вузу  с номером  i не выгодно 

занимать более высокое место, если остальные ву-
зы  не меняют своих оценок. При этом вуз, умень-
шив свой  уровень качества, может потерять место 
i и получить меньший выигрыш. Устойчивый уро-
вень качества для  i-го вуза  при линейной функции 
затрат (Si(xi) = ki * xi) будет определяться следую-
щим выражением [8]:

 (10)

Из (10) видно, что как и в предыдущем случае, 
с уменьшением затрат  уровень качества образова-
ния  возрастает.

Максимальный суммарный уровень каче-
ства при использовании механизма соревнования 
равен [8]

 (11)

что больше, чем в (8). Отсюда можно сделать 
вывод, что, применяя механизм соревнова-
ния при распределении бюджетных мест, мож-
но добиться лучших результатов, нежели рас-
пределяя фонд финансирования бюджетных 
мест пропорционально  уровню качества обра- 
зования.
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